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부부의 정 착각과 결혼만족도:
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본 연구에서는 결혼 기 부부 140 을 상으로 부부들의 세 가지 정 착각(자기고양편

향, 통제착각, 비 실 낙 주의)이 결혼만족도와 어떤 계가 있는지를 알아보았다. 특히

APIM(Actor-Partner Interdependent Model)을 용하여 부부들이 지닌 정 착각이 자신의 결

혼만족도 뿐만 아니라, 배우자의 결혼만족도에도 향을 미치는지를 자기효과(자신의 어떤

측면이나 행동이 자신에게 미치는 효과)와 배우자효과(자신의 어떤 측면이나 행동이 배우자

에게 미치는 효과)로 구분하여 알아보았다. 주요 결과로는 첫째, 따뜻함 차원의 자기고양에

서는 자기효과와 배우자효과가 모두 나타났다. 즉 남편과 아내 모두 자신이 평균 인 타인

들보다 더 따뜻한 사람이라고 생각할수록, 자신과 배우자의 결혼만족도가 높았다. 그러나 남

편의 배우자효과가 아내의 배우자효과에 비해 더 크게 나타났다. 둘째, 남편의 통제착각이

클수록 남편자신과 아내의 결혼만족도가 모두 높았지만, 아내의 통제착각은 부부의 결혼만

족도에 향을 주지 않았다. 셋째, 비 실 낙 주의는 유일하게 남편의 자기효과만 나타났

다. 마지막으로 세 가지 정 착각 남편의 통제착각과 아내의 자기고양편향이 부부의

결혼만족도에 가장 정 향을 주고 있었다.

주요어 : 정 착각, 자기고양편향, 통제착각, 비 실 낙 주의, APIM
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정신 으로 건강하고 잘 응된 사람일수록

자신을 포함한 실을 객 으로, 왜곡 없이

받아들인다는 것이 통 인 심리학의 입장이

다(Jourard & Landsman, 1980; Lazarus, 1983). 부

부와 같은 친 계에서도 개인들이 지닌

정 ( : 낙 주의)이 그들의 계질에

향을 다는 최근 연구들이 있다( : 김

남, 고재홍, 2011; 백혜 , 신희천, 2008; Assad,

Donnellan, & Conger, 2007; Srivastava, McGonigal,

Richards, & Butler, 2006). 비록 그들이 지닌 자

신과 세상에 한 정 지각이 정확한 지각

이 아닌 착각일지라도 자신에게 정 향

을 주었다( : Colvin & Block, 1994). 비행청소

년들은 일반청소년에 비해 자기고양편향이 작

았으며(김혜 , 2002), 통제착각이나 비 실

낙 주의와 같은 착각이 큰 청소년들이 심리

안녕감이 높았다(고재홍, 조기 , 2003). 지

까지의 여러 연구들에서 정 착각은 개

인의 심리 안녕감이나 응에 정 인 기

능을 한다는 사실이 밝 졌다. Taylor와 Brown

(1988)은 많은 연구결과들을 검토한 결과, 자

신과 세상을 정 으로 왜곡하여 지각하는

것이 오히려 정 결과를 가져온다고 주장

하 다. 이런 이유로 이런 편향을 ‘ 정 착

각(positive illusion)’이라 명명하 다.

본 연구에서는 이 의 연구들을 근거로 부

부들이 지닌 자신과 세상에 한 정 착각

도 부부들의 결혼 응에 정 향을 가

능성이 있다고 상하 다. 즉 부부들의 정

착각이 부부들의 결혼만족도에 어떤 향

을 주는지를 살펴보고자 하 다. 표 인

정 착각의 종류는 자신을 다른 사람들보다

(혹은 실제의 자신보다) 더 나은 사람으로 지

각하는 자기고양편향, 세상에서 일어나는

정 혹은 부정 사건을 스스로 통제할 수

있다고 믿는 통제착각, 그리고 자신의 미래를

지나치게 낙 으로 견하는 비 실 낙

주의가 있다. 특히 세 가지 정 착각이 자

신의 결혼만족도 뿐만 아니라 배우자의 결혼

만족도에도 어떤 향을 주는지 살펴보고자

하 다.

자기고양편향

경험 인 연구에 의하면 정신 으로 건강한

사람들은 자신을 ‘타인들’보다 여러 측면에

서 더 정 으로 평가한다( : Alicke, 1985).

이와 같이 자신을 사실과 다르게 정 으로

지각하거나 혹은 다른 사람들에 비해 자신을

더 정 으로 평가하는 것을 자기고양편향

(self-enhancement bias)이라 부른다. 자신의 평가

가 타인의 평가보다 실제로 높을 수도 있지만,

모두가 평균 인 타인들보다 자신을 더 정

으로 평가하는 것은 논리 으로 모순인 일

종의 착각이다. 즉 논리 으로 볼 때 특정 평

가속성의 분포가 부 편포를 형성하고 있지

않은 한 부분의 사람들이 평균보다 더 우수

할 수는 없기 때문에 이런 평가는 자신의 가

치를 높이는 느낌을 얻기 한 편향으로 볼

수 있다(John & Robins, 1994). 이러한 자기고양

편향은 사람들이 자신을 일반 인(추상 인)

타인과 비교하는 경우에서만 나타날 뿐만 아

니라, 자신을 자신과 매우 유사한 사람들과

비교하는 경우에서도 나타났다(Campbell, 1986;

Schlenker & Miller 1977). 한 자기 자신이외에

도 부부 혹은 부모-자식과 같이 자신과 친

한 계를 지닌 사람의 평가에서도 그들을 타

인들보다 정 으로 평가하는 편향이 나타났

다(최진희, 구민경, 최인철, 2002).

한편 이러한 자기고양편향의 효과를 다룬
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연구들도 많다. 자기고양편향은 기 아동기

의 언어능력 획득, 문제해결의 발달, 운동

기능을 진시킨다고 보고되었으며(Bjorklund

& Green, 1992; Stipek, 1984), 자기고양편향자는

스트 스를 덜 겪으며, 결혼만족도가 높았으

며(고재홍, 조기 , 2003; 김 남, 고재홍,

2011), 성취 역에서 실제로 성공하는 경우가

더 많았다(Sternberg & Kolligan, 1990). 이는 인

지 오류가 포함된 과장된 자기 지각이 그

개인의 심리 측면에서 여러 가지로 유익함

을 보여주는 결과이다. 그러나 자기고양편향

이 항상 정 인 효과를 주는 것은 아니다.

를 들면, John과 Robins(1994)의 연구에서 자

신이 타인보다 더 낫다고 생각하는 사람들은

동료들로부터는 부정 인 평가를 받았으며,

장기 으로는 자존감이 하락되는 경향이 있었

다. Paulhus(1998)는 자기고양편향은 자신의 심

리 인 측면에는 정 인 향을 수 있으

나, 인 계에서는 부정 으로 작용할 수 있

음을 시사하 다.

한편 자기고양은 두 차원 상에서 살펴 볼

수 있다. 이 의 인상형성이나 사람에 한

평가에 한 연구들에서 상에 한 평가차

원을 두 가지로 간주하고 있다( : Skowronki

& Carlston, 1987). 그 하나는 유능성 차원이

고 다른 하나는 따뜻함 차원이다. 즉 평가

상이 자신이든, 타인이든 혹은 특정 집단이든

이들에 해 평가를 할 때, 주로 그 상이

얼마나 유능한지와 그 상이 얼마나 따뜻한

특성을 지녔는지를 평가하게 된다는 것이다

(김혜숙, 고재홍, 안미 , 안상수, 이선이, 최인

철, 2003). Fiske, Cuddy, Glick, Xu(2002)도

집단에 한 고정 념은 유능성과 따뜻함의

두 차원으로 구성되어 있다고 주장하 다. 이

후 이들 두 차원은 인지각에 있어 주요한

특성으로 간주되어 왔다. 최근에는 인평가

나 인상형성 연구에서는 유능성 특성( : 리

하다, 탐구 이다)과 따뜻함 특성( : 친 하

다, 따뜻하다)을 서로 구분되는 두 가지 평가

차원으로 보고 있다.

통제착각

Taylor와 Brown(1988)에 따르면, 통제착각

(illusion of control)은 실제로 사람들이 통제할

수 없는 일을 자신이 통제할 수 있다고 믿는

것이 아니라, 같은 일을 남보다 자신이 더 많

이(잘) 통제할 수 있다고 믿는 것이다. 통제착

각은 다른 착각들과 마찬가지로 특정 집단에

서만 나타나는 것이 아니라, 정상 인 사람들

에게서도 존재한다. 자신의 생활에 한 만족,

행복감, 다른 사람들과의 교제능력, 직장에서

의 창의성과 생산성, 스트 스를 극복하는 능

력 등에서 착각하는 것은 일상 인 사회 환

경 속에서 허용되기 때문에 모든 사람들에게

어느 정도 크기의 착각이 존재한다.

개인의 통제력에 한 여러 연구들에 따르

면, 통제감은 개인의 스트 스 응에 도움

을 다( : Reed, Taylor, & Kemeny, 1993;

Spacapan & Thompson, 1991; Taylor, 1991). 를

들어 Reed 등(1993)의 연구에서 병원장면에서

같은 스트 스를 겪는 사람이라도 통제감이

큰 사람들이 그 지 않은 사람들보다 스트

스 상황에 더 잘 처하 다. 특히 이 효과는

개인의 통제감이 실제 이상으로 과도한 경우

에도 나타났다. 한 Taylor와 Brown(1988)의

연구에 의하면 정상인보다 우울증 환자들 혹

은 우울한 정서 상태에 있는 사람들이 오히려

환경에 한 자신의 통제력을 실 으로 지

각하는 것으로 나타났다. Myers(2001)에 의하면
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자기 통제감은 주 안녕감과 련된 어떤

다른 요인들보다도 주 안녕감을 잘 언

할 수 있는 것으로 나타났다.

그러나 모든 종류의 착각들이 정신건강과

련되는 것은 아니고 주로 자기의 미래에

한 지각, 환경을 지배하는 능력, 보통인 자신

의 능력을 과장하여 지각하는 착각이 정신건

강과 련되는 것으로 나타났다(Taylor, 1989;

Taylor & Brown, 1988). 개인이 통제감에서 약

간의 왜곡을 보이는 것은 체로 심리 응

에 좋은 기능을 한다고 여겨지지만, 통제착각

이 모든 면에서 항상 사람들에게 순기능을 하

는 것은 아니다. 연구들에 따르면 지나친 통

제착각은 개인 으로 불필요한 미신 행

를 반복하게 하는 문제 이 있다(Gilovich &

Douglas, 1986). 특히 우연한 사건을 기에 자

신이 통제할 수 있다고 믿는 사람은 이후에도

그런 착각을 수정하기가 매우 어렵다(Langer,

1975).

비 실 낙 주의

비 실 낙 주의(unrealistic optimism)는 자

신의 미래를 지나치게 낙 으로 보는 경향

성을 말한다. 이런 경향성이 큰 사람은 비슷

한 상황에 있는 다른 사람들보다 자신들에

게 좋은 일이 더 많이 일어날 것으로 상

한다(Clarke, Lovegrove, Williams, & Machperson,

2000). 이들은 다른 사람들에 비해 질병에 걸

리는 일, 자동차 사고를 당하는 것, 알코올

독자가 되는 것과 같은 잠재 험을 가진

부정 사건들이 자신에게 더 게 일어날 것

이라 생각하며(Perloff & Fetzer, 1986; Peterson &

de Avila, 1995), 재정 성공, 장수하는 것 등

과 같은 정 사건은 자신에게 더 일어날

가능성이 큰 것으로 생각한다(Weinstein, 1987).

이런 경향성을 비 실 으로 보는 이유는 미

래의 사건들 좋은 일은 타인들에게 일어날

확률의 평균치보다 자신에게 더 많이, 나쁜

일은 타인들에게 일어날 확률의 평균치보다

자신에게 더 게 나타날 것으로 보기 때문이

다. 를 들어 만약 입사시험이 2:1의 경쟁률

인 경우 50%가 낙방하고 50%가 합격되는 것

이 실 인 단임에도 불구하고, 모든 사람

들에게 자신이 낙방할 확률을 물었을 때 그

답의 평균 확률이 50% 이하가 되었다면 이

는 비 실 이며 논리 오류이다.

비 실 낙 주의는 사람들이 자신의 미래

에 한 구체 계획을 세우는데 방해가 되고

(Oettingen, 1996), 사람들이 이것으로 인해 신

함, 진지함 등의 특성을 갖기 어렵게 되는

부정 인 면이 있다(Nesse & Williams, 1996).

그러나 여러 연구들에 따르면 미래에 해

낙 주의 인 사람들일수록 스트 스를 게

받았으며(Carver, Pozo, Harris, Noriega, Scheter,

Robinson, Ketchman, Moffat, & Clark, 1993), 심

리 안녕감이 높았고(고재홍, 조기 , 2003;

Sweetman, Munz, & Wheeler, 1993), 연인과의

계도 좋은 것으로 나타났다(Assad et al., 2007).

한 비 실 낙 주의는 우울이나 불안과

같은 부정 징후와 부 계를 보 으며(이

민규, 1993), 정신건강 지표( : 자존감)와는 정

으로 련되는 것으로 나타났다(Taylor &

Brown, 1988).

실제로 비 실 낙 주의는 사람들에게

정 사고를 갖게 하며 미래목표와 근로의욕

을 북돋아 창조 이고 생산 인 일을 도모함

으로써 행복감을 갖게 만드는 기능을 하는 것

으로 알려져 있다.



이숙희․고재홍 / 부부의 정 착각과 결혼만족도: 자기효과와 배우자효과

- 153 -

정 착각과 결혼만족도

최근 이혼율이 증하는 실 속에서 결혼

생활의 질에 향을 주는 요인들을 밝히려는

연구들은 사회 으로도 매우 요한 가치를

지닌다. 최근에는 부부 개인의 특징과 배

우자의 특징에 따른 결혼만족도를 다룬 연구

들( : 이종선, 권정혜, 2002; Dehle, Larsen, &

Landers, 2001)보다는 부부 자신의 특징과 배우

자의 특징에 따른 결혼만족도 효과를 동시에

알아보는 연구들이 많다( : 김시연, 서 석,

2010; 박 화, 고재홍, 2005; 서정선, 신희천,

2007; Assad et al., 2007). 한 부부의 양자

변인(dyadic variable)에 따른 결혼만족도를 다

룬 연구들도 있다( : 고재홍, 명진, 2003;

Acitelli, Douvan, & Veroff, 1993; Luo, Chen, Yue,

Zang, Zhaoyang & Xu, 2008). 양자변인이란 부

부간 성격유사성이나 가치 차이 등과 같이

부부 어느 한쪽이 아닌 양쪽 특징들의 조

합으로 생성되는 변인들이다. 부부간 성격이

나 가치 의 유사성이나 차이와 같은 양자변

인이 결혼만족도에 더 요한 향을 주는 것

으로 밝 지고 있다(박 화, 고재홍, 2005;

Acitelli et al., 1993). 를 들어 몇몇 연구들( :

고재홍, 명진, 2003; Acitelli et al., 1993)은 부

부간 성격 혹은 결혼가치 의 유사성과 결혼

만족도의 련성을 다루었다. 최근 김 기, 한

성열, 한민(2011)은 부부의 의사소통 유형

을 규정함에 있어 남편과 아내의 의사소통의

조합을 사용하 다.

한편 개인이 지닌 정 착각이 부부 계

의 질에도 정 향을 다고 시사한 연구

들이 있다. 를 들어 자기고양과 배우자고양

이 행복감과 결혼만족도에 미치는 효과를 다

룬 연구(김 남, 고재홍, 2011), 커 을 상으

로 트 에 한 외모에서의 정 착각

과 계의 질을 다룬 연구(Barelds & Dijkstra,

2009) 등에서는 공통 으로 부부들이 지닌

정 착각은 그 개인의 결혼생활에 정 인

기능을 한다는 사실이 밝 졌다.

정심리학의 입장에서 볼 때, 그것이 착각

일지라도 부부가 지닌 자신과 세상에 한

정 생각은 결혼만족도에 정 향을

것으로 상할 수 있다. 그 이유로는 첫째,

정 생각을 지닌 사람은 인생의 요한 목표

를 추구하는 경향이 있기 때문이다(Carver &

Scheier, 2002). 부부들에게 성공 인 결혼생활

은 요한 인생목표 하나이기 때문에 정

생각은 비록 그것이 착각일지라도 결혼생

활의 어려움을 극복하는데 도움이 될 것이다.

반면 부정 생각을 지닌 사람은 결혼생활에

서 난 을 극복하고자 하는 노력을 쉽게 포기

할 가능성이 있다. 즉 정 인 생각을 지닌

사람은 부정 생각을 지닌 사람에 비해 커

간의 갈등에서도 이를 극복하려는 행동을 더

많이 하는 경향이 있기 때문이다(Solberg Nes

& Segerstorm, 2006 개 참조). 실제로 Assad 등

(2007)의 은 연인들을 상으로 한 연구에서

낙천 인 생각을 지닌 사람(optimist)이 커 간

갈등시 동 문제해결 방식을 더 많이 선택

하 다.

둘째, 부부들의 정 착각은 자신의 배우

자가 자신을 지지한다는 생각을 갖게 만들 가

능성이 있다. 즉 자신이 필요할 때 배우자가

자신을 지원해 능력과 의지가 있다고 믿는

다는 것이다(Kaplan & Maddux, 2002). 이러한

지각된 배우자 지지는 계의 질을 높여주며,

부부간의 의견차이 등에서 생기는 부정 감

정과 스트 스를 완화시키는 역할을 할 것이

다(김시연, 서 석, 2010; Dehle et al., 2001).
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재까지 개인이 지닌 정 착각이 커

간의 계에 미치는 효과를 다룬 많은 연구들

은 주로 착각이 자신에게 미치는 효과를 다룬

것들이다. 본 연구에서는 부부들을 상으로

정 착각을 세 가지로 확 하여 이것들이

자신에게 뿐만 아니라 배우자에게 어떤 향

을 미치는지를 알아보고자 하 다. 이 의 연

구들( : 박 화, 고재홍, 2005; Acitelli et al.,

1993)에 따르면, 연인이나 부부와 같은 친 한

커 의 경우에는 어느 한사람의 특성, 행동이

나 생각은 자신뿐만 아니라 상 방에게 많은

향을 수 있다. 그러므로 부부가 지닌

정 착각은 종류에 따라 자신과 배우자의 행

동이나 감정에도 정 혹은 부정 향을

것으로 상할 수 있다.

자기-상 방 상호의존성 모형

부부와 같은 친 한 계에 있는 사람들의

자료는 서로 련이 있을 가능성이 큼에도 불

구하고, 그동안의 결혼 연구에서는 커 을

으로 연구하기 보다는 주로 개인을 연구 상

으로 다루어 왔다. 개인을 연구 단 로 사용

하게 된 이유 하나는 ANOVA나 다 회귀

분석과 같은 통계 방법들이 찰치들 간의

독립성을 요구하기 때문이다(Kashy ＆ Kenny,

2000). 여러 연구자들( : Cook & Snyder, 2005;

Kashy & Kenny, 2000; Kenny, Kashy, & Cook,

2006)은 부부와 같은 커 의 경우 통 으로

분석단 ( : 개인이나 집단)의 차이를 검증하

는데 사용되는 변량분석과 같은 방법들은

하지 못하다고 주장한다. 왜냐하면 커

계에 있는 각 구성원들로부터 얻어진 찰치

는 서로 독립 이기 않을 가능성이 크기 때문

이다. 특히 부부는 사회경제 요인, 정서

건강, 가치 등의 범 한 범 에서 유사할

가능성이 높고, 공동으로 함께 외부 향에

노출되기 때문에 많은 경우 이들의 자료는 독

립 이지 않다(Kenny, et al., 2006).

부부와 같이 독립 이지 않은 자료의 분석

단 를 개인으로 분석하면, 다음과 같은 여러

문제가 나타날 수 있다. 첫째, 사례수의 증가

로 통계검증에서 1종 오류가 증가될 수 있다

(Cook & Snyder, 2005; Kenny, 1996). 둘째, 친

한 계에서 인간 측면에 한 요한 정보

를 얻을 가능성을 잃게 된다. 를 들어 부부

들의 결혼만족도는 자신의 특징( : 성격)에

의해서 향을 받기도 하지만, 상 방의 특징

( : 성격)에 의해서도 향을 받는다( : Luo

et al., 2008). 셋째, 커 의 경우는 자신의 향

력과 상 방에 한 향력 어느 쪽이 더

큰지와 같은 정보는 인간 과정을 이해하는

데 요한 시사 을 수 있다(Cook & Kenny,

2005; Cook & Snyder, 2005).

APIM(Actor-Partner Interdependence Model: 이

하 APIM)은 짝을 형성하고 있는 두 사람에게

나타나는 방간 향력을 평가하기 한 분

석모형으로 부부와 같이 상호의존 자료를

검증할 때 매우 유용하다. 재 이 모형은 성

격 정서(Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy,

2005), 애착(Butzer & Campbell, 2008; Campbell,

Simpson, Kashy, & Rholes, 2001), 인지각

(Kenny & Acitelli, 2001), 부부갈등이나 치료

(Cook & Snyder, 2005; Siffert & Schwarz, 2011),

결혼만족도(김시연, 서 석, 2010; 박 화, 고

재홍, 2005; Ledermann, Bodenmann, Rudaz, &

Bradbury, 2010) 등 다양한 주제의 연구에서 활

용되고 있다.

APIM에 따르면, 자신의 어떤 측면이나 행동

( : 비 )이 상 방의 결과( : 우울)에 미치는
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효과를 상 방효과(partner effect)라고 부르

며1), 자신의 어떤 측면이나 행동이 자신에게

미치는 효과를 자기효과(actor effect)라 부른다

(Kenny, 1996). 이를 그림으로 나타내면 그림 1

과 같다.

연구문제

부부란 여러 인 계의 유형 에서 특별

한 인 계를 형성하고 있는 짝이라 할 수

있기 때문에 부부 각자의 결혼만족도는 배우

자의 특성과 자신의 특성 모두에 의해 향을

받는 표 인 경우이다. 본 연구에서는 부부

의 정 착각이 미치는 배우자효과를 연구

하기 해 부부가 배우자 특성에 의해 향을

가장 많이 받을 가능성이 있는 시기라고 단

한 결혼 기 부부를 선택하 다. 구체 으로

본 연구문제는 결혼 기의 부부를 상으로

세 종류의 정 착각이 자신과 배우자의 결

혼만족도에 미치는 효과를 Kenny(1996; Kashy

& Kenny, 2000)가 제안한 APIM을 이용하여 알

아보려는 것이다. 이 모형을 이용하면 정

착각이 결혼만족도에 미치는 효과를 자기효과

와 배우자효과로 구분하여 살펴 볼 수 있다.

즉 부부의 세 종류의 정 착각이 자신의

1) 본 논문에서는 부부를 상으로 하 기 때문에

상 방효과라는 용어 신, 배우자효과라 불

다.

결혼만족도에는 어떤 향을 주고, 배우자의

결혼만족도에는 어떤 향을 주는지를 알아보

려는 것이다. 특히 어떤 종류의 착각이 자신

과 배우자의 결혼만족도에 더 큰 향을 주는

지를 살펴보고자 하 다.

방법 차

연구 상

본 연구는 경남 창원지역(창원, 마산, 진해)

에 거주하는 임의표집된 부부들을 상으로

하 다. 특히 본 연구에서는 결혼 기인 부

부가 상 방의 특성에 의해 향을 가장 많이

받을 시기로 가정하여, 결혼 1년 이상 6년 미

만 된 부부를 연구 상으로 하 다2). 자료의

수집은 연구자들이 등학교와 교회, 회사 등

의 모임에서 만난 부부들에게 개인 으로 질

문지를 배부한 다음, 받는 사람의 주소만 인

쇄된 반송 투를 이용하여 우편으로 수집하

는 방식이었다. 개인 인 신상의 비 을 보장

하기 하여 부부 각자가 작성할 수 있도록

질문지를 남편용과 부인용으로 나 어 투에

2) 신혼 기 부부의 결혼기간에 해서는 합의된

기간이 없기 때문에 본 연구에서는 자녀가 없거

나 학령 자녀만이 있는 결혼 6년 미만의 부부

로 임의 으로 규정하 다.

그림 1. APIM에서의 부부의 자기효과와 상 방효과
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따로 넣었고, 양면테이 로 입구를 할 수

있게 하 다. 반송 투 한 남편용과 부인용

으로 따로 나 어 우편으로 취합하 다. 연구

자들이 회송된 질문지에서 부부들을 확인할

수 있도록 사 에 질문지 뒷면에 연구자들만

이 알 수 있는 번호를 기록해 두었다.

수집된 총 175 부부 어느 한쪽의

자료가 락된 경우와 무응답이 포함된 자료

를 모두 제외하고, 최종 으로 140 의 부부

자료를 분석하 다. 본 연구에 참여한 남편들

의 나이는 25-43세이었으며 평균 34.84세이었

다. 한편 아내들의 나이는 24-45세 이었으며

평균 32.94세 이었다. 이들의 결혼기간이 1-2

년인 부부는 32.9%, 3-4년은 33.6%, 5-6년은

33.6%이었고, 평균 결혼기간은 평균 3.47년 이

었다3).

측정도구

결혼만족도 척도

본 연구에서는 부부의 결혼만족도를 측정하

는 도구로서 이경성과 한덕웅(2001)이 타당화

한 척도를 사용하 다. 이 척도는 생활만족,

애정(passion), 헌신의 세 가지 하 역을

측정하는 총 35문항으로 구성되어 있으나 본

연구에서는 이경성과 한덕웅(2001)연구에서 신

뢰도가 가장 우수하고 제 1요인으로 명된

결혼생활만족 척도에 해당하는 9문항만을 사

용하 다.

각 문항은 정 인 방향으로 묻는 질문( :

나는 재의 결혼 생활에 만족한다, 결혼생활

을 통해서 내가 바라던 것들이 충족되었다,

3) 응답 부부들의 연령과 결혼기간을 제외한 기타

인구통계학 변인들( : 연소득)은 묻지 않았다.

나는 재 배우자와 결혼하기를 잘했다고 생

각한다) 4문항과 부 인 방향으로 묻는 질문

( : 나의 결혼 생활을 불행하다, 나의 결혼

생활은 권태롭다, 나는 지 의 배우자와 결혼

한 것을 후회한다) 5문항으로 구성되어 있다.

부부들에게는 각 문항에 해 ‘ 그 지

않다.’(1 )에서 ‘매우 그 다.’(7 )의 7 척도

상에 응답하도록 하 다.

이경성과 한덕웅(2001)의 연구에서 보고된

이 척도의 신뢰도(이하 Cronbachs's α)는 .95이

었으며, 본 연구에서 부부들을 상으로 산출

한 결혼만족 척도의 신뢰도는 남편의 경우

.93, 아내의 경우 .93 이었다.

자기고양편향의 측정

부부 각자의 자기고양편향 크기를 측정하기

해 백혜 과 신희천(2008)의 연구에서 사용

한 척도와 박 화와 고재홍(2005)의 연구에서

사용한 척도문항들 참조하여 두 차원(유능성

과 따뜻함)에 해당하는 10개의 평가 항목을

선정하 다. 유능성 평가차원 문항들로는

리하다, 유능하다, 자신감 있다, 실력 있다, 인

정받고 있다 등의 5문항이었으며, 따뜻함 평

가차원 문항들은 착하다, 온화하다, 정직하다,

배려심이 있다, 공손하다 등 5문항이었다.

부부들은 각 평가문항들에 해 먼 자신

을 평가하도록 하 다. 를 들어 자신이 어

느 정도 유능한지를 ‘ 그 지 않다’(1 )에

서 ‘매우 그 다’(7 ) 으로 구성된 7 척도

상에 평정하도록 하 다. 그런 다음 자신이

아닌 평균 인 남편(혹은 아내)들을 동일한 평

가척도 상에 평가하도록 하 다. 본 연구에서

부부들을 상으로 산출한 유능성 평가차원에

한 신뢰도(이하 Cronbach's α)는 남편의 경우

.89, 아내의 경우 .89 이었고 따뜻함 평가차원
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에 한 신뢰도는 남편의 경우 .82, 아내의 경

우 .85 이었다.

자기고양편향의 크기는 자신에 한 두 차

원 각각의 평가에서 평균 인 남편들(혹은 아

내들)에 한 평가 값을 뺀 값이다. 이 값이

양(+)이면 자기고양, 음(-)이면 자기비하를 의

미한다. 즉 이 값이 클수록 자기고양편향이

큰 것이다.

통제착각 척도

통제착각을 측정하기 해 기존 연구들( :

Taylor, 1991)의 측정방법을 참고하여 ‘나는 노

후에 사회 으로 존경받는 사람이 되어 있을

것이다.’ 등과 같이 정 사건들과 ‘나는 암

에 걸릴 것이다’ 등과 같이 부정 사건들을

각각 5개씩 선정하 다. 정 사건은 응답

자 자신이 그 결과를 얼마나 스스로의 힘으로

이루어 낼 수 있는지를 물었으며, 부정 사

건은 응답자 자신이 그 결과를 얼마나 스스로

의 힘으로 막아낼 수 있는지를 물었다. 즉

정 사건과 부정 사건 각각에 해 그 일

이 “스스로의 힘으로 그 일이 어느 정도 자신

에게 ( 정 사건의 경우) 일어나게 할 수 있

는지 혹은 (부정 사건의 경우) 일어나지 않

게 할 수 있는지”를 물었다. 부부들은 그 결과

를 “자신에게 일어나도록 (혹은 일어나지 않도

록) 할 수 없다(1 )”에서 “분명히 자신에

게 일어나도록 (혹은 일어나지 않도록) 할 수

있다(7 )” 상에 평가하도록 하 다.

그러므로 정 사건이 자신에게 일어나도

록, 그리고 부정 사건이 자신에게 일어나지

않도록 자신이 통제할 수 있다고 믿을수록 통

제착각은 크다고 해석할 수 있다. 본 연구에

서 실시한 통제착각을 측정하는 문항들의 신

뢰도는 남편의 경우 .86, 아내의 경우 .85 이

었다.

비 실 낙 주의 척도

비 실 낙 주의를 측정하기 해 이민

규(1993)가 제작한 낙 주의 척도와 Carver,

Scheier, Weintraub(1989)의 삶의 방향검사를

참고하여 정 사건(5개)과 부정 사건(5개)

을 선정하 다. 그런 다음 각 사건이 미래의

자신에게 발생할 가능성을 추정하도록 하 다.

구체 으로 “나는 자녀를 모두 유명한 사람으

로 키울 가능성이 ( )% 라고 생각한다.”,

“내가 불의의 사고로 죽을 가능성이 ( )%

라고 생각한다.”와 같이 정 사건과 부정

사건을 묻고 미래의 자신에게 일어날 확률이

어느 정도 되는지를 0% - 100% 사이의 값으로

추정하도록 하 다. 정 사건이 자신에게

발생할 확률을 높게 추정할수록, 부정 사건

이 자신에게 발생할 확률을 낮게 추정할수록

비 실 낙 주의가 높은 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서는 부정 사건의 발생확률을 역

산(100-평가확률)하여 수치가 클수록 비 실

낙 주의 수가 큰 것으로 해석하 다.

본 연구에서 산출한 10개 사건에 한 비

실 낙 주의 신뢰도는 남편의 경우 .79, 아

내의 경우 .85 이었다.

분석방법

APIM의 자료는 결합된 회귀분석(pooled

regression), 다수 분석(multilevel modeling),

구조방정식모형(SEM) 등으로 분석이 가능하지

만, 본 연구에서는 결합된 회귀분석을 이용하

여 분석하 다. 부부의 정 착각은 혼합변

인(mixed variable)에 해당하는 것이므로 이 변

인들이 결혼만족도에 미치는 효과를 자기효과
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와 배우자효과로 구분하여 산출한 다음, 단일

집단 t 검증으로 검증하 다(자세한 내용은 박

화, 고재홍, 2005 참조).

만약 특정 효과( : 배우자효과)가 유의한

경우는 한 사람의 효과를 통제한 후, 다른 사

람의 효과를 알아보는 계 (hierarchical) 회귀

분석을 하 다. 를 들어 부부의 통제착각이

체 결혼만족도에 미치는 배우자효과가 유의

한 경우, 남편의 통제착각이 아내의 결혼만족

에 미치는 효과를 알아보기 해서, 먼 아

내 자신의 통제착각이 자신의 만족도에 미치

는 효과를 통제한 후, 남편의 통제착각이 아

내의 결혼만족도에 미치는 효과의 크기를 살

펴보았다. 그런 다음에 그 효과의 요약을 그

림으로 제시하 다.

결 과

측정변인간의 계

본 연구에서 측정한 부부들의 각 변인들의

평균과 변인간의 상 계를 구한 결과는 표

1과 같다.

먼 남편은 유능성 차원(M=0.55)과 따뜻함

차원(M=0.85) 모두에서 자기고양 이었다, 각

각 t(139)=6.59, t(139)=9.94, ps<.01. 아내도 유

능성 차원(M=0.36)과 따뜻함 차원(M=0.47) 모

두에서 자기고양 이었다, 각각 t(139)=3.52,

t(139)=6.37, ps<.01. 그러나 남편은 유능성 차

원보다는 따뜻함 차원에서 더 자기고양 이었

으나, t(139)=3.51, p<.01, 아내의 자기고양편향

크기는 유능성 차원과 따뜻함 차원에서 유의

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

남편

1. 남편의 유능성 자기고양 -

2. 남편의 따뜻함 자기고양 .50** -

3. 남편의 통제착각 .22** .16 -

4. 남편의 비 실 낙 주의 .19* .01 .43** -

5. 남편의 결혼만족도 .10 .25** .33** .47** -

아내

6. 아내의 유능성 자기고양 .10 .03 .07 -.03 -.08 -

7. 아내의 따뜻함 자기고양 .08 .03 .01 .09 .19* .33** -

8. 아내의 통제착각 .08 .03 .40** .21* .14 .17* .03 -

9. 아내의 비 실 낙 주의 .11 -.01 .07 .19* .07 .12 -.04 .46** -

10. 아내의 결혼만족도 .03 .16 .27** .14 .54** -.07 .18* .16 .05 -

평균(M) 0.55 0.85 4.44 80.15 5.87 0.36 0.47 4.05 77.99 5.51

표 편차(SD) 0.99 1.01 1.11 11.59 0.85 1.20 0.86 0.97 12.94 0.89

* p<.05 , **p<.01

표 1. 부부의 세 가지 정 착각과 결혼만족도의 평균 상 계
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하게 다르지 않았다, t(139)=1.06, ns.

한편 부부간 정 착각과 결혼만족도 크

기를 비교한 결과, 유능성 차원에서의 자기고

양편향은 남편(M=0.55)과 아내(M=0.36)는 유

의한 차이가 없으나, t(139)=0.12, ns, 따뜻함

차원의 자기고양편향 크기는 남편(M=0.85)이

아내(M=0.47)에 비해 더 큰 것으로 나타났다,

t(139)=3.44, p<.01. 통제착각에서는 남편(M=

4.44)이 아내(M=4.05)보다 높았다, t(139)=4.09,

p<.01. 그러나 비 실 낙 주의 수에서는

남편(M=80.15)과 아내(M=77.99)간에 유의한

차이가 없었다. t(139)=1.63, ns. 결혼만족도에

서는 남편(M=5.87)이 아내(M=5.51)에 비해 높

았다, t(139)=5.01, p<.01.

부부들은 세 가지 정 착각과 결혼만족

도에서 어느 정도 유사한지를 알아보았다.

의 표 1에서 보듯, 유능성 차원(r=.10)과 따뜻

함 차원(r=.03) 모두에서 부부간 자기고양편향

의 유사성은 유의하지 않았다. 그러나 통제착

각(r=.40)과 비 실 낙 주의(r=.19)에서는

부부간 유사성이 유의하게 나타났다. 한편 부

부간 결혼만족도(r=.54)도 매우 유사하 다.

한편 남편의 결혼만족도는 자신의 따뜻함

차원의 자기고양편향(r=.25), 자신의 통제착각

(r=.47), 비 실 낙 주의(r=.33)와 모두

유의한 정 상 을 보여주고 있었다. 그러나

아내의 결혼만족도는 아내의 정 착각

따뜻함 차원의 자기고양편향을 제외하곤 유의

한 상 (r=-.03 ～ .16)이 없었다.

부부의 정 착각과 결혼만족도

부부 각자의 세 가지 종류의 정 착각이

결혼만족도에 미치는 자기효과와 배우자효과

를 요약한 것이 표 2이다.

먼 표 2에서 보듯 유능성 차원에서의

자기고양편향에 따른 결혼만족도에서는 자

기효과와 배우자효과가 모두 유의하지 않았

다, 각각 t(234)=0.51, t(234)=-0.85, ns. 그러

나 따뜻함 차원에서의 자기고양편향에 따른

자기효과와 배우자효과가 모두 유의하 다,

각각 t(223)=2.60, t(223)=2.18, ps<.05. 이는

자신이 평균 인 남편(혹은 아내)보다 더 따

뜻한 사람이라고 평가하는 부부일수록, 자

신과 배우자의 결혼만족도가 높았음을 의미

한다. 이를 좀 더 구체 으로 알아보기

정 착각의 종류 자기효과(df) 배우자효과(df)

유능성 자기고양 .02(234) -.04(234)

따뜻함 자기고양 .13*(223) .12*(223)

통제착각 .16**(271) .11*(271)

비 실 낙 주의 .02*(249) .01(249)

각 수치는 결합된 회귀계수를 의미함.
* p<.05, ** p<.01(단일집단 t 검증)

표 2. 부부의 세 가지 정 착각이 결혼만족도에 미

치는 효과(df)

그림 2. 부부의 따뜻함 차원고양이 결혼만족도에 미치는 효과

(수치는 β, ** p<.01)
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하여 남편의 따뜻함 자기고양편향이 자신과

아내에게 주는 효과와 아내의 따뜻함 자기

고양편향이 자신과 남편에게 주는 효과로

분리하여 분석한 결과가 그림 2에 제시되어

있다.

그림 2에서 보듯이 남편과 아내 모두 자신

이 평균 인 사람들보다 더 따뜻한 사람이라

고 생각할수록, 자신의 결혼만족도가 높았다,

각각 β=.57, β=.29, ps<.01. 한 남편과 아내

가 자신이 평균 인 사람들보다 더 따뜻한 사

람이라고 생각할수록, 배우자의 결혼만족도도

높았다, 각각 β=.56, β=.30, ps<.01. 그러나

반 으로 남편의 따뜻함 자기고양편향이 아내

의 따뜻함 자기고양편향보다 부부의 결혼만족

도에 더 많은 향을 주는 것으로 나타났다.

부부의 통제착각과 결혼만족도

부부의 통제착각이 결혼만족도에 미치는 자

기효과와 배우자효과는 모두 유의하게 나타났

다, 각각 t(271)=3.45, p<.01, t(271)=2.30, p<

.05. 이는 통제착각이 높은 부부일수록, 자신

과 배우자의 결혼만족도가 높았음을 의미한다.

그러나 부부의 통제착각은 배우자 결혼만족도

보다는 자신의 결혼만족도에 더 큰 향을 주

고 있었다. 부부의 통제착각이 결혼만족도에

미치는 자기효과와 배우자효과를 좀 더 구체

으로 알아보기 해, 남편과 아내로 구분하

여 살펴 본 결과는 그림 3과 같다.

그림 3에서 보듯 자기효과에서 남편의 통제

착각은 남편의 결혼만족도에 정 향을

주었지만(β=.33), 아내의 통제착각은 아내의

결혼만족도에 유의한 향을 주지 않았다(β

=.06). 배우자효과에서도 남편의 통제착각이

클수록 아내의 결혼만족도는 높았으나(β=.25),

아내의 통제착각은 남편의 결혼만족도에 유의

한 향을 주지 않았다(β=.01). 즉 남편의 통

제착각은 자신과 아내의 결혼만족도에 모두

정 향을 주지만, 아내의 통제착각은 자

신과 남편의 결혼만족도에 유의한 향을 주

지 않았다.

그림 3. 부부의 통제착각이 결혼만족도에 미치는 효과

(수치는 β, ** p<.01)

그림 4. 부부의 비 실 낙 주의가 결혼만족도에 미치는 효과

(수치는 β, ** p<.01)
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부부의 비 실 낙 주의와 결혼만족도

부부의 비 실 낙 주의가 결혼만족도에

미치는 자기효과는 유의하 으나, t(249)=4.00,

p<.05, 배우자효과는 유의하지 않았다, t(249)

=1.34, ns. 자기효과가 남편의 자기효과인지

혹은 아내의 자기효과인지를 좀 더 구체 으

로 알아보기 하여 남편과 아내로 구분하여

분석한 결과의 요약이 그림 4이다.

그림 4에서 보듯, 남편의 비 실 낙 주

의가 클수록 남편의 결혼만족도는 높았으나(β

=.42), 아내의 비 실 낙 주의는 아내의 결

혼만족도에 유의한 향을 주지 않았다(β=.02).

즉 남편의 결혼만족도는 자신의 비 실 낙

주의가 높을수록 높지만, 아내의 비 실

낙 주의와 유의한 계가 없었다. 반면 아내

의 결혼만족도는 자신과 남편의 비 실 낙

주의 크기와는 모두 유의한 계가 없었다.

세 가지 정 착각의 효과크기 비교

부부의 정 착각 어떤 착각이 자신과

배우자의 결혼만족도에 더 많은 향을 주었

는지를 비교하 다. 먼 남편의 정 착각

이 자신의 결혼만족도에 미치는 효과(자기효

과)와 배우자의 결혼만족도에 미치는 효과(배

우자효과)를 분석한 결과가 표 3이다. 여기서

자기효과의 경우, 아내의 정 착각의 효

과를 모두 통제한 후 남편의 결혼만족도를

종속변인으로 한 표 화 회귀분석(standardized

regression)을 하 다. 반면 배우자효과의 경우,

아내의 정 착각의 효과를 모두 통제한 후

아내의 결혼만족도를 종속변인으로 한 표 화

회귀분석을 하 다.

표 3에서 보 듯, 남편의 통제착각과 비 실

낙 주의는 자신의 결혼만족도에 정

향을 주고 있는 반면, 상 으로 자기고양

편향은 유의한 향이 없었다( 체 설명량은

약 24%). 반면 남편의 정 착각 통제착

각이 아내의 결혼만족도에 정 향을 주

고 있었다( 체 설명량은 약 11%). 표 화 회

귀분석에서 다 공선성의 문제는 없었으며,

공선성 지표(공차; tolerance)도 .65-.75로서 양호

하 다. 체 으로 볼 때, 남편의 통제착각이

종속변인 남편의 정 착각 b 표 오차 β t R2

남

편

만

족

유능성 자기고양 -.074 .078 -.086 -0.95

.24
따뜻함 자기고양 .138 .075 .163 1.84

통제착각 .148 .072 .194 2.06*

비 실 낙 주의 .024 .006 .331 3.77**

아

내

만

족

유능성 자기고양 -.107 .089 -.119 -1.21

.11
따뜻함 자기고양 .159 .085 .180 1.87

통제착각 .186 .081 .233 2.29*

비 실 낙 주의 .003 .007 .037 0.39

* p<.05, **p<.01

표 3. 남편의 정 착각의 효과비교
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자신과 아내의 결혼만족도에 가장 큰 향을

주고 있었다.

한편 아내의 정 착각 따뜻함 차원의

자기고양편향만이 자신의 결혼만족도에 향

을 주었으며, 남편의 결혼만족도에도 향을

주었다(각각 체 설명량 9%, 7%). 역시 다

공선성의 문제는 없었으며, 지표(공차)도 .64-

.87로서 양호하 다. 체 으로 볼 때, 아내

의 정 착각은 자신 남편의 결혼만족도

에 미치는 향력이 미미하 다.

결론 논의

정 착각의 효과를 다룬 기존의 연구들

은 주로 자신의 정 착각이 자신에게 미치

는 향을 다루고 있는 반면, 상 방에게 미

치는 향에 하여 다룬 연구는 없었다. 본

연구에서는 부부 한쪽의 정 착각이 상

방에게 미치는 향에 하여 알아보고자

하 다. 구체 으로 첫째, 부부들의 정 착

각의 크기를 비교해 보았으며, 부부간 상호성

이 존재하는지를 알아보았다. 둘째, 부부들의

세 가지 정 착각(자기고양편향, 통제착각,

비 실 낙 주의)이 자신과 배우자의 결혼

만족도에 향을 미치는지 자기효과와 배우자

효과로 구분하여 알아보았다. 셋째, 세 가지

정 착각 어떤 것이 자신과 배우자의

결혼만족도에 더 큰 향을 주는지를 알아보

았다. 주요 연구결과를 요약하여 정리하면 다

음과 같다.

첫째, 부부간 차이를 살펴본 결과 일부 측

정치( : 따뜻함 차원의 자기고양편향, 통제착

각, 결혼만족도)에서 남편의 측정치가 아내의

측정치보다 유의하게 큰 것으로 나타났다. 부

부들을 상으로 한 연구들에서 부부의 정

특성( : 자존감, 만족도)은 남편에 비해 부

인이 낮게 나타났다( : 김미령, 2009; 박 화,

고재홍, 2005). 본 연구에서도 연령이 30 인

부인들은 자녀양육, 가사노동, 직장생활 등

으로 육체 , 정신 으로 가장 힘든 시기이기

때문에 결혼만족도 등에서 남편에 비해 낮게

나타난 것일 수도 있다(김미령, 2009).

정 착각과 결혼만족도 크기에서 부부가

종속변인 아내의 정 착각 b 표 오차 β t R2

아

내

만

족

유능성 자기고양 -.083 .066 -.112 -1.26

.09
따뜻함 자기고양 .186 .081 .233 2.29*

통제착각 .055 .094 .061 0.59

비 실 낙 주의 .002 .007 .029 0.30

남

편

만

족

유능성 자기고양 -.089 .059 -.123 -1.48

.07
따뜻함 자기고양 .148 .072 .194 2.06*

통제착각 -.005 .083 -.005 -0.06

비 실 낙 주의 .002 .006 .027 0.30

* p<.05

표 4. 아내의 정 착각의 효과비교
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얼마나 유사한지를 살펴본 결과, 통제착각과

비 실 낙 주의, 결혼만족도 등에서 부

부간에 유사성이 있었다. 여러 지표에서 부부

간 유사성이 크다는 사실은 부부와 같은 자

료(dyadic data)는 상호의존 (interdependent)이기

때문에 본 연구에서 가정한 바와 같이 APIM

분석방법을 사용함이 타당함을 보여주는 것

이다. 부부간의 유사성은 나이, 교육수 ,

지능과 같은 심리 특성( : 허윤미, 2001)

뿐만 아니라 성격, 가치 , 결혼 응(marital

adjustment) 등과 같이 비교 넓은 범 에서

나타난다(고재홍, 명진, 2003; Acitelli et al.,

1993; Assad et al., 2007; Beach, Kats, Kim, &

Brody, 2003).

둘째, 세 종류의 정 착각 따뜻함 차

원의 자기고양편향과 통제착각에서는 남편의

착각이 아내의 결혼만족도에 향을 주는 것

으로 나타난 반면, 아내의 세 가지 정 착

각은 모두 남편의 결혼만족도에 향을 주지

않았다. 이같이 부부 남편이 부인의 특징

에 의해 받는 향보다 부인이 남편의 특징에

의해 더 많은 향을 받는다는 결과는 Siffert

와 Schwarz(2010), 박 화와 고재홍(2005) 등 여

러 연구에서도 나타났다. 를 들어 이정은과

이 호(2000)의 연구에서 남편의 스트 스 수

이 높을수록 남편과 아내의 결혼만족도가

낮았지만, 아내의 스트 스 수 은 자신과 남

편의 결혼만족도에 향을 주지 않았다. 연애

인 커 을 상으로 한 하윤필(2003)의 연구

에서도 남자에 비해 여자의 계만족도가 상

방의 자존감 크기에 의해 더 많은 향을

받는 것으로 나타났다.

이런 부부의 배우자에 한 비 칭 향

력은 성역할 이론으로 설명될 수 있을 것이다

(Eagly, 1987). 이 이론에 따르면 여성은 남성에

비해 타인과 우호 계를 맺으려는 심이

더 크다. 이런 이유로 남성에 비해 여성은 타

인에 한 이해심이 더 크고 타인의 감정을

잘 알아차리고(Abele, 2003), 남성에 비해 집단

내 타인의 향( : 동조)을 더 많이 받는다

(Maslach, Santee, & Wade, 1987). 그러므로 남편

에 비해 부인의 결혼만족도는 자신의 특징이

외에도 남편과 자식의 특징에 의해 많은 향

을 받을 수 있다. 그 이외에도 남성 심의 부

부 계가 남아 있는 우리나라의 경우, 부인의

남편에 한 의존정도가 남편의 부인에 한

의존정도에 비해 크기 때문일 것이다.

셋째, 정 착각의 효과를 비교한 결과에

서는 체 으로 남편의 세 가지 정 착각

통제착각은 자신과 아내의 결혼만족도에

가장 정 향을 주고 있었다. 한편 아내

의 경우는 세 가지 정 착각 따뜻함 차

원의 자기고양편향이 자신과 남편의 결혼만족

도에 가장 정 향을 주는 것으로 나타났

다. 남녀 청소년들을 상으로 한 고재홍과

조기 (2003)의 연구에서도 세 가지 통제착각

안녕감에 미치는 효과의 크기(여기서는 자

기효과만 연구함)가 가장 큰 것은 통제착각이

었다. 이는 통제착각이 일종의 자신감이나 능

력의 지각으로 해석되었기 때문일 가능성이

있다.

본 연구에서는 부부가 지닌 정 착각을

결혼만족도의 원인으로 가정하 다. 그러나

인과 계가 그 반 일 가능성도 존재한다.

Huston(2000)의 주장에 따르면 친 계에서의

정 경험은 개인의 특성에 향을 다는

것이다. 그러므로 만족스런 결혼생활을 하는

부부들일수록 자신을 정 으로 평가하고 미

래를 낙 으로 볼 가능성이 있다. 그 이외

에도 사람들이 일상에서 실제로 경험하는 생
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활사건들이 그 개인의 정 생각에 향을

수 있다(Atiena, Stephens, & Townsend, 2004).

이를 확인하기 해서는 특정 시 에서 부부

들의 결혼만족도를 측정하고 일정 시간이 지

난 다음에 부부들의 정 착각의 크기를 측

정하는 종단 연구가 필요하지만, 본 연구에

서는 일회 측정을 하 기 때문에 이를 확인

할 수 없었다. 한편 정심리학에서는 자신이

나 세상에 한 개인의 정 지각, 생각,

정 정서와 같은 정 측면( : 탄력성, 자

존감)은 개인의 건강, 삶의 질, 장수이나 행복

에 기여한다고 주장한다. 본 연구는 개인의

여러 정 에서도 자신과 세상에

한 명백히 (논리 으로) 착각이라 할 수 있는

것들( : 자기고양편향)의 효과를 다루었다. 즉

본 연구에서 다룬 정 착각을 정심리학

에서 언 하고 있는 정 과 동일한 개

념으로는 볼 수 없다.4)

한 본 연구에서는 세 가지 정 착각이

어떤 요인을 매개로 하여 자신의 결혼만족도

와 배우자의 결혼만족도에 향을 주는 지를

알아보지 못하 다. 정 생각을 지닌 부부

는 갈등시 정 문제해결방식을 선택하기

때문일 수도 있으며(박 화, 고재홍, 2005;

Assad et al., 2007), 배우자가 자신의 지지자란

믿음 때문일 수도 있으며(김시연, 서 석,

2010; Srivastava et al., 2006), 그들이 선택하는

의사소통 방식의 차이 때문일 수도 있다(Siffert

& Schwarz, 2011). 무엇보다도 세 가지 정

착각과 자신의 결혼만족도간의 경로에서 매개

하는 변인과 정 착각이 배우자의 결혼만

족도에 미치는 경로에서 매개하는 변인이 다

4) 이는 한 심사자의 요한 지 이었음을 밝 둔

다.

른 종류일 가능성이 있다. 한 세 가지 정

착각의 기능은 유사하지만, 이것들과 결혼

만족도간에 매개하는 변인은 다를 수 있다.

를 들어 자기고양은 배우자고양을 매개로

하여 자신과 배우자의 결혼만족도에 향을

수도 있다, 반면 비 실 낙 주의는 의

사소통 방식을 매개로 하여 자신과 배우자의

결혼만족도에 향을 수 있다. 이를 밝히

는 추후 연구는 매우 가치있는 연구가 될 것

이다.

본 연구에 참여한 부부들이 특정지역에 거

주하는 사람들로 한정되어 있었고 표집방식도

임의표집이었기 때문에 표집의 표성을 보장

할 근거는 부족하다. 한 부부에 한 자료

수집이 어려운 을 감안하여 덩이 표집방

법을 사용하 음에도 불구하고 최종분석에 사

용된 부부 사례 수(140 )가 충분하지 않았다.

한편 부부의 결혼만족도는 범 한 개념이기

때문에 자신과 배우자에 한 평가이외에도

다른 요인들( : 수입의 크기, 학력, 자녀문

제 등)이 큰 향을 가능성도 있다. 본 연

구에서는 부부들의 인구통계학 변인들의 효

과를 통제하지 못하 다. 이외에도 본 연구에

서는 부부의 결혼만족에 향을 수도 있는

다양한 부부요인들( : 취미와 가치 의 유사

성)을 다루지 못하 다.

이상의 몇 가지 제한 에도 불구하고 기존

연구들에서 다루지 않은 개인의 세 가지 정

착각이 자신뿐만 아니라 배우자에게 미치

는 효과를 알아보았다는 에서 의의가 있다.

한 부부의 세 가지 정 착각이 결혼만족

도에 미치는 자기효과와 배우자효과를 통해

각기 다른 매개과정이 개입되어 있을 가능성

을 제시하 다는 도 본 연구의 의의라 볼

수 있다.
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on Their Marital Satisfaction
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Kyungnam University

The present study was to examine the relationships between three kinds of positive illusions

(self-enhancement bias, illusion of control, and unrealistic optimism) and marital satisfaction. The data

were collected by administering the questionnaires to 140 married couples. The influence of positive

illusions on the marital satisfaction was separated into actor effect and partner effect within the APIM

(Actor-Partner Interdependent Model). The actor effect means the impact a person's characteristics has on

himself or herself, and the partner effect means the impact a person's characteristics has on his or her

spouse. The major results are as follows. First, the warmer married couples consider themselves to be, the

higher both their own and their spouses' marital satisfactions were. However, the partner effect of

husbands was stronger than that of wives. Second, the stronger the husbands' illusion of control was, the

higher both spouses' marital satisfaction was. Meanwhile, wives' illusion of control had little influence on

the marital satisfaction of the couples. Third, husbands' actor effect alone was significant in unrealistic

optimism. Husbands' marital satisfaction increased as their unrealistic optimism get higher. Among the

three positive illusions, finally, were husbands' illusion of control and wives' self-enhancement bias that

proved to have the most impact on their marital satisfaction.

Key words : positive illusion, self-enhancement, illusion of control, unrealistic optimism, APIM


