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기혼 남녀의 성 의사소통 유형이

성생활의 질 사랑 요소에 미치는 향*

변 령 이 호†

서울백병원 정신건강의학과 가톨릭 학교

본 연구의 목 은 기혼 남녀의 성 의사소통을 유형화하고, 각 유형들이 성생활의 질과 사랑

요소에 미치는 향을 알아보는 것이다. 한 성별, 연령 결혼기간과 성 의사소통 유형에

따른 성생활의 질과 사랑 요소의 차이를 탐색하고자 하 다. 이를 하여 수도권 지역에 거

주하는 20 에서 40 사이의 기혼 남녀 295명을 상으로 질문지를 통해 성 자기노출,

정 ․개방 성태도, 성 자기주장성, 성 주체성, 원하지 않는 성 계에 한 합의, 성생

활 만족도, 성행동, 성 친 감, 사랑요소를 측정하여 자료를 수집하 다. 성 의사소통의 유

형을 밝히기 한 군집분석 결과, 성 의사소통은 상호교류 유형, 방 자 유형, 자기 심

유형, 수동 유형으로 분류되었다. 네 가지 유형 에서 가장 높은 수 의 성생활의 질

사랑을 나타낸 유형은 상호교류 유형이었고, 가장 낮은 수 의 성생활의 질 사랑을

나타낸 유형은 방 자 유형이었다. 그리고 자기 심 유형과 수동 유형은 정 ․개

방 성태도, 원하지 않는 성 계에 한 합의, 성 주체성 요인에서 서로 유의미한 차이를

보 다. 한 성별, 연령 결혼기간에 따라서 각 성 의사소통 유형의 성생활의 질 사랑

요소가 달라지는 양상을 나타내었다. 끝으로 성 의사소통 유형에 한 탐색이 가져다주는

임상 의의와 본 연구의 한계를 논의하 다.

주요어 : 성의사소통, 성생활만족도, 성행동, 성 친 감, 사랑요소
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결혼은 인간에게 기쁨과 풍요로움을 선사하

고 삶의 질을 향상시키지만, 결혼이 으로

행복만을 가져온다는 견해에는 동의하기 어렵

다. 부부간의 기 와 욕구가 불일치되고 립

과 충돌이 반복되면서 복잡하고 다양한 문제

로 갈등을 겪게 되는 일이 비일비재하기 때문

이다. 결혼에서 있을 수 있는 문제들 하나

는 성문제다. 과거에는 한국 사회의 보수 인

분 기 탓으로 성문제가 표면화되지 않았으며,

결혼 내에서 부부간의 성생활이 생식 재생

산 심이었을 뿐(유 주, 2000; 윤가 , 1993),

성 즐거움이나 충족감의 이 아니었다.

그러나 에 들어와 부부 계 안에서

도 개인의 자기만족이 요해지고 자신을 실

해 나가려는 기본 인 욕구와 자기 심

삶의 지향이 존 되고 있으며, 부부간의 애정

과 친 감을 지속시키는 근본 인 요인으로서

성생활의 요성이 강조되면서 부부의 성문제

도 하나의 이슈로 떠오르게 되었다.

동시에 다양한 학문 분야에서도 성이 주요

연구 과제로 부각되며 이에 한 학술 논의

가 활발해졌는데, 그 결과 만족스러운 성생활

이 결혼 만족도 부부 응을 이끄는 핵심

인 요인 하나라는 견해가 많은 연구( ,

Cupach & Comstock, 1990; Dunn, Croft, &

Hackett, 2000)에서 확인되었다. 그러나 한편으

로 성문제는 폭행, 경제 문제, 원가족 문제,

종교 갈등, 양육 문제 등과 함께 주요 이혼사

유로 지 되기도 한다(김요완, 2007). 실제로

성 계 불만이나 성 부조화가 부부 갈등에

기여한다는 것은 이미 잘 알려진 사실이며,

그것이 바람직한 방법으로 해결되지 못할 때

배우자와의 계를 할 수 있다는 한

여러 연구에서 제시되고 있다( , 성한기, 손

화, 2007; Ponzzetti, Zvonkovic, Cate, & Huston,

1992). 특히 Wheeless, Wheeless 그리고 Baus

(1984)는 성 의사소통의 만족 여부가 남녀

계의 발달 단계에 미치는 향에 한 연구를

통해서 성 의사소통의 불만족은 계의 종결

을 가장 잘 측한다는 것을 경험 으로 밝힌

바 있다. 이 듯 성생활은 부부에게 있어

응 인 계를 구하기도 하는 반면, 국

인 상황으로 몰고 가기도 하는 매우 요한

치를 차지한다. 따라서 성생활의 질이 결혼

의 안정성을 가늠 하는 표 인 지표라고

해도 과언이 아닐 것이다.

그럼에도 불구하고 성 련 문가들이 부

부간의 성문제에 하여 제시하는 략이나

지침은 매우 추상 이며 다양하지 못한데, 그

에서 비교 실제 이면서도 효율 인 안

은 다름 아닌 ‘ 화’이다. 결혼 내에서 성문제

가 불거지면 이를 극복할 수 있는 최상의 해

결책은 극 인 화라고 각계의 문가들

은 말한다. 실제로 부부간에 의사소통이 원활

하게 이루어질 때 성생활 만족도(MacNeil &

Byers, 1997; Purnine & Carey, 1997)와 결혼

만족도(우명순, 2008; 이정은, 이 호, 2000;

Snyder, 1979)에 정 인 향을 수 있다.

한 일찍이 외국의 여러 학자들은 성에

한 의사소통이 만족스러운 성생활 결혼

생활에 필수 이라고 주장하 으며(Cupach &

Comstock, 1990; Davis, Shaver, Widaman, Vernon,

Follette, & Beitz, 2006; Ferroni & Taffe, 1997),

최근 국내의 연구(고정애, 2004; 남 주, 옥선

화, 김지애, 2006; 이경옥, 김 희, 2003)에서도

성생활과 련된 부분들을 솔직하고 명확하게

표 하는 것은 성 만족에 요한 요인으로 작

용한다고 밝히고 있다. 그러나 기존의 국내외

성 의사소통 련 연구들은 성 의사소통의

요성을 밝히고 련 변인들과의 계를 찾는
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데 그치고 있으며, 일부 문헌(박경, 이희숙, 김

선경, 고정애, 유춘자, 김혜경, 허정은, 2008;

Greenberg, Bruess, & Conklin, 2007)에서 구체

인 성 의사소통의 내용 방법에 해서 제

시하고 있으나 이를 뒷받침할 만한 경험 인

연구들이 미비한 실정이다.

한 일반 인 의사소통과 성 의사소통은

질 인 차이가 있으며, 성 만족에 서로 독

립 으로 기여한다는 많은 증거들( , Oattes &

Offman, 2007; Sprecher & Regan, 2000)이 있는

바, 성 의사소통을 일반 의사소통과 다른 개

념으로 인식하고 그에 하여 개별 인 연구

를 개해 나갈 필요성이 두된다. 특히 성

의사소통의 방법에 한 연구는 극히 드문데,

성 의사소통이 이루어지더라도 어떻게 하느냐

에 따라 오히려 역기능 이 될 수 있는 만큼,

성 의사소통의 방식 패턴에 한 이해가

제될 때 성 의사소통에 한 보다 다차원

이고 역동 인 근이 가능할 것이다.

따라서 본 연구는 응 인 성생활 결혼

생활에 기여하는 바람직한 성 의사소통의 형

태를 밝히려는 노력으로서, 기혼 남녀들을

상으로 성 의사소통에 향을 미치는 변인들

을 측정하고, 그 변인들이 나타내는 공통 인

속성에 따라 성 의사소통 방식을 유형화하며,

각 유형에 따라 나타나는 성생활과 부부 계

의 차이를 탐색하는데 그 목 을 둔다. 그리

고 이를 통하여 부부치료 부부 문제와

련된 임상 장면에서 성문제를 진단하고 측

하는 실마리를 찾기 한 기 자료를 마련하

고자 한다.

성 의사소통

성 의사소통(sexual communication)이란 부부

나 연인과 같은 친 한 계에서 발생하는

반 인 성생활에 한 개인의 정서 , 인지

요인들이 언어 , 비언어 으로 달되고 교

환되는 일련의 과정을 말한다. 앞서 언 한

바와 같이 성 만족도에 기여하는 성 의사소통

의 기능이 주목받고 있는데, 이보다 먼 일

반 인 의사소통(general communication)이 성 만

족도와 결혼 만족도에 향을 주는 주요한 변

인으로서 연구되어 왔다. MacNeil과 Byers(1997)

는 이성교제 인 남성과 여성이 일반 인 의

사소통을 원활하게 할 때 성 만족도가 증가했

다고 보고하 으며, Purnine과 Carey(1997)는 결

혼 는 동거 인 커 들의 성 응(sexual

adjustment)에 미치는 인 의사소통(interpersonal

communication)의 향을 조사한 연구에서 성

응에 의사소통이 요한 제조건이 될 수

있다고 주장하 다.

그러나 최근 일반 인 의사소통과 성 의사

소통에는 질 인 차이가 있으며, 따라서 서로

다른 개념으로 보아야 한다는 증거들이 제시

되었다. Sprecher와 Regan(2000)에 따르면 부부

는 일상의 부분에 해서는 직 으로 의

사소통하는 경향이 있으나, 성에 해 의사소

통할 경우에는 직 이지 못하고 종종 간

인 경향을 보인다고 하 다. Oattes와 Offman

(2007)도 일반 의사소통과 성 의사소통은 련

이 있지만 개별 으로 고려되어야 할 분리된

개념이라고 주장하면서, 성 의사소통은 불안

과 더 련될 수 있다고 설명하 다. Byers와

Demmons(1999)의 연구에서도 성 내용이 아

닌 의사소통(nonsexual communication)과 성 의사

소통은 다르며, 성 만족에 서로 독립 으로

기여한다는 결과를 보 고, Wheeless 등(1984)

도 일반 의사소통과 성 의사소통은 계의 발

달 단계마다 다르게 작용한다고 하 다. 이와
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같은 연구들은 성에 한 논의가 공식 , 직

유 , 개방 인 성격을 띠기보다는 오히려 비

공식 , 사 이며 은폐되어 이루어지는 우리

나라(남 주 등, 2006)에서 일상 인 의사소통

은 문제가 없을지라도 성에 한 의사소통에

서 어려움을 겪는 부부들이 다수 존재할 수

있음을 보여 다.

이는 한 일반 의사소통만을 고려하는 것

으로는 성 만족도를 측하는데 한계가 있으

며, 성 의사소통이 일반 의사소통보다 성 만

족도를 더 히 설명하는 변인이 될 수 있

음을 시사한다.

성 의사소통에 포함되는 변인

성 의사소통 포함되는 변인으로 성 자기

노출, 성태도, 성 자기주장성, 성 주체성, 원

하지 않는 성 계에 한 합의를 들 수 있다.

성 자기노출

Byers와 Demmons(1999)는 부부간에 자신의

성 인 욕구나 성 인 선호, 기피 등에 해

극 으로 자기노출(self-disclosure)을 하는 것

은 부부 사이의 성 계에 있어서 상 방의 입

장을 이해하고 성과 련된 문제에 한 부부

간의 합의나 동의를 이끌어냄으로써 성 인

만족을 가져올 수 있을 뿐만 아니라, 더 나아

가 부부 계의 만족도 한 높일 수 있다고

주장하 다.

즉, 성에 한 의사소통을 할 때 트 와

의 성생활에 해서 특별히 선호되는 부분이

나 꺼려지는 부분에 해 극 으로 이야기

하고, 한 자신의 욕구를 명확하게 표 하는

경우 성 의사소통이 더욱 효율 으로 이루어

질 수 있다는 것이다.

성태도

성태도(sexual attitude)는 성에 한 느낌과

생각, 가치 (김용자, 이혜경, 1995) 등 성에

한 개인의 내 신념의 표 으로 성만족,

성정체감, 성활동성과 성기능을 평가할 수 있

는 요한 역의 하나이다(박 숙, 김윤미,

1997). 이홍식, 김진학, 유계 , 이호 (1987)은

기혼 남녀의 성기능 장애의 빈도를 조사한 연

구에서 우리나라는 개방 인 생각을 가지고

자신의 내면을 표 하여 성에 해 서로 의사

소통하기 보다는 숨기거나 바람직하지 못한

방법으로 성지식 방법을 습득하거나 성태도가

형성될 가능성이 많다고 하 다. 따라서 성

의사소통 한 성태도의 향을 받을 수 있으

며, 성태도의 유형이 개방 인지 는 보수

인지에 따라 성 의사소통의 양상이 달라질 것

으로 상할 수 있다. 이러한 성태도는 성 의

사소통뿐만 아니라 성 만족도와도 한

련이 있는데, 이홍식 등(1987)은 성태도가

정 일 때 성 만족을 더 느낄 수 있다고 하

으며, 박 숙과 김윤미(1997), 이인숙과 문정

순(2000)의 연구에서도 성태도가 개방 일수록

성생활 만족도가 높은 것으로 나타났다.

성 자기주장성

성 자기주장성(sexual assertiveness)은 타인의

성욕구나 의도에 의해 강요되지 않고 자신의

몸과 자신의 성욕구에 한 권리를 행사하기

한 의사소통 방법이며(Patricia, Kathryn, Lisa,

Laura, Diane, Pamela, & Gary, 1997), 상 방의

권리를 침해하거나 불쾌감을 주지 않는 범

에서 자신의 권리, 욕구, 의견, 생각, 느낌 등

을 솔직하게 나타내는 행 이다(장순복, 이선

경, 김 란, 2003). Hurlbert와 Whittaker(1991)는

성 으로 자기의 요구를 주장하는 여성이 그
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지 않은 여성보다 성만족도가 더 높다고 하

면서, 수동 태도보다는 남녀가 성에 해

평등 태도를 갖는 것이 성만족도를 증가시

키는 것이라고 설명하 다.

성 주체성

Catania, McDermott와 Wood(1984)는 성 주체

성(sexual regulation)을 자신의 성행동에 한 통

제 소재의 내외 여부로 보았다. 이를 참고로

하여 남 주(2003)는 부부간의 성 계에서 자

신의 의지에 의해서 상 방의 통제를 받아들

이지 않거나 는 자신의 통제력을 행사할 수

있는 능력이라고 조작 으로 정의하 다. 문

홍세(1989)의 연구에 따르면 상 방에게 지나

치게 의존 이며 자율 이지 못할 때에 성

만족을 느끼기 어렵다고 하 다. 따라서 성

의사소통에 있어서도 통제력을 가지고 주체

으로 화를 주도하는 사람들은 성생활 만족

도가 높을 것으로 상할 수 있다.

원하지 않는 성 계에 한 합의

원하지 않는 성 계에 한 합의(consenting

to unwanted sex)는 경험 연구에서 비교

최근에 등장한 용어로서, 한 사람이 성 계를

원치 않거나 성 욕구가 없는데도 불구하고,

강요나 강압이 아닌 다른 이유로 트 의

성 계 제의에 기꺼이 동의하는 것을 말한다

(O'Sullivan & Allgeier, 1998). 이것은 성 계를

원하지 않지만 성 계에 응하는 것을 스스로

결정한다는 에서 강요나 강압에 의한 성

계( 를 들어, 성폭력)와는 다르다. 성 계 합

의에 한 많은 연구들은 합의가 종종 불분명

하게(ambiguous) 이루어지는 경우가 많다고 설

명하면서, 이러한 불분명성은 합의가 다양한

의사소통 방법에 의해 이루어지기 때문인 것

으로 추측하고 있다. 이에 Muehlenhard(1995,

1996)는 성 계 합의에 하여 의사소통할

때는 분명한 언어를 사용해야 한다고 강조하

다. 한 원하지 않는 성 계에 한 합의

는 다양한 결과들을 낳을 수 있다. 정

결과로는 원하지 않는 성 계에 응한 사람이

성 계 후 보통 즐거움을 경험한다는 것이다

(O'Sullivan & Allgeier, 1998). O'Sullivan과 Allgeier

(1998)는 트 가 만족스러워하는 모습을 보

면서 즐거움을 느낄 수 있고, 더불어 계에

서 친 감(intimacy)을 진할 수 있으며, 계

의 불화(relational discord)를 방할 수 있다고

하 다. 반면에 부정 인 결과도 래할 수

있는데, Impett, Peplau와 Gable(2003)은 원하

지 않는 성 계에 한 합의가 에이즈나 성

병 감염의 연 된 험한 성행동(risky sexual

behavior)을 유발할 수 있고, 성 계에서 희생

자 역할을 하게 되는 것(sexual victimization)

과 련될 수 있다고 주장하 다. 한 원

하지 않는 성 계에 한 합의는 정서 불

편감(emotional discomfort)과 부정 인 자기-평

가(negative self-evaluation)와 련될 수 있다

(O'Sullivan & Allgeier, 1998). 따라서 원하지 않

는 성 계에 한 합의가 정 인 결과를 도

출할 수 있도록 하는 것이 요한데, Impett

등(2003)은 원하지 않는 성 계에 한 합의가

트 에게 애정과 지지를 표 하기 한 수

단일 때 정 인 결과를 얻을 수 있다고 주

장하 다.

성 의사소통의 유형

지 까지 성 의사소통에 포함될 수 있는 변

인들 즉, 성 자기노출, 성태도, 성 자기주

장성, 성 주체성, 원하지 않는 성 계에 한
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합의를 살펴보고, 각 변인들이 성생활 만족도

에 어떻게 기여할 수 있는지를 알아보았다.

그러나 기존의 성 의사소통 련 연구들은 성

의사소통의 요성을 밝히고 련 변인들과의

계를 찾는 데 그치고 있으며, 구체 인 성

의사소통 방법에 해서는 아직 본격 인 논

의를 펼치지 못하고 있는 실정이다. 일부 문

헌(박경 등, 2008; Greenberg, Bruess, & Conklin,

2007)에서 성 의사소통의 내용 방법들을

제시하고 있으나, 그 타당성과 실 가능성에

해서는 경험 으로 근된 바가 없다. 즉,

성 의사소통이 성문제의 실제 인 안으로

인정받기 해서는 보다 많은 연구가 개될

필요가 있다.

그 에서도 성 의사소통의 방법에 해서

주목할 필요가 있다. 왜냐하면 성 의사소통이

이루어지더라도 어떤 방식이냐에 따라 오히려

계에 역기능 으로 작용하고 역효과를 래

할 수 있기 때문이다. 일찍이 의사소통 분야

에서는 의사소통의 내용만큼이나 의사소통 방

법의 요성을 강조해왔다. 가족치료 모델

의사소통 가족치료는 의사소통의 내용보다 형

태와 과정에 을 둔다(김 애, 2004). 성 의

사소통 련 연구에서도 같은 입장을 밝힌 연

구자가 있는데, Cupach와 Comstock(1990)은

앞으로 성 의사소통의 내용과 더불어 과정

(process)에도 심을 모을 필요가 있으며, 유용

한 성 의사소통을 해서는 특별한(specific) 의

사소통 기술(skill)이 포함되어야 한다고 주장하

다.

한 손 미(2005)는 부부간이라 하더라도

솔직하고 자유로운 성 표 이 쉽지 않은데,

그 첫 번째 이유는 보수 인 성문화에서 기인

한 성신념 때문이고, 다른 하나는 올바른 의

사소통방식을 제 로 구사하지 못하기 때문이

라고 하 다. 즉, 풍요로운 성생활을 하기

해서는 성과 련된 의사소통을 하는 것 자체

도 요하지만, 의사소통을 어떤 방식으로 하

느냐 하는 것도 매우 요하다는 것이다. 부

한 의사소통 방식 가장 심각한 것은

의사소통 자체를 차단하는 형태이다. 손 미

(2005)는 기혼자 12명에게 실시한 면 을 통해

성 자기의 표 방식1)을 몇 가지로 유형화

시켰는데, 첫 번째 성 자기의 표 방식은

서로의 성 자기를 간 인 방식으로 유도

하는 유형으로, 언어 표 이 아닌 신체 인

반응들을 통해 성생활을 조율하는 것이다. 두

번째는 자신의 성 자기를 직․간 으로

표 하거나 요구하는 것에 해 거부감을 갖

고 있는 유형으로, 남성에 비해 여성들이 주

로 이에 속하 다. 세 번째 유형은 자신의 성

자기를 직 으로 표 하는 유형으로, 이

유형은 배우자에게 정확한 정보를 제공해주며,

서로의 성 자기에 해 제 로 알지 못하거

나 잘못 생각해왔던 것 때문에 유발되는 성생

활 갈등을 최소화시킬 수 있다는 에서 정

인 효과를 갖는 것으로 나타났다. 네 번째

유형은 서로의 성 자기를 찾기 한 특별한

의식을 치루거나 이미 둘만의 방식을 만든 유

형이다. 이들은 끊임없는 화를 통해 부부

상호 간 자유로운 성 표 이 가능한 상태에

있는 사람들이다. 그러나 면 상자들이 반

드시 한 가지 유형에만 속하지 않았다는 연구

자의 설명처럼 이러한 구분은 다소 모호하고

유동 이어서 의사소통 방식을 유형화하는 의

미를 상실할 수 있고, 한 성 의사소통을 성

자기의 표 으로만 국한시켜 무 소하

1) 손 미(2005) 연구의 성 자기의 표 과 본 연

구에서 사용된 성 자기노출(sexual self-disclosure)

과 서로 유사한 개념으로 볼 수 있다.
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게 본다는 제한 이 있을 수 있다. 따라서 성

의사소통에 포함될 수 있는 다양한 변인들을

고려하여 성 의사소통에 한 보다 다각 인

근을 시도해야 할 필요가 있다.

한편, Brenton(1972)은 그의 서를 통해 미

네아폴리스의 가정․아동 문제 연구소에서 개

설했던 부부들을 한 의사소통 교양강좌 하

나를 소개했다. 성처럼 민감하고 표 하기 어

려운 주제를 사람들이 잘 다루도록 훈련시키

는 것이 목 이었던 이 강좌는 성 의사소통의

여러 가지 형태를 자세하게 가르치고 있다.

이 강좌 로그램에 따르면 성 의사소통의 형

태는 크게 4가지로 구분할 수 있다. 첫 번째

는 습 인 유형(conventional style)이다. 이는

피상 인 화 형태로 사실에 한 경직된 발

언과 일상 인 감정만을 간단하게 표 하며,

성에 련해서는 이것도 것도 아닌 애매한

표 으로 일 한다. 두 번째는 독단 인 유형

(assertive style)으로 상 방에게 어떤 자세나 행

를 무조건 으로 요구하는 내용의 화이다.

이는 독재 이고 공격 인 화로 개는 논

쟁으로 번지게 된다. 세 번째는 방 자 인

유형(speculative style)으로 가장 비생산 이고

악의 인 화 형태다. 이는 자신을 철 하게

방 자 인 입장에 놓고 자신의 의견을 좀처

럼 먼 꺼내지 않으며, 심각한 주제를 쉽게

거론하고 책임감 없는 자세로 일 한다는

에서 문제를 매우 악화시킬 수 있다. 마지막

네 번째는 문제에 직면하는 유형(confronting

style)으로 방 자 인 유형과 정반 의 유형으

로 볼 수 있다. 이는 발생하는 문제를 직시하

고 매사에 책임 있게 자신의 솔직한 감정을

바탕으로 응하며, 문제 해결을 해서는 민

감한 화도 피하지 않는 유형으로 가장 바람

직한 화 태도다. Brenton(1972)이 수록한 이

러한 내용은 성 의사소통을 유형화한 최 의

사례인데, 안타깝게도 이에 한 후속 연구가

이루어지지 않았으며 재 원자료마 남아있

지 않은 상태다. 그럼에도 불구하고 이는 성

의사소통의 유형을 처음으로 개념화하고 이론

의 정립과 연구를 한 기 틀을 제공했다는

에서 의미 있는 시도로 여겨진다. 따라서

본 연구는 성 의사소통이 이와 유사하게 분류

될 수 있는지에 해 양 연구를 통해 확인

하여 성 의사소통의 네 가지 형태를 경험 으

로 구 해내고자 한다.

성생활의 질

본 연구에서는 성생활의 질을 가늠하는 요

소로서, 성생활 만족도, 성행동, 성 친 감

을 선택하 다. 즉, 성생활에 한 반 인

만족 수 , 성생활에서 발생하는 구체 인 성

행 , 그리고 성생활에서 느끼는 신뢰 정

서 측면의 측정을 통해 성생활의 다양한 측

면을 탐색해 보고자 한다.

성생활 만족도

기존의 여러 연구들(고정애, 2004; 남 주

등, 2006; 이경옥, 김 희, 2003; Cupach &

Comstock, 1990; Ferroni & Taffe, 1997)은 성

만족도에 한 성 의사소통의 요성을 밝

왔으며, 제한된 성 의사소통(inhibited

sexual communication)은 성 불만족(sexual

dissatisfaction)을 래한다는 사실을 보여주었다

(Davis et al., 2006). 한 성 의사소통은 성

만족에 향을 미칠 뿐만 아니라, 더 나아가

이성 계의 만족도를 진하는데 핵심 인 요

소라고 지 되었으며(Byers & Demmons, 1999),

결혼의 질(남 주 등, 2006)에도 직 인
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향을 미치는 것으로 나타났다.

성행동

성행동이란 이성간의 신체 을 말한

다. 성교만을 의미하지는 않으며 낮은 단계에

서 높은 단계에 이르는 다양한 수 을 포함하

는 포 인 개념을 말한다(Vener & Stewart,

1974). 성행동에 하여 많은 연구들이 이루어

져 왔는데, 부분 청소년이나 미혼남녀에게

을 맞추고 있는 반면, 부부간의 성행동에

한 연구는 많지 않다. 선행연구에 따르면

성행동 에서 성 계 빈도, 희를 포함한

성 계 시간, 아내의 오르가슴 빈도 등이 아

내와 남편의 성만족도와 정 인 련이 있는

것으로 알려져 있다(Zhou, 1993).

성 친 감

부부 친 감 연구의 한 측면에서는 친 감

의 요소들을 측정하기 한 척도 개발이 활발

히 이루어져왔는데(이경희, 1995), 성치료 분야

에서는 Hetherington과 Soeken(1990)이 부부 친

감의 핵심 인 요소가 성 친 감이라는

것을 주장을 하 다. 한편, 이희숙(2008)은 최

근 부부 계는 통 인 부부 역할 수행보다

는 친 감을 충족시켜 주기를 기 하는 경향

이 강하게 나타나고 있다는 Giddens(1996)의 주

장을 제시하면서, 친 감은 상호성, 자기개방,

섹슈얼리티, 자율성, 수용성, 나눔, 믿음, 력,

지 인 친 감, 감정 가까움, 신체 가까움

등의 요소가 포함되므로(Merves-Okin, Amidon,

& Bernt, 1991; Rabin, 1998), 부부의 성생활에

있어서도 성교 횟수나 성행 의 빈도보다는

친 감을 바탕으로 서로의 의사를 존 하고

합의에 의해 서로의 욕구가 잘 받아들여져야

만족한 상태(Schnarch, 1997)가 될 수 있다고 하

다.

이 듯 성 계에서의 친 감에 한 심

이 꾸 히 이어져오면서 성 친 감(sexual

intimacy)이라는 개념이 언 되기 시작했는데,

이에 한 정의는 학자들마다 조 씩 다르다.

이경희(1995)는 성 친 감이란 부부가 두 사

람의 계 증진을 한 한 측면으로서 성을

개방 으로 받아들이는 것이라고 하 으며,

Massey(1999)는 신뢰와 애정을 바탕으로 가치

있게 생각하는 군가와 성 활동을 통해 즐

거움과 기쁨을 함께 나 는 것으로 성 친

감을 정의하 다.

한 성 친 감의 형성은 시간이 필요한

과정이며 성 친 감의 발달과 유지에는 신

뢰와 애정이 핵심 요소로 작용하고, 서로를

알아가고 수용하면서 상 방의 욕구에 민감하

게 반응하고 즐거움과 기쁨이 포함된다는 주

장이 제기되었다(Olson, 1975; Prager, 1995). 즉,

성 친 감은 부부 사이에서 경험하는 성

인 의미의 표 과 행동뿐만 아니라 여기서 비

롯되는 정서 측면을 포함하며(이희숙, 2008),

성 친 감은 정서 요소와 매우 한

련을 맺고 있다고 할 수 있다. 박소희(2007)의

연구에 따르면 부부의 정서표 성과 공감 수

이 높을수록 성 친 감이 증가되는 것으

로 나타났다.

따라서 부부의 성생활에서 느끼는 성 친

감은 결혼생활의 질을 가늠하는 하나의

핵심요소가 될 수 있다. 다시 말해 결혼생활

에서의 성은 친 감의 한 부분이며 성 친

감은 단순히 특정 성행동이라기보다 헌신과

조화와 같은 삶의 요한 부분을 차지하는

역이라고 볼 수 있다(Waring, Tillman, Frelick,

Russell, & Weisz, 1980).
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사랑 요소

사랑의 삼각 이론에 따르면, 사랑은 세 가

지 구성요소로 이루어져 있다. 첫 번째는 친

감(intimacy)으로 사랑하는 계에서 경험

하는 가까움(closeness), 결합(connectedness), 유

감(bondedness)의 감정이다. 두 번째는 열정

(passion)으로 낭만, 신체 매력, 성 정감

을 유발하는 충동(drive)이다. 그리고 세 번째는

결심/책임감(decision/commitment)으로 단기 측

면은 한 사람이 군가를 사랑하겠다는 결심

을 말하며, 장기 인 측면은 그 사랑을 계속

유지하려는 책임감을 말한다. 한 사람이 경험

하는 사랑의 크기는 이 세 가지 요소의

인 강도(strength)에 달려있으며, 사랑의 종류

는 이 세 가지 요소의 상 인 강도에 달려

있다. 그리고 이 세 가지 요소는 서로 상호작

용하며 여러 가지 종류의 사랑 형태로 나타난

다(Sternberg, 1986). 이러한 사랑 요소들은 성생

활과 련이 있을 수 있는데, 친 감과 련

된 연구를 살펴보면 Hunt(1974; 서선 , 2001

에서 재인용)는 부부의 성 계는 감정 으로

친 한 경우에 더 만족스러우며 특히 부인의

성만족과 감정 친 감에는 상호 련성이

있음을 발견하 다. 한 Patton과 Waring

(1985)은 성생활과 부부간의 친 성의 계에

한 연구에서 결혼 생활에서 성생활과 친

감은 깊은 계가 있으므로 배우자 간의 정서

친 감은 성생활에 향을 끼친다고 하

다. Kurt와 Mahzad(1998)의 연구에서는 남성과

여성은 서로간의 책임감에 한 다른 -남

성의 경우 다른 이성과 계를 가지는 것을

이는 것에 을 둔다면, 여성은 자녀를

돌보는데 있어 책임과 충성을 보이는 트

를 찾는데 심을 두는 것-을 가지고 있기 때

문에 사랑에 해 다른 의미를 부여하거나 성

계의 형태에 있어 차이를 보인다고 하 다.

한편, 성 계와 사랑의 계를 이해하는 남녀

간의 차이도 성생활의 만족이 달라지는 원인

이 될 수 있다. 사랑과 성생활 계에 한

1969년에 실시한 설문조사 결과 남성 17%와

여성 29%가 사랑이 결여된 성생활은 이해할

수 없는 행 라고 여겼다. 그러나 1983년에

실시한 조사에서는 남성 29%와 여성 44%가

그 게 답한 것으로 보아 이러한 비율의 증

가는 시 가 변하면서 사랑의 요소가 성생활

에서 보다 더 요시되고 있음을 암시한다(유

형주, 1999; 서선 , 2001에서 재인용).

연구문제 연구목

성 의사소통에 한 이제까지의 국내외 선

행연구들은 성 의사소통의 요성을 언 하는

데 그치고 있으며, 구체 인 성 의사소통 방

법에 해서는 경험 인 연구가 이루어지지

못하 다. 다양한 분야의 문가들은 부부 간

에 성문제가 발생했을 시 화가 요하다는

을 강조하지만, 실상 어떻게 화를 하는

것이 문제 해결에 도움이 되는지는 정확하게

밝히지 못하고 있다.

따라서 본 연구는 성 의사소통에 향을 미

칠 것으로 상되는 성 자기노출, 정 ․

개방 성태도, 성 자기주장성, 성 주체성,

원하지 않는 성 계에 한 합의의 측정을 통

해서 성 의사소통을 유형화하고, 분류된 각

유형들이 어떠한 특성을 가지고 있는지 탐색

해볼 것이며, 이러한 성 의사소통의 유형이

성생활의 질 사랑 요소와 어떠한 련이

있는지 살펴보고자 한다. 한 Brenton(1972)이

설명한 성 의사소통 유형이 경험 으로 확인

될 수 있는지 알아볼 것이다.
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본 연구의 연구문제 목 은 다음과 같

다.

연구문제 1. 성 의사소통 방식을 성 자기

노출, 정 ․개방 성태도, 성 자기주장

성, 성 주체성, 원하지 않는 성 계에 한 합

의의 수 에 따라 유형화한다.

연구문제 2. 본 연구에서 밝힌 성 의사소통

유형이 Brenton(1972)이 소개했던 유형과 어떠

한 공통 과 차이 이 있는지 분석한다.

연구문제 3. 성 의사소통의 각 유형들이 기

혼 남녀의 성생활의 질 사랑 요소에 어떠

한 향을 미치는지 검증한다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 수도권 지역에 거주하는 20

에서 40 사이의 기혼 남녀 390명에게 설

문지를 배부하 다. 배부된 설문지 에서 316

부가 회수되었으며, 이 불성실하게 응답한

17부와 성기능장애 치료 경험이 있다고 보고

한 4부를 제외한 총 295부가 분석에 사용되었

다. 본 연구 상자의 인구통계학 특성과

결혼과 련된 일반 특성 성생활에 련

된 일반 특성은 표 1에 제시하 다.

측정도구

성 자기노출 척도

성 자기노출 척도(The Measure of Sexual

Self-Disclosure)는 Byers와 Demmons(1999)가 개발

한 12문항을 연구자가 번안하여 사용하 다.

번안 과정은 우선 자에게 척도 사용에 한

승인을 받은 후 연구자가 일차로 번안하 고,

어권 국가에서 5년 이상 거주한 한인 3인에

게 검토를 의뢰한 뒤, 문 번역가로부터 최

종 감수를 받았다. 문항은 키스, 애무, 구강성

교, 삽입, 성 다양성에 한 선호 여부를 묻

는 내용으로 구성되어 있으며, 선호하는지를

묻는 6문항과 선호하지 않는지를 묻는 6문항

으로 이루어져 있다. 를 들어 ‘당신은 배우

자와의 키스가 얼마나 좋았는지에 해 어느

정도로 배우자에게 표 하십니까?’ 라는 문항

에 해 ‘나는 배우자에게 어떠한 언 도 하

지 않는다’, ‘나는 배우자에게 막연하게 표

한다’, ‘나는 배우자에게 약간 구체 으로 이

야기하나, 나 자신의 사 인 생각이나 느낌을

부 드러내지는 않는다’, ‘나는 배우자에게

부 이야기하며, 배우자도 내가 어떻게 느끼

는지 정확하게 안다’와 같은 보기 에서 한

가지 응답을 선택하는 방식이다. 본 연구에서

내 합치도(Cronbach's α)는 .95 다.

성태도 척도

성태도 척도는 정 성태도와 개방 성

태도를 각각 측정하는 두 가지 척도를 사용했

다. 정 성태도는 Derogatis와 Melisaratos

(1979)가 개발하고, 장순복(1989)이 우리나라의

실정에 맞도록 번안․수정한 DSFI(Derogatis

Sexual Function Inventory)로, ‘결혼한 부부가 서

로 성기를 만져주는 것은 성교를 신하는 방

법으로 바람직하다’, ‘부부간에 다양한 성경험

을 갖기 해 여러 가지 자세를 시도해 야

한다’와 같은 성태도를 묻는 8문항으로 구성

되어 있다. Likert식 5 척도이며, 수가 높

을수록 성태도가 정 인 것을 의미한다. 본

연구에서 내 합치도(Cronbach's α)는 .85 다.
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개방 성태도는 Hudson과 Murphy(1990)가

개발한 도구를 이경옥(2003)이 번안․수정한

Sexual Attitude Scale(SAS)을 이용해 측정하 으

며, ‘요즘 사람들에게는 성 인 자유가 무

많다’, ‘요즘 사람들은 무 성에 집착한다’와

같은 13개의 문항으로 구성되어 있다. Likert식

5 척도로 성에 해 얼마나 개방 인 태도

를 가지고 있는가를 탐색하고 있다. 본 연구

에서 내 합치도(Cronbach's α)는 .79로 나타났

다.

변인 빈도(명) 퍼센트(%) 변인 빈도(명) 퍼센트(%)

성별 결혼기간

남자 140 47.5 1년 이하 15 5.1

여자 155 52.5 1 ∼ 5년 78 26.4

연령 5 ∼ 10년 72 24.4

20 29 9.8 10 ∼ 15년 54 18.3

30 154 52.2 15 ∼ 20년 46 15.6

40 112 38.0 20 ∼ 25년 27 9.2

학력 25년 이상 3 1.0

고졸 82 28.0 성 계 횟수

재 13 4.4 1주일 3 ∼ 4회 27 9.2

졸 156 53.2 1주일 1 ∼ 2회 108 36.9

학원 이상 40 13.7 한 달에 2 ∼ 3회 99 33.8

기타 2 0.7 성 계 하지 않음 9 3.1

직업 성에 한 흥미

학생 7 2.4 매우 높다 27 9.2

생산직 7 2.4 높은 편이다 77 26.1

서비스 32 10.8 간이다 126 42.7

자 업 29 9.8 낮은 편이다 51 17.3

사무직 66 22.4 매우 낮다 14 4.7

문직 49 16.6 성 의사소통 의지

공무원 18 6.1 항상 기꺼이 참여 128 43.4

주부 57 19.3 요한 부분만 참여 121 41.0

무직 4 1.4 되도록 안 하려함 38 12.9

기타 26 8.8 안 하려함 7 2.4

표 1. 연구 상자들의 인구통계학 특성, 결혼과 련된 특성 성생활에 련된 특성
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성 자기주장 척도

성 자기주장 척도(Sexual Assertiveness Scale)

는 Patricia 등(1997)에 의해 개발된 척도이며,

본 연구에서는 최명 (2005)이 번안한 척도를

사용하 다.

이 척도는 원하는 성 을 주장하는

것, 원치 않는 성 을 거 하는 것, 일정

한 트 와의 성교에서 임신과 성병 방의

세 차원으로 구성되어 있으나 기혼자들을

상으로 하 기 때문에 마지막 차원인 임신과

성병 방의 차원과 련된 문항을 제외시키

고 원하는 성 주장 요인인 6문항과 원

치 않는 성 거 요인 6문항을 포함하

여 총 12문항으로 구성하 다. 그러나 분석

과정에서 성 거 요인을 구성하는 문

항들이 신뢰도에 문제가 있는 것으로 나타나

최종 분석에서 제외되었으며, 한 남성과 여

성에게 공통 으로 묻기 어려운 6번 문항 ‘여

성이 애무를 요구하기 보다는 남자가 해주길

기다려야 한다’를 삭제하 다. 결과 으로 ‘나

는 애무해달라고 배우자에게 표 한다’, ‘원하

는 부 에 애무해주길 기다린다’ 등의 성

주장 요인 5문항이 분석에 포함되었다.

Likert식 5 척도로 수가 높을수록 성 자

기주장을 더 많이 하고 있다는 것을 의미하며,

본 연구에서 내 합치도(Cronbach's α)는 .88이

었다.

성 주체성 척도

성 주체성에 해당하는 척도로 Catania(1992)

가 개발하고 남 주(2003)가 번안한 성 주체성

척도(Dyadic Sexual Regulation Scale: DSR)를 사용

하 다. 이 척도는 일반 인 남녀의 계가

아닌 자기 자신의 특정한 부부 계에서 성과

련된 상황에 얼마나 자신의 통제 능력을 발

휘할 수 있는지를 묻는 11문항으로 구성되어

있으며, ‘나는 종종 성 계를 내가 먼 시작

한다’, ‘나는 때에 따라 배우자가 주도 이고

내가 수동 인 치에 있는 것이 더 좋다’와

같은 문항이 포함되어 있다. Likert식 7 척도

로 수가 높을수록 부부간의 성과 련된 상

황에서 자신의 견해나 의지 로 행사할 수 있

는 정도가 크고, 반 로 수가 낮은 경우에

는 배우자의 의견에 따르는 부분이 많거나 자

신의 힘으로 좌우할 수 있는 부분이 다는

것을 의미한다. 본 연구에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 .64 다.

원하지 않는 성 계에 합의할 가능성 척도

원하지 않는 성 계에 합의할 가능성

(Likelihood of Consenting to Unwanted Sex) 척도

는 Rosenfeld(2004)가 Basile(1999)의 연구에 실려

있는 다섯 개의 시나리오를 인용하여 개발한

문항으로, 총 12문항을 연구자가 번안하여 사

용하 다. 번안 과정은 우선 자에게 척도

사용에 한 승인을 받은 후 연구자가 일차로

번안하 고, 어권 국가에서 5년 이상 거주

한 한인 3인에게 검토를 의뢰한 뒤, 문 번

역가로부터 최종 감수를 받았다. 이 척도는

‘만약 당신의 배우자가 성 계를 원하는데, 당

신은 성 계를 할 기분이 아니라면(성 계를

할 수는 있으나 기분이 안 좋아서 썩 내키지

않는다면) 어떻게 하겠습니까?‘와 같이 배우자

가 성 계를 갖기 한 노력을 보일 때 자신

은 성 계를 원하지 않는 5가지 상황을 가정

하고, 이러한 원하지 않는 성 계에 응하는

정도를 Likert식 7 척도로 측정한다. 본 연

구에서 내 합치도(Cronbach's α)는 .82로 나

타났다.
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성생활 만족 질문지

성생활 만족도의 측정에는 Derogatis와

Melisaratos(1979)가 개발한 DSFI(Derogatis Sexual

Function Inventory)를 장순복(1989)이 우리나라

의 실정에 맞도록 번안․수정한 성생활 만족

질문지가 사용되었다. 이는 본래 10문항으로

이루어진 척도인데, 본 연구에서는 다른 척도

의 문항과 복이 되는 1문항을 삭제하고 ‘나

는 배우자와의 성 계에 만족한다’, ‘나는 성

계 횟수가 충분하다’ 등의 총 9개의 문항을 사

용하 다. Likert식 5 척도로 수가 높을수

록 성생활 만족도가 높음을 의미한다. 본 연

구에서 내 합치도(Cronbach's α)는 .86이었다.

성 자기감찰 척도

성행동은 Libman, Spector, Binik, Brender와

Fichten(1983)이 개발한 Jewish General Hospital

(JGH) 성 자기감찰 척도(Sexual Self-Monitoring

Form)의 성행동의 빈도와 선호도를 묻는 문항

에서 이윤미(2008)가 부부가 함께 하는 성행

동을 발췌하여 번안한 척도를 사용하 다. ‘키

스’, ‘가슴애무(어루만짐)’ 등의 문항에 해

‘매우 즐겁지 않다’부터 ‘매우 즐겁다’까지

Likert식 4 척도로 평정하는 방식으로, 13개

의 문항 문항 내용이 모호하여 응답하기

어려운 13번 문항 ‘기타 (다른 성행동)’을 제외

한 12문항을 사용하 다. 성행동에 표시한 문

항이 많을수록 성행동이 다양한 것을 의미하

며, 표시한 성행동의 즐거운 정도를 평정한

수가 높을수록 배우자와 함께 하고 있는 성

행동을 즐긴다는 것을 의미한다. 본 연구에서

내 합치도(Cronbach's α)는 .86이었다.

성 친 감 척도

성 친 감은 Massey(1999)가 개발하고 이

희숙(2008)이 번안한 성 친 감 척도(Sexual

Intimacy Scale)를 이용해 측정하 다. ‘배우자와

의 좋은 성 계를 만들어가는 것은 내 책임이

라고 생각한다’, ‘배우자와의 성 계는 나에게

충만감을 다’ 등이 포함된 총 30문항의

Likert식 7 척도로, 본 연구에서의 내 합치

도(Cronbach's α)는 .95 다.

Sternberg 사랑의 삼각 척도

Sternberg가 제시한 사랑의 삼각 이론의 세

가지 구성요소 즉, 친 감, 열정, 책임감은

Sternberg(1986)가 개발하고, 양미선(2009)이 수

정한 Sternberg 사랑의 삼각 척도(The Sternberg

Triangular Love Scale)를 사용하 다. ‘나는 배우

자와 따뜻한 계를 맺고 있다’, ‘나는 배우자

가 매우 매력 이라고 느낀다’, ‘나는 배우자

에 한 책임의식을 느낀다’ 등이 포함된 총

36문항으로 구성되어 있는 Likert식 5 척도

로, 본 연구에서 각 하 요인의 내 합치도

(Cronbach's α)는 친 감 .95, 열정 .94, 책임감

.96으로 나타났다.

연구 차

응답 내용의 신뢰도를 고려하여 선별된

설문지 295부는 SPSS(Statistical Package for the

Social Science) WIN 17.0을 이용하여 분석되었

다. 본 연구에서 사용된 통계 분석 방법은

첫째, 여러 변인들의 다양한 조합으로 나타나

는 자연발생 인 개인차를 탐색하기 해 군

집분석(cluster analysis)을 실시하 다. 군집분석

은 공통 인 특성들을 기 로 사람들이 어떻

게 동질 인 하 집단들로 묶이는지를 보여

다. 따라서 성 의사소통을 유형화하기 하여

K-means 군집분석 방법을 이용해 군집을 분류
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하 다. 그리고 각 군집들이 유의미한 차이를

보이고 있는지 알아보기 하여 일원변량분석

(one-way ANOVA)을 실시해 성 자기노출,

정 ․개방 성태도, 성 자기주장성, 성 주

체성, 원하지 않는 성 계에 한 합의에 따

른 군집 간 차이를 악하 다. 그리고 군집

을 결정한 후 각 군집의 특성에 알맞게 군집

을 명명하여 성 의사소통 유형의 하 유형으

로 결정하 다. 둘째, 성 의사소통의 하 유

형과 성생활의 질 사랑 요소의 계를 알

아보기 하여, 각 군집을 독립변인으로 하고,

성생활 만족도, 성행동, 성 친 감, 사랑 요

소를 종속변인으로 하여 일원변량분석을 실시

하 다. 셋째, 성생활의 질 사랑 요소에

한 성 의사소통의 하 유형과 성별, 연령

결혼기간과의 상호작용을 알아보기 하여 이

원변량분석(two-way ANOVA)을 실시하 다.

결 과

성 의사소통의 유형화

성 의사소통의 하 유형을 분류하기 하여

성 의사소통에 포함되는 변인 ‘성 자기노출,

정 ․개방 성태도, 성 자기주장성, 성

주체성, 그리고 원하지 않는 성 계에 한

합의’를 표 수로 변환한 뒤, 각 표 수

를 투입하여 K-means 군집분석을 실시하 다.

K-means 군집분석은 계층 군집분석과는 달

리 개체가 어느 한 군집에만 속하도록 하는

상호배반 군집방법이다. 이 방법은 군집의

수를 미리 정하고, 각 개체가 어느 군집에 속

하는지를 분석하는 방법으로서 용량 데이터

의 군집 분석에 유용하게 이용되는 방법이다.

본 연구에서는 군집의 개수를 3개에서 6개 사

이로 지정하여 처음 생성된 군집들의 평균

수를 기 심 으로 하고 10회 반복 계산하

여 사례들의 소속 군집을 정하 으며, 이처럼

군집의 수를 변화시켜 가면서 수행된 결과들

을 비교하 다. 이 과정을 여러 차례 되풀이

하면서 분석을 실시하고 검토한 결과, Brenton

(1972)이 소개한 네 가지 성 의사소통 유형과

유사한 특성들을 가진 네 개의 군집이 확인되

었으며, 해석 가능성 측면에서도 네 개로 분

류하는 것이 하다고 단되었다.

그리고 이 게 얻어진 군집이 각각 유의미

한 차이가 있는지 알아보기 하여 네 개의

군집과 여섯 개의 성 의사소통 련 변인에

한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 실시하

다. 그 결과는 표 2에 제시하 다. 일원변량

분석 결과, 각 군집은 서로 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났으며, 이에 따라 해당 군

집을 본 연구에서 분석될 최종 군집으로 결정

하 다. 따라서 본 연구의 연구문제 1이 확인

되었으며, 이를 도식화한 형태는 그림 1에 제

시하 다.

다음으로 군집 특성을 악하고 군집명을

정하기 하여, 군집별로 성 의사소통 련

변인들이 조합된 형태를 검토하 다.

먼 군집 1은 높은 수 의 성 자기노출,

정 성태도, 원하지 않는 성 계에 한

합의, 성 자기주장성, 성 주체성과 개방 이

지도 않고 보수 이지도 않은 립 인 성태

도를 보인 집단으로, 이들은 별다른 성 혼

란이나 문제를 나타내지 않고, 성 의사소통에

서 자신의 요구를 표 하는 정도와 트 의

요구를 수용하는 정도를 동등한 수 으로 유

지하고 있다는 에서 ‘상호교류 유형’으로

명명하 다.
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군집 2는 매우 낮은 수 의 성 자기노출,

정 성태도, 원하지 않는 성 계에 한

합의, 성 자기주장성, 성 주체성을 보 으

며, 성태도의 개방 인 면에 있어서 립 인

수 을 나타낸 집단으로, 이들의 성 의사소통

은 양 으로 매우 하된 형태를 띤다는 에

서 ‘방 자 유형’이라 명명하 다.

군집 3은 가장 개방 인 성태도를 취하고,

군집 4와 비교했을 때 높은 수 의 성 주체성

을 보인 반면, 원하지 않는 성 계에 한 합

의 수 은 낮은 집단으로, 이들은 성 의사소

통에서 트 의 요구를 수용하는 경우보다

자신의 요구를 표 하는 경우가 상 으로

더 많다는 에서 ‘자기 심 유형’이라 명명

군집1

(n=70)

군집2

(n=48)

군집3

(n=82)

군집4

(n=95)
F(3, 291) 사후검증

성 자기노출 3.22(0.65) 1.73(0.65) 2.22(0.63) 2.10(0.63) 65.02*** 1 > 3, 4 > 2

정 성태도 32.34(3.28) 19.69(4.26) 28.22(3.52) 26.49(3.35) 124.56*** 1 > 3 > 4 > 2

개방 성태도 31.13(5.26) 29.40(4.61) 34.38(3.93) 26.75(3.36) 49.16*** 3 > 1, 2 > 4

성 계 합의 23.20(5.83) 13.93(4.63) 17.65(5.15) 22.25(5.06) 41.82*** 1, 4 > 3 > 2

성 자기주장 20.79(3.02) 10.65(3.49) 16.41(3.83) 15.03(3.44) 85.30*** 1 > 3, 4 > 2

성주체성 46.58(7.14) 35.01(7.67) 41.09(5.74) 37.67(6.15) 37.29*** 1 > 3 > 4 > 2

주. *** p<.001

사후검증은 Scheffė 방법을 사용하여 유의미한 결과만 부등호로 제시하 음.(p<.05).

표 2. 군집별 성 의사소통 련 변인의 평균(표 편차) 비교

-1.50000

-1.00000

-.50000

.00000

.50000

1.00000

1.50000

자기노출 긍정태도 개방태도 관계합의 주장성 성주체성

군집1(상호교류적)

군집2(방관자적)

군집3(자기중심적)

군집4(수동적)

주. 자기노출=성 자기노출, 정태도= 정 성태도, 계합의=원하지 않는 성 계에 한 합의, 주장

성=성 자기주장성, 개방태도=개방 성태도

그림 1. 성 의사소통 하 유형 군집 로 일
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하 다.

군집 4는 성 자기노출, 정 ․개방

성태도, 성 자기주장성, 성 주체성의 수 은

낮은 반면, 원하지 않는 성 계에 한 합의

에서만 높은 수 을 나타낸 집단으로, 이들은

성 의사소통에서 자신의 요구를 표 하는 경

우보다 트 의 의견을 수용하는 경우가 상

으로 더 많다는 에서 ‘수동 유형’으로

명명하 다.

상호교류 유형과 방 자 유형은 개방

성태도를 제외한 다른 모든 변인에서 서로

조 인 수 을 나타냈으며, 자기 심 유형

과 수동 유형은 성 자기노출과 성 자기

주장성을 제외한 다른 모든 변인에서 서로 유

의미한 차이를 보 다. 각 유형의 특징을 요

약하면 표 3과 같다.

성 의사소통의 유형에 따른 사랑 요소 성

생활의 질의 차이 검증

성 의사소통의 네 가지 유형에 따른 성생활

의 질과 사랑요소의 차이를 검증하기 하여

일원변량분석을 실시하 다. 그리고 각 군집

들 간의 비교를 하여 Scheffė 사후검증을 하

다. 그 결과, 각 유형들은 성생활의 질

사랑 요소의 모든 변인에서 유의미한 차이를

나타냈다(표 4).

사랑 요소 친 감은 상호교류 유형

(M=52.06)에서 가장 높게 나타났으며, 방 자

유형(M=43.79), 자기 심 유형(M=47.11),

수동 유형(M=45.67)에서는 유의미한 차이가

없었다, F(3, 291) = 11.34, p < .001. 열정에서

는 상호교류 유형(M=46.67)이 가장 높은 수

을 보 고, 자기 심 유형(M=40.15)과 수

동 유형(M=40.33)이 그 뒤를 이었으며, 방

자 유형(M=35.61)이 가장 낮은 수 을 보

다, F(3, 291) = 14.81, p < .001. 그리고 책임

감에서도 열정과 같은 패턴을 보 다, F(3,

291) = 14.09, p < .001.

성생활의 질 요인 에서 성생활 만족도는

상호교류 유형(M=35.24)에서 가장 높게 나

타났고, 자기 심 유형(M=30.31)과 수동

유형(M=30.25)이 두 번째로 높게 나타났으며,

방 자 유형(M=25.56)이 가장 낮은 수 을

보 다, F(3, 291) = 35.54, p < .001. 이러한

결과는 성행동에서도 나타났으며, F(3, 291) =

39.67, p < .001, 성 친 감에서도 동일한 패

턴이었다, F(3, 291) = 54.62, p < .001.

특징

상호 교류 유형
자신의 요구를 표 하는 정도와 트 의 요구를 수용하는 정도가 모두

높음

방 자 유형
자신의 요구를 표 하는 정도와 트 의 요구를 수용하는 정도가 모두

낮음

자기 심 유형
자신의 요구를 표 하는 정도는 높으나, 트 의 요구를 수용하는 정도

는 낮음

수동 유형
자신의 요구를 표 하는 정도는 낮으나, 트 의 요구를 수용하는 정도

는 높음

표 3. 성 의사소통 하 유형의 특징
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이와 같은 결과에 따라 상호교류 유형,

방 자 유형, 자기 심 유형, 수동 유형

이 모두 다른 양상의 성생활의 질과 사랑을

나타내고 있음을 알 수 있다.

연구 상자들의 성별과 성 의사소통의 유형

에 따른 사랑 요소 성생활의 질 차이 검증

성별과 성 의사소통 유형에 따른 사랑 요소

의 차이를 검증하기 하여 이원변량분석을

실시한 결과, 사랑 요소 친 감에서 성 의

사소통 유형의 주효과, F(3, 287) = 7.02, p <

.001, 그리고 성별과의 상호작용효과가 나타났

다, F(3, 287) = 3.58, p < .05. 반면, 성별의

주효과는 나타나지 않았다, F(1, 287) = 3.01,

n.s. 성 의사소통 유형은 앞서 밝힌 결과와 같

이 상호교류 유형이 방 자 유형, 자기

심 유형, 수동 유형에 비해 높은 친 감

을 보 다. 그리고 그림 2에 제시된 친 감에

서의 성별과 성 의사소통 유형의 상호작용 양

상을 살펴보면, 남성은 상호교류 유형, 방

자 유형, 자기 심 유형, 수동 유형 순

으로 친 감이 낮아졌는데, 여성은 상호교류

유형에서는 남성과 동일하게 가장 높은 수

의 친 감을 보인 반면, 그 다음은 수동

유형, 자기 심 유형 순이었고, 방 자 유

형에서 가장 낮은 수 의 친 감을 나타냈다.

즉 여성은 방 자 유형이 될 때 친 감이

가장 낮았으며, 남성은 수동 유형이 될 때

친 감이 가장 낮았다.

한 사랑 요소 열정에서는 성별의 주효

과, F(1, 287) = 4.98, p < .05, 성 의사소통 유

형의 주효과, F(3, 287) = 7.01, p < .001, 그리

고 두 변인의 상호작용 효과가 나타났다, F(3,

상호

교류

유형

(군집1)

n=70

방 자

유형

(군집2)

n=48

자기

심

유형

(군집3)

n=82

수동

유형

(군집4)

n=95

F

(3, 291)

사후

검증

사랑

요소

a 52.06(5.82) 43.79(10.10) 47.11(9.11) 45.67(8.59) 11.34*** 1 > 2, 3, 4

b 46.67(7.63) 35.61(11.43) 40.15(9.75) 40.33(8.45) 14.81*** 1 > 3, 4 > 2

c 52.04(7.57) 41.10(10.48) 45.90(9.73) 46.42(9.07) 14.09*** 1 > 3, 4 > 2

성

생활의

질

d 35.24(4.35) 25.56(6.02) 30.31(5.49) 30.25(4.66) 35.54*** 1 > 3, 4 > 2

e 37.04(5.92) 23.63(7.50) 31.80(6.72) 29.99(6.74) 39.67*** 1 > 3, 4 > 2

f 167.55(18.65) 114.41(27.42) 145.87(23.83) 141.12(20.64) 54.62*** 1 > 3, 4 > 2

주. *** p<.001

사후검증은 Scheffė 방법을 사용하여 유의미한 결과만 부등호로 제시하 음(p<.05).

a=친 감, b=열정, c=책임감, d=성생활 만족도, e=성행동, f=성 친 감

1=상호교류 유형, 2=방 자 유형, 3=자기 심 유형, 4=수동 유형

표 4. 군집별 사랑 요소 성생활의 질의 평균(표 편차) 비교
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287) = 2.87, p < .05. 즉, 열정 면에서 성 의

사소통 유형 상호교류 유형이 방 자

유형, 자기 심 유형, 수동 유형에 비해

높은 수를 보 으며, 남성이 여성에 비해

높은 수를 나타냈다. 그리고 그림 3에 제시

된 열정에서의 성별과 성 의사소통 유형의 상

호작용 양상을 살펴보면, 남성은 상호교류

유형, 방 자 유형, 자기 심 유형, 수동

유형 순으로 열정이 낮아졌는데, 여성은

상호교류 유형에서는 남성과 동일하게 가장

높은 수 의 열정을 보인 반면, 그 다음은 수

동 유형, 자기 심 유형 순이었고, 방 자

유형에서 가장 낮은 수 의 열정을 나타냈

다. 즉, 친 감과 동일하게 여성은 방 자

유형이 될 때 열정이 가장 낮았으며, 남성은

수동 유형이 될 때 열정이 가장 낮았다.

한편, 책임감은 성별과 성 의사소통 유형의

주효과만 나타났고, 상호작용 효과는 나타나

지 않았다. 즉, 성 의사소통 유형은 상호교류

유형이 방 자 유형, 자기 심 유형,

수동 유형에 비해 높은 책임감을 보 으며,

F(3, 287) = 6.85, p < .001, 성별에서는 남성

이 여성에 비해 높은 책임감을 보 다, F(1,

287) = 4.53, p < .05.

그리고 성생활의 질 요인인 성생활 만족도,

성행동, 성 친 감에서는 성 의사소통 유형

의 주효과만 나타났으며, 성별의 주효과와 상

호작용 효과는 나타나지 않았다.

한편, 성 의사소통 유형과 성별이 상호작용

함에 따라, 성별에 의한 요인을 통제한 후 성

의사소통의 유형에 따른 사랑 요소 성생활

의 질의 차이를 재검증하 다. 이에 성별을

공변량으로 하여 공분산분석(ANCOVA)을 실시

한 결과, 성별에 의한 요인을 제거한 순수한

성 의사소통 유형에 따른 사랑 요소 성생

활의 질의 차이는 여 히 유의미한 것으로 확

인되었다(표 5).

연구 상자들의 연령 결혼기간과 성 의사

소통의 유형에 따른 사랑 요소 성생활의

질 차이 검증

연령에 따른 분석은 20 피험자의 수가 30

, 40 피험자에 비하여 무 은 계로,
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수동적유형

친

밀
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그림 2. 성별과 성 의사소통 유형에 따른 친 감의

차이
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그림 3. 성별과 성 의사소통 유형에 따른 열정의

차이
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39세 이하 집단과 40세 이상 집단으로 나 어

분석을 실시하 다. 연령과 성 의사소통 유형

에 따른 사랑 요소의 차이를 검증하기 하여

이원변량분석을 실시한 결과, 사랑 요소의 하

변인인 친 감, F(1, 287) = 8.31, p < .01,

열정, F(1, 287) = 4.48, p < .05, 책임감,

F(1, 287) = 4.29, p < .05, 에서 연령의 주효

과가 나타났으며, 성 의사소통 유형과의 상호

작용 효과는 나타나지 않았다. 39세 이하 집

단이 40세 이상 집단에 비해 더 높은 친 감,

열정 책임감을 나타냈다.

결혼기간에 따른 분석은 결혼기간 1개월에

서 10년 사이의 결혼단기집단, 10년 1개월에서

20년 사이의 결혼 기집단, 20년 1개월 이상의

결혼장기집단으로 나 어 분석을 실시하 다.

이원변량분석을 실시한 결과, 사랑 요소

친 감에서 결혼기간의 주효과가 나타났으며,

F(2, 283) = 3.36, p < .05, 성 의사소통 유형

과의 상호작용은 나타나지 않았다. 결혼단기

집단은 결혼 기 집단과 결혼장기 집단에 비

해 친 감이 높은 것으로 나타났으며, 결혼

기 집단과 결혼장기 집단의 차이는 유의미하

지 않았다.

성별 연령별 성 의사소통의 유형의 분포

성별에 따른 성 의사소통 유형의 분포를 살

펴 본 결과(표 6), 남성은 상호교류 유형이

49명(35%), 방 자 유형이 7명(5%), 자기 심

유형이 46명(32.86%), 수동 유형이 38명

(27.14%)으로, 방 자 유형이 가장 었으며

나머지 세 유형에서는 비슷한 분포를 보 다.

한 여성은 상호교류 유형이 21명(13.55%),

방 자 유형이 41명(26.45%), 자기 심 유

형이 36명(23.23%), 수동 유형이 57명(36.77

%)으로, 수동 유형이 가장 많았으며 상호교

류 유형이 가장 었다(그림 4).

한편, 연령에 따른 성 의사소통 유형의 분

포를 살펴본 결과(표 6), 39세 이하 집단에서

는 상호교류 유형이 47명(25.68%), 방 자

유형이 27명(14.75%), 자기 심 유형이 56명

(30.6%), 수동 유형이 53명(28.96%)으로, 방

자 유형이 가장 었다. 한 40세 이상 집

단에서는 상호교류 유형이 23명(20.54%), 방

자 유형이 21명(18.75%), 자기 심 유형

이 26명(23.21%), 수동 유형이 42명(37.5%)으

로, 수동 유형이 가장 많았다(그림 5).

성 의사소통 유형

df F

사랑 요소

친 감 (3, 290) 9.40***

열정 (3, 290) 11.68***

책임감 (3, 290) 10.40***

성 생활의 질

성생활 만족도 (3, 290) 34.34***

성행동 (3, 290) 31.98***

성 친 감 (3, 290) 51.96***

주. ***p<.001

표 5. 성별의 효과를 통제한 성 의사소통 유형별 사랑 요소 성생활의 질
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논 의

본 연구에서는 지 까지 경험 으로 연구되

지 않았던 성 의사소통의 유형을 밝히기 해

성 의사소통에 포함될 수 있는 변인들을 상

으로 군집분석을 실시하고, 이로써 얻어진 각

군집들이 어떤 특성을 보이며, 성생활의 질과

사랑 요소에 어떤 향을 미치는지 검증하

다.

본 연구의 주요 결과와 논의 은 다음과 같

다.

성 의사소통의 유형화: 상호교류 유형, 방

자 유형, 자기 심 유형, 수동 유형

성 의사소통에 포함될 수 있는 변인 즉, 성

자기노출, 정 ․개방 성태도, 성 자

기주장성, 성 주체성, 원하지 않는 성 계에

한 합의를 측정한 뒤 군집분석을 통해 성

의사소통을 네 가지로 분류하 다. 그리고 이

군집들은 서로 유의미한 차이가 있는 것으로

검증되었으며, 군집별로 성 의사소통 련 변

인들이 조합된 형태를 검토한 결과 각각 명확

한 특성이 있는 것으로 확인되었다.

각 군집의 명명과 특성은 다음과 같다.

남성 여성 39세이하 40세이상

빈도 백분율(%) 빈도 백분율(%) 빈도 백분율(%) 빈도 백분율(%)

상호교류 유형 49 35 21 13.55 47 25.68 23 20.54

방 자 유형 7 5 41 26.45 27 14.75 21 18.75

자기 심 유형 46 32.86 36 23.23 56 30.60 26 23.21

수동 유형 38 27.14 57 36.77 53 28.96 42 37.5

합계 140 155 183 112

표 6. 성별 연령별 성 의사소통의 유형의 분포
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그림 5. 연령에 따른 성 의사소통 유형의 분포
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먼 군집 1은 높은 수 의 성 자기노출,

정 성태도, 원하지 않는 성 계에 한

합의, 성 자기주장성, 성 주체성과 보통 수

의 개방 성태도를 보 다. 즉, 군집 1에

속한 사람들은 성 의사소통에서 성생활과

련된 부분들을 매우 솔직하게 노출하고, 높은

수 의 정 성태도와 보통 수 의 개방

성태도를 취하며, 원하지 않는 성 계라 할지

라도 히 합의하고, 성 계에서 자신이 원

하는 바를 주장하며, 성 계에 한 통제력을

가지고 있는 사람들로, 이들은 성 의사소통에

서 자신이 요구하는 바와 상 가 원하는 바를

동등한 수 으로 히 조율한다는 에서

‘상호교류 유형’으로 명명하 다.

군집 2는 낮은 수 의 성 자기노출, 정

성태도, 원하지 않는 성 계에 한 합의,

성 자기주장성, 성 주체성을 보 으며, 성

태도의 개방 인 면에 있어서 보통 수 을 나

타냈다. 즉, 군집 2에 속한 사람들은 성 의사

소통에서 성생활과 련된 개인 인 의견이나

느낌을 좀처럼 드러내는 경우가 없고, 성에

해서 부정 이거나 립 인 태도를 취하며,

원하지 않는 성 계에 합의하지 않고, 성 계

와 련하여 요구하는 바가 없으며, 성 계를

통제하려고도 하지 않는 사람들로, 이들은 성

의사소통 자체에서 철수해 있는 집단 혹은 성

에 한 화를 회피하는 집단이라는 에서

‘방 자 유형’이라 명명하 다.

군집 3은 원하지 않는 성 계에 한 합의

수 은 낮은 반면, 정 ․개방 성태도를

취하고, 높은 수 의 성 주체성을 보 다. 이

들은 성 의사소통에서 자신이 성 계를 원하

지 않을 때는 배우자가 원하더라도 그에 응하

는 일이 거의 없으나 자신이 성 계를 원할

때는 극 으로 요구하는 집단으로 ‘자기

심 유형’으로 명명하 다.

군집 4는 성 자기노출, 정 ․개방

성태도, 성 자기주장성, 성 주체성의 수 은

낮은 반면, 원하지 않는 성 계에 한 합의

에서만 높은 수 을 나타낸 집단이다. 즉, 부

정 이며 보수 인 성태도를 취하고, 자신을

잘 드러내지 않으며, 성 계 요구를 하는 일

도 거의 없지만, 배우자가 성 계를 원할 때

에는 자신이 원하지 않더라도 잘 응하는 사람

들로 ‘수동 유형’이라 명명하 다.

이와 같이, 성 의사소통이 성 자기노출,

정 ․개방 성태도, 성 자기주장성, 성

주체성, 원하지 않는 성 계에 한 합의의

수 에 따라 명확한 특성을 가진 유형들로 분

류되었으며, 따라서 본 연구의 연구문제 1이

확인되었다.

한편, 본 연구의 두 번째 연구문제는 본 연

구에서 검증된 성 의사소통 유형이 Brenton

(1972)이 ‘Sex talk’에서 소개했던 유형과 어떠

한 공통 과 차이 이 있는지 분석하는 것이

다. 이에 본 연구에서 확인된 성 의사소통 유

형과 Brenton(1972)의 성 의사소통 유형을 비교

하 다. 먼 본 연구의 상호교류 유형은

성 의사소통에서 자신의 솔직한 감정을 바탕

으로 응하고, 실질 인 화를 해 민감한

주제도 회피하지 않는다는 에서 Brenton

(1972)의 문제에 직면하는 형태와 유사하다고

할 수 있다. 그리고 본 연구의 방 자 유형

은 같은 이름으로 명명한 것에서 알 수 있듯

이 Brenton(1972)의 방 자 형태와 동일하다.

한 Brenton(1972)이 문제에 직면하는 형태와

방 자 형태가 정반 되는 스타일이라고 설

명한 것과 같이 본 연구에서도 상호교류 유

형과 방 자 유형이 개방 성태도를 제외

한 다른 모든 변인에서 서로 상반되는 수 을
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갖는 특징을 보 다. 이러한 결과를 고려했을

때, Brenton(1972)의 문제에 직면하는 형태와

방 자 형태는 본 연구에서 동일하게 확인

되었다고 할 수 있다. 반면, Brenton(1972)이 언

한 습 인 형태와 독단 인 형태는 본 연

구에서 다소 다른 특성을 갖는 개념으로 바

었다. Brenton(1972)은 습 인 형태를 피상

인 화 형태로 사실에 한 지엽 이고 일상

인 내용만 간단하게 표 하는 형태라고 하

는데, 본 연구에서는 성 의사소통에 참여는

하나 자신의 느낌, 생각, 욕구를 극 으로

표 하지 않는다는 에서 수동 유형으로

명명하는 것이 더 하다고 단되었다.

한 독단 인 형태는 성 계에서 원하는 바를

무조건 으로 요구하는 공격 인 형태라고 하

는데, 본 연구에서는 수동 유형이나 방

자 유형에 비해 응 인 특성도 일면 가지

고 있는 것으로 나타나, ‘독단 ’이라는 표

을 다소 순화한 자기 심 유형이라고 명명

하 다. 이와 같이 본 연구에서 확인된 성 의

사소통 유형과 Brenton(1972)의 성 의사소통 유

형을 비교했을 때, Brenton(1972)의 네 가지 성

의사소통 유형이 본 연구에 그 로 용되지

않았다. 그러나 수동 유형과 자기 심 유

형이 Brenton(1972)이 제시한 개념과 다르게 명

명되었다고 하더라도, 성 의사소통에서 표

을 자제하거나 혹은 극 으로 피력한다는

기 에 있는 특성은 일치하고 있으며, Brenton

(1972)의 설명처럼 두 유형이 서로 조되는

특성을 지녔다는 에서 Brenton(1972)의 이론

과 기본 으로 입장을 같이 한다고 할 수 있

다. 따라서 본 연구에서 검증된 성 의사소통

의 유형들이 Brenton(1972)의 성 의사소통 유형

과 유사한 것으로 확인되었다고 결론지을 수

있다.

성 의사소통의 유형에 따른 성생활의 질

사랑 요소의 차이

본 연구의 두 번째 주요 결과는 성 의사소

통 유형에 따른 성생활의 질 사랑 요소의

차이를 검증한 것이다.

사랑 요소 친 감은 상호교류 유형에

서 가장 높게 나타났고, 방 자 유형, 자기

심 유형, 수동 유형 사이에서는 차이가

없었다. 열정과 책임감은 상호교류 유형이

역시 가장 높은 수 을 보 고, 자기 심

유형과 수동 유형이 그 뒤를 이었으며, 방

자 유형이 가장 낮은 수 을 보 다.

성생활의 질 요인인 성생활 만족도, 성행동,

성 친 감은 상호교류 유형에서 가장 높

게 나타났고, 자기 심 유형과 수동 유형

이 두 번째로 높게 나타났으며, 방 자 유

형이 가장 낮은 수 을 보 다.

따라서 가장 높은 수 의 성생활과 사랑을

나타낸 집단은 성 의사소통 련 변인의 수

가 모두 높았던 상호교류 유형이며, 가장

낮은 수 의 성생활의 질과 사랑을 나타낸 집

단은 성 의사소통 련 변인의 수가 모두

낮았던 방 자 유형이었다. 특히 방 자

유형의 성생활의 질과 사랑이 가장 낮았다는

것은 부 한 의사소통 방식 가장 심각한

것이 의사소통 자체를 차단하는 형태라는 손

미(2005)의 주장을 뒷받침하는 결과이다.

다음으로 연구 상자들의 성별과 성 의사

소통 유형에 따른 이원변량분석을 실시한 결

과, 사랑 요소 친 감과 열정에서 성별과

성 의사소통 유형의 상호작용 효과가 나타났

다. 즉, 상호교류 유형, 방 자 유형, 자기

심 유형에서는 남성이 여성보다 더 높은

친 감과 열정을 나타낸 반면, 수동 유형에
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서는 여성이 남성보다 더 높은 친 감과 열정

을 나타냈다. 수동 유형은 성 의사소통

련 변인 원하지 않는 성 계에 한 합의

가 높은 특성을 보 던 집단으로, 배우자가

성 계를 원할 때 자신이 원하지 않더라도 성

계에 응하는 것은 남성에 비해 특히 여성의

친 감과 열정을 증가시키는데 향을 다는

것을 시사한다. 한 이는 원하지 않는 성

계에 한 합의가 계에서 친 감(intimacy)을

진시킬 수 있다는 O'Sullivan과 Allgeier(1998;

Rosenfeld, 2004에서 재인용)의 주장과 일치하는

결과이다. 한편, 여성은 방 자 유형이 될

때 친 감과 열정이 가장 낮은 반면, 남성은

방 자 유형이 되더라도 비교 친 감과

열정이 높은 것으로 나타났는데, 여성은 성

의사소통에서 방 자 태도를 취할 때 친

감과 열정을 못 느끼지만 남성은 방 자 태

도를 취하더라도 친 감과 열정에 큰 향을

받지 않는다는 것을 의미한다. 이는 성 만

족과 감정 친 감 간의 상호 련성이 남편

보다 부인에게 더 높았다는 Hunt(1974; 서선

, 2001에서 재인용)의 연구와 일치하는 결과

로, 여성이 성 의사소통에서 철수되어 있을

경우 친 감과 열정이 감소하여 일반 인 부

부 계가 소원해질 수 있지만, 남성은 성 의

사소통과 친 감 열정의 련성이 상

으로 어 성 의사소통에서 철수되어 있더라

도 일반 인 부부 계가 향을 받지 않을

수 있는 것으로 보인다. 한 이러한 결과로

미루어 볼 때, 여성이 부부 계에서 친 감

과 열정을 느끼는 데 있어 남성에 비해 성 의

사소통이 보다 요한 향을 미친다는 것을

알 수 있다.

본 연구에서 검증된 결과들을 살펴보면

반 으로 상호교류 유형이 방 자 유형,

자기 심 유형, 수동 유형에 비하여 높은

수 의 성생활의 질 사랑을 나타냈다. 즉,

성 의사소통에서 성생활과 련된 부분들을

솔직하게 노출하고, 성태도가 정 ․개방

이며, 성 계에서 원하는 것을 주장하고, 성

계에 한 통제력을 가지고 있으며, 원하지

않는 성 계에 히 합의하는 사람들은 성

생활에 한 만족도가 높고, 다양한 성행동을

즐기며, 성 활동을 통해 배우자와 즐거움과

기쁨을 나 고, 높은 수 의 친 감, 열정, 책

임감을 경험하는 것으로 밝 졌다. 여기서 상

호교류 유형이 방 자 유형, 자기 심

유형, 수동 유형과 특히 다른 은 다른 유

형들에 비하여 성 자기노출과 성 자기주

장성의 수 이 매우 높았다는 것이다. 그러므

로 성 계에 한 자신의 생각, 느낌, 의견을

극 으로 표 하는 것은 성 의사소통에서

매우 요한 부분이라는 것을 알 수 있다.

한 방 자 유형이 가장 낮은 성생활의 질과

사랑을 나타냈다는 결과에서 알 수 있듯이 성

의사소통에서 자신의 요구를 표 하지도 않고

상 방의 요구를 수용하지도 않는 것은 성

계 부부 계에 가장 부정 인 향을 미

친다.

한 본 연구에서 발견된 결과들 에는 성

의사소통 유형과 성별에 따라 계의 친 감

에 차이를 나타내는 경우가 많았는데, 이는

성 의사소통이 남녀 사이의 성 인 측면뿐만

아니라 반 인 계에서의 친 감과 한

련이 있다는 것을 의미한다. 친 감이란 본

래 가까움, 유 감 등의 감정 요소이며

(Sternberg, 1986), 성 친 감 한 단순히 특

정 성행동이라기보다 헌신과 조화가 큰 부분

을 차지하고(Waring, Tillman, Frelick, Russell, &

Weisz, 1980) 성행동에서 비롯되는 신뢰와 애
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정, 즐거움, 기쁨 등을 포함한다(이희숙, 2008).

이러한 친 감과 성 의사소통이 한 련

이 있다는 것은 곧 성 의사소통이 성 계에서

단지 성행동이나 신체 생리 요소와 련된

부분만을 주고받는 것이 아니라 정서 측면

까지 다루고 교류하는 과정이라는 것이다. 이

에 성 의사소통은 성 계에서의 갈등이 단순

한 신체 인 문제로 치부되는 것을 막고, 성

계에서 발생하는 심리 측면들을 놓치지

않도록 하는 데 기여할 것으로 생각된다.

더불어 성별에 따른 성 의사소통 유형의 분

포를 살펴 본 결과, 남성은 상호교류 유형

과 자기 심 유형이 체 남성 각각

35%와 32.86%로 가장 많았고 방 자 유형

이 5%로 가장 었던 반면, 여성은 수동 유

형이 체 여성 36.77%로 가장 많았고 상

호교류 유형이 13.55%로 가장 었다. 즉,

남성은 성과 련된 의사소통에서 자신의 의

견을 높은 수 으로 표 하는 반면, 여성은

배우자의 의견을 따르는 경우가 많았다는 것

을 알 수 있다. 반면, 부부의 일반 인 의사소

통 유형을 구분한 김 기, 한성열, 한민(2011)

의 연구에서는 부인이 언어 표 을 많이 사

용하는 개방형 의사소통을 하는 비율이 체

여성 84.4%로 폐쇄형보다 많았으며, 높은

수 의 감정을 노출하는 고정서형 의사소통을

하는 비율이 86.3%로 감정형보다 많았다.

이러한 결과는 성 내용이 아닌 의사소통

(nonsexual communication)과 성 의사소통이 성

만족에 서로 독립 으로 기여한다고 주장한

Byers와 Demmons(1999)의 연구 결과와 일치하

는 것으로, 여성이 성과 련된 의사소통을

할 때는 배우자의 의견을 따르는 경우가 많지

만 일반 인 의사소통을 할 때는 자신의 의견

과 감정을 표 하는 경우가 많은 등 의사소통

의 방식이 각각 달라질 수 있음을 의미한다.

따라서 성 의사소통의 유형을 일반 의사소통

의 유형과 다른 개념으로 보고 추후 연구가

진행되어야 할 필요가 있겠다.

연령에 따른 성 의사소통 유형의 분포를 탐

색한 경우에는, 39세 이하 집단에서는 상호교

류 유형과 자기 심 유형이 각각 25.68%

와 30.6%로 높은 비율을 차지하 고 방 자

유형이 14.75%로 가장 었던 반면, 40세 이

상 집단에서는 수동 유형이 37.5%로 가장

많았다. 즉, 연령이 증가할수록 자신의 의견을

표 하기 보다는 배우자의 의견을 따르는 경

우가 많다는 것을 알 수 있다.

한편, 사랑 요소 친 감에서 결혼기간에

따라 주효과가 있었으나, 열정은 차이가 없는

것으로 나타났다. 일반 으로 결혼기간이 짧

을수록 열정이 높고, 결혼기간이 길어질수록

열정은 감소하는 신 친 감이 증가한다고

생각하는 경우가 많은데, 본 연구에서는 결혼

기간에 따라 열정은 차이가 없었으며, 친 감

은 결혼기간이 짧은 부부가 더 높았다. 심미

정(1999)은 성교 횟수는 일차 으로 아이의 수

가 증가할수록 감소하며, 결혼연령이 어릴수

록 결혼기간이 짧을수록 증가한다는 James

(1974)의 연구 결과를 제시하면서, 삶의 주기

에서 결혼 기에는 부분의 부부들이 성생

활에 만족스러움을 유지하다가, 자녀의 출산

과 양육, 가사활동에 바쁜 일과로 성에 심

이 감소된다고 설명하 다. 그러나 결혼 후 20

년 정도의 기간이 지나면 자녀의 성장과 더불

어 자신들의 삶을 찾으려는 노력 여하에 따라

성교의 빈도는 어들지만 부부간의 친 도뿐

만 아니라 성 인 만족도 더해 갈 수 있다고

주장하 다. 따라서 결혼기간에 따른 성행동

과 열정 친 감 등의 변화는 다양한 요인
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이 련될 수 있을 것으로 보이며, 그에 따라

사랑 요소도 여러 가지 방향으로 결론이 내려

질 수 있을 것으로 생각된다.

마지막으로 본 연구가 갖는 의의는 다음과

같다.

첫째, 본 연구는 성 의사소통의 유형을 경

험 으로 밝힌 최 의 연구로서, 단지 성 의

사소통의 요성만을 밝히고 구체 인 성 의

사소통의 방법에 해서는 자세한 설명을 하

지 못했던 선행 연구들의 한계 을 극복하고

치료 장면에서 성문제를 이해하고 치료하는데

성 의사소통이라는 개념을 실질 으로 활용할

수 있도록 이론 토 를 마련하 다.

둘째, 본 연구는 성 의사소통에 포함될 수

있는 변인들을 선정하고, 이 변인들이 실제로

기혼 남녀의 성생활의 질 사랑 요소와

련이 있다는 것을 검증함으로써, 성 의사소통

의 방법뿐만 아니라 성 의사소통에서 어떤 내

용들이 표 되고 상호 교환되어야 하는가에

한 유용한 정보도 제시하고 있다.

셋째, 다른 분야에 비해 성문제에 한

심 연구가 상당히 부족한 심리학 역에서

성문제 련 자료를 제시함으로써 성장애에

한 심리학 개입을 확 하는 계기가 될 수

있다.

본 연구의 제한 과 후속연구에 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 부부 이 아닌 개개인의

기혼 남녀들을 상으로 하고 있다는 에서

부부 사이에서 발생할 수 있는 보다 역동 이

고 심층 인 성 의사소통의 측면들을 놓치고

있다는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는

부부 을 상으로 한 성 의사소통 연구가

진행될 필요성이 있다.

둘째, 유형을 구분하기 해 사용된 거변

인들과 해당 척도가 다양하고 복잡하여 실제

치료 장면에서 활용하고자 할 경우 실용성이

떨어질 수 있다. 본 연구에 포함된 거변인

들 에서 성 의사소통의 유형을 구분하는 데

가장 많은 향을 미치는 변인을 탐색하여 성

의사소통 유형의 구분을 보다 수월하게 할 필

요가 있겠다.

셋째, 표집 과정에서 최근의 만혼 증가 추

세로 인해 20 집단이 30, 40 집단에 비하

여 수 으로 매우 부족한 결과를 가져왔다.

한 만혼으로 인해 연령이 높아도 결혼 기

에 있는 사람들이 있고, 평균 생존 기간의 증

가로 인해 결혼 장기 집단도 체 으로 많아

진 실정이다. 따라서 기혼 부부의 연령이나

결혼 기간 변인이 복잡해졌으며, 이에 ‘기혼

남녀’라는 표 의 표성에 해서 앞으로 더

숙고해 볼 필요가 있겠다. 더불어 성에 한

화는 결혼 기의 부부들에게서 더 활발히

이루어질 수 있고, 이때의 성 의사소통이 미

래의 성생활에 요한 향을 미칠 것이 상

된다는 에서 결혼 기 는 신혼기 부부들

에 한 성 의사소통 연구가 이루어져야 할

것으로 보인다.
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The purposes of this study are to classify married people's sexual communication style, to examine the

influences of each sexual communication style on quality of sex life and components of love, and to identify

the differences in quality of sex life and components of love according to sexual communication style,

demographic characteristics and marriage and sex life-related characteristics of subjects. Data used for this

study were collected with questionnaire from 295 married men and women aged from 20s to 40s of Seoul,

Kyong-ki, and In-cheon, Korea. The Questionnaire was composed of The Measure of Sexual Self-Disclosure,

Derogatis Sexual Function Inventory(DSFI), Sexual Attitude Scale, Sexual Assertiveness Scale, Dyadic Sexual

Regulation Scale, Likelihood of Consenting to Unwanted Sex, Jewish General Hospital(JGH) Sexual

Self-Monitoring Form, Sexual Intimacy Scale, and The Sternberg Triangular Love Scale. The statistical

methods adopted for data analysis were cluster analysis, one-way ANOVA, and two-way ANOVA. As the

results of this study, sexual communication style was classified into four groups: reciprocal style, speculative

style, self-centered style, passive style. Reciprocal style represented the highest levels of quality of sex life and

love among four sexual communication styles. On the other hand, Speculative style represented the lowest

levels of quality of sex life and love among four sexual communication styles. There were significant

differences in self-centered style and passive style according to the levels of Sexual Attitude, Consenting to

Unwanted Sex, and Sexual Regulation. Quality of sex life and love has significant differences on sex, age,

and period of marriage. Finally, implication and limitation of this study were discussed.

Key words : sexual communication style, sexual satisfaction, sexual behavior, sexual intimacy, components of love


