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기혼남녀의 정 감정 유발과 결혼만족도와의 계

- Gottman 이론을 심으로*

노 은 미 이 민 규†

신 세 란스 정신건강의학과 아주 학교 심리학과

본 연구에서는 Gottman의 이론을 심으로 정 감정 유발과 결혼만족도와의 계를 확인

하고자 한다. 경기도에 거주하는 기혼남녀 179명을 상으로 상 분석을 살펴본 결과 정

감정과 결혼만족간에 정 상 이 찰되었고, 정 감정 유발의 5가지 하 요소

좋아하고 존 하는 마음과 다가가기 변인이 결혼만족도를 유의미하게 측해 주었다. 한

정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자에 한 평가를 각각 분리하여 측정하 는데,

분석결과 배우자가 정 감정 유발을 어느 정도 사용하고 있는지에 한 지각이 자기의

정 감정 유발의 정도보다 결혼만족도에 한 측력을 높여주었다. 즉, 배우자의 정

감정 유발이 높다고 지각하는 집단일수록 결혼만족도가 더 높게 보고되었다. 본 연구는 이

러한 결과를 심으로 본 연구의 시사 과 제한 후속 연구에 한 제안을 논의하 다.

주요어 : 정 감정 유발, Gottman, 결혼만족도, 자기평가, 배우자 평가
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결혼이란 자신만의 가치 , 욕구, 성격 등을

지닌 개인들이 만나 가족이라는 공동체를 형

성하고 사회의 석이 되는 과정을 일컫는다.

사람들은 단일한 독립체로 인생을 살아가는

것보다 의지할 수 있고 지지와 격려를 보내주

는 상과 함께 일생을 설계함으로써 좀 더

행복하고 만족스러운 삶을 살 수 있을 것이라

는 기 에서 결혼을 선택할 것 이다. 하지만

실제 결혼 생활은 이런 기 감만으로 극복하

기 어려운 과제들이 무 많다. 결국 많은 부

부들이 결혼생활의 다양한 갈등을 해결하지

못한고 헤어지게 되고, 다시 개인 이고 독립

인 삶을 선택하게 된다.

통계청이 2013년 4월에 발표한 ‘2012년 혼

인이혼통계’ 결과를 살펴보면, 총 이혼건수는

114,316건으로 년도와 유사한 수치를 보이는

반면, 혼인지속기간이 20년 이상인 부부들의

이혼율은 26.4%로 가장 큰 비 을 차지했다

(통계청, 2013). 2011년도 까지는 혼인지속기간

이 4년 이하 부부들의 이혼율이 가장 큰 비

을 차지하다가, 2012년에 처음으로 20년 이상

이혼율(26.4%)이 4년 이하 이혼율(24.7%)에 비

해 1.7%더 많다는 결과에 해 주목해야 할

필요가 있다. 한 혼인지속기간이 30년 이상

인 부부들의 이혼율도 10년 에 비해 2.4배

이며, 년 비 8.8%로 가장 큰 폭으로 증가

하고 있는 추세라고 한다. 이와 같이 20년 이

상 장기간 결혼생활을 유지하고 있던 부부들

의 황혼이혼은 그간의 결혼생활이 행복하지

않았음을 의미하는 것이고, 이는 오랜 기간

부부 계를 유지하는 것이 만족스러운 결혼생

활을 의미하는 것은 아니라는 사실을 뒷받침

해 다. 때문에 부부치료 역이나 결혼만족

도와 련된 이 의 많은 연구들은 부부 계

를 악화시키는 요인들을 찾고, 다양한 부부치

료 기법을 제안했다(김주혜, 1994; 이창숙, 유

주, 1998; 최윤화, 2000; 김순옥, 2001). 즉,

부분의 연구는 결혼생활의 만족감을 증가시

키고 이를 오랫동안 유지할 수 있는 다양한

방법들을 제시하고 있다.

정 감정 유발

Gottman등(1998)은 안정 이고 건강한 부부

에게서 찰되는 주요 성공요소는 정 감

정, 즉 부부간의 우정임을 밝 냈다. 여기서

말하는 우정이란, “부부가 동 생활자로서 서

로 존경과 기쁨을 나 는 것”을 의미한다. 때

때로 말다툼 같은 충돌로 상 방에 한 마이

스 감정이 생기더라도 부부간의 우정을 통

해 그것을 이겨낼 수 있게 되는 것이다. 부부

사이의 강한 유 감은 안정된 결혼 생활을 지

속할 수 있다는 안도감을 형성하기도 한다

(Gottman, 1999). Gottman이론의 핵심은 부부사

이의 사라진 정 감정을 유발시켜 튼튼하

게 계를 재정립하는 것이다.

부부치료 역에서 Gottman의 이론을 주목

해야 하는 몇 가지 이유가 있다. 첫째, 약 20

년 간 ‘사랑의 연구실(Love lap)’이라 불리는 곳

에서 주말마다 찾아오는 부부의 일상생활을

찰하고 센서로 맥박, 압, 땀 등 생리 변

화를 측정하 으며 두 배우자가 의사소통

에 보이는 표정, 화 등을 수집하여 분석하

는 등 과학 인 근을 시도했다는 이다(노

식, 2007). 둘째, 부부치료 이후에 계가 다

시 악화되어 상담소를 재방문하는 비율이 다

른 부부치료보다 다는 이다. 부부간의 의

사소통기법을 학습하거나 정서 으로 공감하

는 등의 기술이 포함된 부부치료가 상담기

간동안 결혼만족도를 증가시킨다는 것에는
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이의가 없으나 결혼만족도가 상담이 종결된

이후에도 여 히 유지되고 있는지는 부부치

료 역의 과제 하나일 것이다. 실제로

Jacobson(1984)와 Jacobson와 Addis(1993)는 부부

치료에 한 메타 분석의 결과 치료의 성공률

은 50%보다 낮았고, 특히 부부행동치료에

한 추 조사 결과 치료기간 이후에 갈등은

30%가 재발하 으며, 4년 뒤에 체 치료

커 38%가 이혼했다고 주장했다. 반면,

Gottman (1999)은 640 의 부부를 상으로 집

단 치료를 시행하고 9개월 후 추 조사에서

20%이하의 낮은 재발률을 보고하 다. 셋째,

찰을 통해 획득한 행복한 부부들의 7가지

원칙 즉, 정 감정은 학습가능 한 처

기술이라는 에서 의의가 있다. 의사소통

기술을 통해 부부 계를 호 시키는 근이

부부치료 역에서 가장 활발하게 연구되고

있는 분야인데, Gottman(1999)은, 건강한 부부

도 극 경청(active listening)은 드물게 발생

하 고 결혼만족도를 측하지 못했다고 주

장했다. 왜냐하면 푸념의 상이 바로 자신

이기 때문에 냉정을 잃지 않고 배우자의 이

야기를 듣고 공감하기 어렵다는 것이다. 그

래서 Gottman은 이혼을 측하는 요소와 이러

한 상태를 막을 수 있는 ‘7가지 원칙’을 발견

하 고, 부부 각자가 ‘7가지 원칙’을 몸에 익

힘으로써 행복한 부부생활을 안정 으로 유지

할 수 있다고 주장하 다(2002).

7가지 원칙은 다음과 같다;

(1) 애정지도(Love Map): 배우자의 인생과

련된 정보를 머릿속에 그려 놓은 지도로 상

에 한 애정이 강할수록 도면이 정확하고 상

세하게 그려진다(Gottman, 2002). (2) 좋아하고

존 하는 마음(Fondness and Admiration system):

배우자에게서 발견하는 가치와 경탄을 분명하

게 표 하고 사랑하는 것이다(박자 , 2009).

(3) 다가가기 혹은 멀어지기(Turning toward or

Turning away): 취미 여가활동, 가사 활동을

함께 하거나 공감 인 화를 나 거나 거부

하는 것이다(공성숙, 2004). (4) 배우자의 향

력 수용하기(Accepting influence): 배우자를 존

하고 의견을 수용하는 것이다(Gottman, 1998).

(5) 회복시도(Repair Attempt): 부부만의 효과

인 갈등 해결 방식을 훈련시켜서 부부가 스

스로 갈등을 조 할 수 있도록 하는 것이다

(Gottaman, 1998). (6) 타 하기(Compromise): 막

다른 길에 놓인 문제를 극복하기 해서 서로

양보할 수 없는 최소한의 꿈을 공유하고 양보

할 수 있는 범 를 찾아가는 것이다(Gottman,

1998). (7) 삶의 의미공유하기(Shared meaning):

자신이 삶에서 이루어지기를 바라는 꿈이나

열망을 함께 나 고 이러한 꿈이 자신의 결혼

생활에서 이루어질 수 있다고 지각할 때 비로

소 부부간의 정 인 감정의 연결이 이루어

진다고 보았다(Gottman, 1999). 본 연구에는 7

가지 원칙 평가가 가능하고 개입이 가능하

다고 여겨지는 5가지 원칙을 선별하여 ‘ 정

감정 유발(Inducing Positive Affect)’로 정의하

는데, 정 감정을 유발할 수 있는 기술

들이라는 의미를 내포하고 있다. 5가지로 선

별된 기술은 다음과 같다; 1. 애정지도(Love

Map), 2. 좋아하고 존 하는 마음(Fondness and

Admiration System), 3. 다가가기 혹은 외면하기

(Turning toward or Turning away; 이하 다가가

기), 4. 배우자의 향력 수용하기(Accepting

Influence; 이하 향력 수용), 5. 회복시도하기

(Repair Attempt; 이하 회복시도).
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자기평가와 배우자 평가

1980년 에 결혼 계를 다룬 부분 연구들

은 행동과 결혼만족의 계에 인지 요인이

매개 혹은 조 요인으로 작용한다고 가정했

다(Bradbury & Fincham, 1990; Baucom & Epstein,

1990). 즉, 이 연구들은 계 기 , 신념 태

도 등의 인지 요인이 행동에 한 정보처리

과정 결과에 향을 미치며 정보 처리 된

결과로 배우자 행동에 한 해석, 지각 추

후 반응이 달라진다고 가정한다. 이 가정에

따르면, 결혼만족도를 좀 더 세 하게 측정하

기 해서는 배우자 행동에 한 정보처리

기제가 무엇인지를 조명하는 것도 필요할 것

이다. 다시 말해서 (1) 배우자 행동에 한 해

석, (2) 자신, 배우자 계에 그 행동이 주

는 함의에 한 지각, (3) 이 행동에 어떻

게 반응할지에 한 결정을 매개 혹은 조

하는 인지과정들이 규정되어야 한다. 이러한

인지기제를 결정하는 것이 매우 요하다는

사실은 리 인식되어 왔으나(Arias & Beach,

1987; Berley & Jaconsom, 1984; Bradbury &

Fincham, 1987; Newman & Langer, 1983) 이에

한 연구는 거의 이루어지지 않았다(이경성,

2003).

일반 부부와 부부클리닉 방문 부부의 결혼

만족도에 향을 미치는 요인에 한 연구(공

성숙, 2006)에서는 자신의 정 감정이 결혼

만족도를 측하는 변인이라고 주장한다. 하

지만 몇몇 학자들은 배우자의 성격특성에

한 지각이나 생각이 실제 성격의 차이보다 결

혼만족도를 더 잘 설명해 다고 주장하고 있

다(Fisher & McNultu, 2008; Robbins, Caspi, &

Maffitt, 2000). Cohen과 Wills(1985)도 개인의

응과 심리 안녕에 해서 실제 지지보다 지

각된 지지가 더 잘 언할 수 있다고 주장하

고, Funder(2001)도 종단연구를 통해 자신

이 지각하는 상 방의 성격특성이 결혼생활

의 질을 더 잘 측한다는 것을 확인하 다.

Deal (1999)과 그의 동료들은 아내의 결혼만족

도는 자신의 정 감정, 갈등조정방식, 의사

소통 악화요인도 련 있지만 남편의 결혼만

족도, 정 감정, 갈등조정방식과 의사소통

악화요인과도 상 계가 있다는 것을 발견했

다(공성숙, 2006).

지각의 차이는 행복한 부부와 불행한 부부

사이에서 더 분명하다. 부부불만족도가 높은

부부의 경우, 배우자의 정 행동은 평가

하하고 부정 행동은 배우자의 일반 이

고 안정 인 특성으로 귀인 하는 등의 지각

편 를 확인하 다(Baucom & Epstein, 1990;

Bradbury & Fincham, 1990; Bradbury & Fincham,

1991; Bradbury, Fincham, Beach, & Nelson, 1996).

이경성(2003)의 연구에서도 결혼생활에 만족한

사람들은 배우자의 부정 행동보다 정

행동을 더 많이 기술하는 것을 발견하 다.

Holtzworth와 Munroe(1989)의 연구에서는 불행

하거나 불행하지 않은 부부 모두에게 “ 정

으로 행동하라” 혹은 “부정 으로 행동하라”

라고 지시한 결과 불행한 부부들은 배우자의

부정 인 행동을 내 인 요인으로 귀인 하는

경향이 있었고, 불행하지 않은 배우자들은 배

우자의 정 인 행동을 내 으로 귀인 하는

경향이 있었다.

Gottman(1999) 역시 불행한 부부와 불행하지

않는 부부사이의 자기평가와 배우자에 한

평가간의 차이가 있다는 사실을 발견하 는데,

불행하지 않는 부부들은 배우자의 부정 행

동에 해서는 최소화하고 정 인 측면은

최 화 하는 “ 계향상 relationship-enhancing”에
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귀인 함을 확인했다. 반면 불행한 부부들은

배우자의 부정성을 극 화 시켜 귀인하고,

배우자의 정성은 극소화 시켜서 귀인 하는

“고통을 유지하는 것 distress maintaining”에 귀

인 하는 것을 확인하 다. 따라서 지각과정에

서의 해석과 평가 내용은 부부의 환경 사건

이 불만족에 미치는 향을 매개한다고 볼 수

있다.

연구목 가설

부부치료 역에서도 부부간의 정 감

정에 한 심이 증가하면서 Gottman의 이론

이 주목받기 시작했다. 국내에서도 결혼만족

도를 증가시키기 해 정 감정의 요

성을 강조한 연구들이(홍순건, 2005; 공성숙,

2004; 노 식, 2007; 서선미, 2004) 진행되고

있지만 학술지에 실린 연구는 김희진(2005)

의 연구가 유일할 정도로 국내에서는 연구

가 부족한 실정이다. 그로 인해 본 연구에

서는 Gottman의 정 감정 유발이 결혼만

족도와 련이 있는지 살펴보고, 둘째, 정

감정 유발을 구성하는 하 요인들이 결혼만

족도를 차별 으로 측해 주는지를 확인하고

자 한다. 마지막으로 결혼만족도를 측하는

데 있어 정 감정 유발에 한 자기평가

(즉, 정 가정 유발에 한 자신의 사용 정

도)와 배우자 평가(즉, 배우자의 정 감정

유발의 사용 정도에 한 자기 지각) 결혼

만족도에 한 측력이 높은 변인을 탐색해

보고자 한다.

방 법

연구 상

경기도에 거주하는 기혼남녀 198명을 상

으로 설문을 실시하 다. 이 불성실한 응

답자 19명을 제외한 179명의 설문지가 분석에

사용되었다. 연구 상자는 경기도 소재의

공서 여성회 , A 학교의 교육 학원생들

이었다. 설문지는 아내용과 남편용을 분리하

여 만들었고, 정 감정 유발에 한 자기

평가와 배우자 평가를 각각 분리하여 응답하

도록 구성하 다.

측정도구

정 감정 유발(Inducing positive affect)

Gottman(1999)이 주장한 7가지 원칙에 해당

되는 척도를 번역하기 해 먼 심리학과 교

수 1인, 임상심리 문가 1인 그리고 연구자가

함께 번역하 다. 기존의 ‘ ’, ‘아니오’의 2

척도를 ‘ 그 지 않다’에서부터 ‘매우 그

다’ 까지 5 리커트 척도로 수정하 다. 본

연구의 특성상 동일 문항에 해 자신과 배우

자에 한 평가가 함께 이 져야 하기 때문에

응답 란에 ‘나는~’과 ‘나의 남편(아내)은~’과

형태로 만들어 응답하기 쉽게 작업하 다. 사

조사 결과 ‘타 하기’척도는 다른 설문지에

서 이미 응답한 질문들이 복되었기 때문에

설문지에서 배제시켰다. 총 50문항으로 구성

되어 있는 ‘의미 공유하기 척도’는 문항 자체

에서 자기 평가와 배우자에 한 평가간의 차

이가 없는 문항들로 구성되어 있기 때문에 본

연구에서 배제시켰다.

애정 지도(Love Map; Gottman, 1999)

이 척도는 배우자의 취미, 최근 스트 스,
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어린시 등과 같이 배우자에 해 알고 있는

정도를 측정하는 척도로 총 20문항으로 구성

되어 있다. 그 본 연구의 목 에 맞게 3문

항을 삭제하여 총 17문항으로 수정하 다. 삭

제된 문항의 기 은 기존 문항에서 이미 상

방에 한 평가내용이 포함되는 문항을 일차

으로 선별한 뒤 문항의 내용이 이미 다른

문항에 반복되어 측정되는 경우이다. 삭제된

문항은 다음과 같다 : ‘배우자는 최근 나의 스

트 스에 해서 잘 알고 있다’, ‘배우자는 나

의 친구가 군지 알고 있다’, ‘배우자는 나의

꿈과 소망을 알고 있다.’ 홍순건(2005)의 연구

에서 내 합치도는 .920 고, 본 연구의 내

합치도는 .847이었다.

좋아하고 존 하는 마음(Fondness &

Admiration; Gottman, 1999)

이 척도는 상 방에 한 좋아하고 존 하

는 마음과 이를 어느 정도 표 하고 있는지에

한 척도로 총 20문항으로 구성되어 있다.

하지만, 본 연구에서는 연구의 목 에 맞게 5

문항이 수정되었다. 문항 수정의 기 은 기존

문항에서 이미 상 방에 한 평가를 포함하

고 있지만 동일 내용이 다른 문항에 없는 경

우로 이때 ‘배우자’라는 말을 사용하여 평가

가능 하도록 질문의 형태를 바꾸었다. 를

들어 ‘배우자는 나를 진심으로 존경해 다’와

같은 문항은 동일한 내용을 포함하는 문항

이 없었기 때문에 ‘배우자를 진심으로 존경

한다’와 같은 문항으로 수정하 다. 홍순건

(2005)의 연구에서 내 합치도는 .944 고, 본

연구의 내 합치도는 .951로 기존 연구와 유

사했다.

다가가기 혹은 멀어지기(Turning toward or

Turning away; Gottman, 1999)

이 척도는 일상 인 집안일이나 여가활동,

의견 공유와 같이 시간을 함께 보내는 것과

련된 척도로 총 20문항으로 구성되어 있다.

‘빨래를 개거나 TV보는 것과 같은 아주 작은

일도 함께 하는 것을 즐긴다’, ‘남편과(나와)

마음이 잘 통한다’와 같은 세부 문항들이 포

함되어 있다. 문항 수정의 기 은 의 척도

와 동일하다. 본 연구에서 내 합치도는 .957

이었다.

향력 수용하기(Accepting Influence;

Gottman, 1999)

이 척도는 갈등이나 의견차이가 발생하는

상황에서 상 방의 의견을 수용하고 있는지에

한 척도로 총 20문항으로 구성되어 있다.

‘우리 문제에 한 남편의(나의) 의견에 심

이 많다’, ‘의견을 나 때, 양보하는 편이다’

와 같은 세부문항들이 포함되어 있다. 문항

수정의 기 은 의 척도와 동일하다. 홍순건

(2005)의 연구에서 내 합치도는 .774이고, 본

연구의 내 합치도는 .745이었다.

회복시도하기(Repair Attempt; Gottman,

1999)

이 척도는 부부싸움 이나 이후에 긴장상

태를 완화시키기 해 사용하는 방법들에

한 척도로 총 20문항으로 구성되어 있다. 홍

순건(2005)의 연구에서 내 합치도는 .913이고,

본 연구의 내 합치도는 .860이었다.

결혼만족도(Korea Marital Satisfaction

Inventory; 권정혜, 채규만, 1999)

권정혜와 채규만(1999)에 의해 표 화된 한

국 결혼 만족도 검사(K-MSI) 에서 반
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불만족 척도(Globe Distress Scale)를 사용하 다.

반 불만족 척도는 결혼생활에서의 불만족

감을 측정하는 도구로 총 22문항으로 구성되

어 있다. “나는 우리의 결혼생활이 꽤 행복하

다고 생각 한다”, “내 결혼에는 여러 가지

에서 실망스럽다”와 같은 문항이 포함되어 있

고, 1, 2, 9, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22번 문항

은 역 채 된다. 따라서 K-MSI 수가 높을수

록 결혼불만족도의 증가를 의미하는 것이지만,

본 연구에서는 결혼만족도를 산출하기 해

나머지 문항을 역산하 다. 권정혜와 채규만

(1999)의 내 합치도는 .92이고, 본 연구의 내

합치도는 .85이었다.

자료분석

본 연구를 해 수집된 자료는 SPSS/

Windows 15.0을 사용하여 다음과 같이 분석하

다. 자료 분석 차는 첫째, 남녀 성차에 따

른 인구통계학 특징을 살펴보기 해 빈도

분석을 실시하 고, 인구통계학 특징과 결

혼만족도와 련이 있는지 살펴보기 해 변

량분석을 실시하 다. 실시 결과 모든 인구통

계학 특징이 결혼만족도와 련 없는 것으로

나타나 본 연구에서는 인구통계학 변인을

통제하지 않았다. 둘째, 주요 변인들의 평균

표 편차를 산출 한 뒤, 각 변인에서 남녀

간의 성차를 t-test를 통해 살펴보았다. 셋째,

정 감정 유발과 결혼만족도와의 계를

단순회귀분석으로 살펴보고, 정 감정 유

발의 하 요인이 결혼만족도를 차별 으로

측해주는지 다회귀분석을 통해 확인하기

해 주요변인들간의 상 을 먼 확인하 다.

하지만 정 감정 유발에 한 자기평가와

배우자 평가간의 상 분석결과 정 감정

유발에 한 자기평가와 배우자 평가간의 다

공선성이 의심되었다. 다 공선성을 단할

수 있는 공차(Tolerance)와 상승변량(Variance

inflation factor, VIF)의 값이 모두 1.0을 벗어났

다. 정 감정 유발에 한 자기평가와 배

우자 평가간의 다 공선성이 높은 것으로

단하여, 다 공선성을 낮출 수 있는 방법으로

평균 심화(mean centering)을 실시하여 회귀분

석을 실시하 다. 평균 심화(mean centering)

를 실시한 결과 자기평가와 배우자 평가간의

공차(Tolerance)와 상승변량(VIF)의 값이 1.0 이

하로 떨어져 두 변인간의 다 공선성은 유의

미하지 않게 되었다. 다섯째, 배우자의 정

감정 유발의 평가와 자기 평가 결혼만

족도를 더 잘 측해 수 있는 변인이 무엇

인지 확인하기 해 다회귀분석을 실시하

고, 이후에 집단 간의 차이를 살펴보았다.

결 과

인구통계학 변인들의 빈도분석

응답자들에 한 인구통계학 자료를 보면

(표 1), 연령은 남녀 모두 40 (각각 40.3%,

40.2%)가 가장 많았고, 결혼기간은 10~20년

(각각 36.4%, 37.3%)이 가장 많았다. 학력은 남

자의 경우 졸이 41명으로 체 54.5%를

차지한 반면 여자의 경우 고졸이 44명으로

체 43.1%를 차지했다. 두 집단에서 모두

평균 자녀수는 2명(각각 61%, 64.7%)이 가장

많았다. 인구 통계학 변인에 한 성별의

빈도 차이 검증 결과 학력에서만 유의미한 차

이가 있었는데, 학교 졸업이 남녀사이의 많

은 비율을 차지했지만, 남자의 경우 학원
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이상의 학력이 20.8%로 여자(8.8%)보다 많았

고, 고졸 학력은 여자 응답자들이 43.1%로 남

자 응답자 23.4%보다 많았기 때문에 차이가

발생된 것으로 보았다.

인구통계학 변인과 결혼만족도

인구통계학 변인들(성별, 연령, 결혼기간,

학력, 자녀수)에서 결혼만족도간의 차이가 발

남자(N=77) 여자(N=102)

변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도 chi-square

연령

20 1(1.3%)

연령

20 1(1.0%)

Χ²=.887

df=4

30 28(36.4%) 30 35(34.3%)

40 31(40.3%) 40 41(40.2%)

50 17(22.1%) 50 24(23.5%)

60 이상 0 60 이상 1(1.0%)

합계 77(100%) 합계 102(100%)

결혼

기간

1년 이하 5(6.5%)

결혼

기간

1년 이하 2(2.0%)

Χ²=6.692

df=4

1~5년 12(15.5%) 1~5년 13(12.7%)

5~10년 16(20.8%) 5~10년 14(13.7%)

10~20년 28(36.4%) 10~20년 38(37.3%)

20년 이상 16(20.8%) 20년 이상 35(34.3%)

합계 77(100%) 합계 102(100%)

학력

졸 0

학력

졸 2(2.0%)

Χ²=15.253***

df=4

졸 1(1.3%) 졸 6(5.9%)

고졸 18(23.4%) 고졸 44(43.1%)

졸 41(54.5%) 졸 41(40.2%)

학원 이상 16(20.8%) 학원 이상 9(8.8%)

합계 77(100%) 합계 102(100%)

자녀수

없다 7(9.1%)

자녀수

없다 13(12.7%)

Χ²=4.026

df=4

1명 20(26%) 1명 16(15.7%)

2명 47(61%) 2명 66(64.7%)

3명 3(3.9%) 3명 6(5.9%)

4명이상 0 4명 1(1.0%)

합계 77(100%) 합계 102(100%)

표 1. 인구통계학 특징
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생하는지 분석한 결과 통계 으로 유의미 하

지 않았다(표 2). 즉, 본 연구의 응답자들의 인

구통계학 변인은 결혼만족도에서 차이를 보

이지 않았기 때문에 동질한 집단이라고 볼 수

있다.

주요 변인들의 평균 표 편차

정 감정 유발과 결혼만족도에 한 평

균 표 편차를 분석하 고, 각 변인에서

성별에 따른 차이가 발생하는지 알아보기

해 t-test를 실시하 다(표 3). 그 결과 향력

수용하기 변인에 한 배우자 평가에서만 남

녀 간의 차이가 통계 으로 유의미하게 발생

했다(t=2.13, p<.05). 결혼만족도는 유의미하

지 않았지만 남자 집단에서 평균이 더 높았

다(M=15.34).

정 감정 유발이 결혼만족도에 미치는 향

정 감정 유발과 결혼만족도간의 정 인

계가 있을 것이라는 가설을 검증하기 해

단순회귀분석을 통해 결혼만족도에 한 정

감정 유발의 설명력을 살펴보았다(표 4).

그 결과 정 감정 유발은 결혼만족도를

34.3%설명해 주는 것으로 보고되었다.

정 감정 유발의 하 요인이 결혼만족도에

미치는 향

결혼만족도에 한 정 감정 유발의

측력을 Enter방식의 회귀분석을 사용하여 분석

하 다(표 5). 그 결과 좋아하고 존 하는 마

음(β=.305, p<.05)과 다가가기(β=.243, p<.05)

가 결혼만족도를 유의미하게 설명해주는 것

으로 나타났고, 나머지 변인은 유의미하지 않

았다.

결혼만족도에 한 정 감정 유발의 자기

평가와 배우자 평가가 미치는 향

정 감정 유발의 자기평가와 배우자 평

변인 변량원 SS df MS F

성별
집단간 .097 1 .099

2.20
집단내 7.966 177 .045

연령
집단간 .137 4 .034

.75
집단내 7.926 174 .046

결혼기간
집단간 .162 4 .040

.88
집단내 7.901 174 .045

학력
집단간 .210 4 .053

1.17
집단내 7.852 174 .045

자녀수
집단간 .259 4 .064

1.42
집단내 7.063 174 .045

표 2. 인구통계학 변인에 따른 결혼만족도의 변량분석표
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평균(표 편차)

주요변인 남자(N=77) 여자(N=102) 체(N=179) t

자기평가

정 감정 유발 17.80(2.03) 17.76(2.35) 17.77(2.21) .11

애정지도 3.69(.44) 3.76(.54) 3.73(.50) -.85

좋아하고 존 하는 마음 3.66(.50) 3.59(.72) 3.62(.68) .79

다가가기 3.49(.65) 3.57(.75) 3.53(.70) -.75

향력 수용하기 3.38(.33) 3.4(.76) 3.39(.35) -.21

회복 시도하기 3.56(.33) 3.46(.46) 3.50(.44) 1.65

배우자

평가

정 감정 유발 17.29(2.20) 17.15(2.55) 17.21(2.40) .42

애정지도 3.52(.50) 3.44(.62) 3.47(.57) 1.03

좋아하고 존 하는 마음 3.46(.66) 3.54(.68) 3.50(.67) -.83

다가가기 3.50(.68) 3.46(.76) 3.47(.73) 0.33

향력 수용하기 3.38(.30) 3.28(.33) 3.33(.32) 2.13*

회복 시도하기 3.44(.52) 3.43(.55) 3.44(.53) .11

Marital satisfaction 15.34(4.72) 14.27(4.62) 14.80(4.17) 1.47

1= 그 지 않다. 2=그 지 않다. 3=보통이다. 4=그 다. 5=매우그 다

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 주요 변인들의 평균 표 편차

변인 R² ∆R² F B β t

정 감정 유발 .343 .343 92.428 .056 .586 9.61***

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 정 감정 유발이 결혼만족에 미치는 향

변인 B β t

애정지도 -1.295 -.138 .059

좋아하고 존 하는 마음 2.104 .305 2.573*

다가가기 1.613 .243 2.109*

향력 수용하기 1.354 .102 .208

회복시도하기 1.493 .142 .063

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 정 감정 유발의 하 요인이 결혼만족도에 미치는 향
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가간의상호작용을 확인해보았다. 분석 결과는

다음과 같다(표 6).

1단계에서 정 감정 유발에 한 자기

평가와 배우자 평가간의 설명력은 36.5% 지

만, 배우자의 평가에서만 주 효과가 확인되었

다(β=.365, p<.01). 자기평가와 배우자 평가의

상호작용 항이 투입된 2단계에서는 설명력이

4.5% 증가되어 41%가 되었고, 상호작용 역시

유의미하 다(β=-.213, p<.001). 즉 결혼만족도

에 한 측력은 자기평가보다 배우자의

정 감정 유발에 한 평가가 더 높다는 사

실이 지지되었다, 결혼만족도에 한 배우자

평가 수 에 따른 차이에 한 그래 를 살펴

보면(그림 1), 정 감정 유발에 한 자기

평가가 높은 집단은 배우자의 정 감정 유

발에 한 평가에 따라 결혼만족도의 차이가

크지 않다. 반면 정 감정 유발에 한 자

기평가가 낮은 집단은 배우자의 정 감정

유발에 따라 결혼만족도의 차이가 더 크게 발

생되는 것을 볼 수 있다. 이 같은 결과는 본

인의 정 감정 유발보다 배우자의 정

감정 유발에 한 자신의 지각이나 해석이 결

혼만족도를 더 유의미하게 측해주는 변인이

라는 것을 나타낸다.

단계 변인 R² ∆R² F B β t

1단계
자기평가 .024 .253 1.708

배우자 평가 .365 .365 50.579*** .032 .365 2.466**

2단계

자기평가 .026 .266 1.864

배우자 평가 .031 .355 2.481**

자기X배우자 .410 .045 40.599*** -.007 -.213 -3.670***

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 결혼만족도에 한 자기평가와 배우자 평가, 상호작용의 회귀분석

그림 1. 정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자 평가의 상호작용



한국심리학회지 : 여성

- 398 -

정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자

평가간의 수 에 따른 집단 간 비교

정 감정 유발에 한 자기평가와 배우

자 평가간의 상호작용이 어느 집단 간 차이에

서 발생했는지 탐색하기 해서 자기평가와

배우자 평가를 평균을 기 으로 하여 -집단

과 고-집단으로 분리한 후 일원변량분석을 실

시하 다. 자기평가와 배우자 평가가 모두 낮

은 집단(집단 1)과 자기평가는 높고 배우자 평

가가 낮은 집단(집단 3) 간 차이가 발견되었다

(p<.001)(표 7). 자기평가와 배우자 평가의

수가 둘 다 높은 집단에서 결혼만족도가 가장

높았고(M=17.40), 자기평가와 배우자 평가 모

두 낮은 집단에서 결혼만족도가 가장 낮음이

발견되었다(F(3,175)=22.314, p<.001). 한 집

단 간 차이를 보기 하여 Scheffe 사후검증을

사용한 결과(표 8) 자기평가와 배우자 평가 모

두 낮은 집단(집단 1)과 자기평가와 배우자 평

가가 모두 높은 집단(집단 4)에서 가장 유의미

한 차이가 발견되었다(p<.001). 두 번째로 자

기평가와 배우자 평가가 모두 낮은 집단(집단

1)과 자기평가는 높고 배우자 평가가 낮은 집

단(집단 3) 간 차이가 발견되었다(p<.001).

논 의

본 연구는 기혼 남녀를 상으로 정 감

정 유발과 결혼만족도와의 계를 살펴보고자

했다. 정 감정 유발이 높을수록 결혼만

족도가 증가하는지를 살펴 본 뒤, 정 감

정 유발의 하 요인들이 차별 으로 결혼만

족도를 측할 수 있는지를 살펴보았다. 그

리고 정 감정 유발에 한 자기평가와

배우자 평가 결혼만족도를 더 잘 측할

배우자 평가 M(SD)

고

자기평가

M(SD)

집단 1 (N=86) 집단 2 (N=5)

12.22(4.99) 16.00(4.24)

고
집단 3 (N=17) 집단 4 (N=71)

15.94(3.41) 17.40(2.50)

표 7. 정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자 평가수 별 평균과 표 편차

변량원 SS df MS F Scheffe

집단간 2.230 3 .743 22.314*** 1<3,4

집단내 5.829 175 .033

합계 8.058 178

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. 정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자 평가에 한 일원변량분석
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수 있는 변인을 확인 한 뒤, 집단 간 차이를

분석하 다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 우선 정

감정 유발과 결혼만족도간의 정 인 계가

있을 것이라는 가설은 지지되었다. 즉, 두 변

인간의 단순회귀분석 결과 정 감정 유발

은 결혼만족도를 설명하는 요한 변인이라는

사실이 확인되었으며, 이는 선행 연구의 결과

와도 일치한다(홍순건, 2005). Gottman(1999)의

주장처럼 성공 인 결혼생활을 유지하기 해

서는 부부 각자가 정 인 감정을 경험하고

이를 오랫동안 유지하는 것이 요한 변인임

이 확인되었다.

정 감정 유발의 하 요인이 결혼만족

도를 차별 으로 측해 수 있는지를 분석

해 본 결과 좋아하고 존 하는 마음과 의견,

여가활동 등을 공유하고자 하는 시도가 많을

수록 결혼만족도가 증가된다는 사실을 확인하

다. 이는 Gottman의 7가지 원칙 좋아하

고 존 하는 마음이 결혼만족도를 가장 잘 설

명해주는 변인이라는 홍순건(2005)의 결과와

일치하는 것이다. 부부간의 좋아하는 마음과

존경하는 마음을 유지하고 그것을 배우자에게

표 하는 것은 행복한 결혼생활을 해 가장

기본이 되는 마음가짐일 것이다. 하지만 결혼

생활을 하면서 경험하는 다양한 갈등과 스트

스들로 인해 상 에 한 배려와 존 은

사라지고 서로에 한 감정도 무덤덤해지

게 된다. Gottman(1999)은 부부간의 정 감

정은 다시 불러일으킬 수 있으며 만일 부부에

게 배려하고 존 하는 마음이 조 이라도 남

아있다면 두 사람의 계는 회복가능하다고

주장했다. 때문에 불행한 결혼생활을 하고 있

는 부부들에 한 치료 근으로 계 기

에 형성되었던 좋아하고 존 하는 마음을 불

러일으키도록 학습시키는 것이 계 호 에

많은 도움을 수 있을 것이다. 다가가기는

배우자와 시간을 공유하며 무언가를 함께 하

는 것을 의미하는데 Locke(1951)의 연구에서

역시 행복한 결혼생활을 하는 부부는 ‘ 크

이션 욕구’와 ‘함께 시간을 보내는 것’에 한

가치에 더욱 동의하는 경향을 나타낸다는 것

을 발견했다. Gerson(1960)의 연구에서도 배우

자와 함께 여가시간을 보내며 즐기는 부부의

결혼만족도가 높았는데, 이 같은 결과는 단순

히 여가시간의 많음이 결혼만족도와 계있는

것이 아니라 여가시간을 공유하고 싶다는 인

식이 만족과 계가 있다고 설명하 다(김민

녀, 2003).

반면 애정지도, 향력 수용하기, 회복시도

는 결혼만족도를 유의미하게 측해주지 못했

는데, 이는 Gottman(1999)의 연구와 상충되는

결과이다. 애정지도 즉, 상 방에 해 알고

이해하고 있는 정도가 높을수록 결혼만족도가

유의할 것이라는 가설을 유의하지 않았는데,

갈등 시 배우자의 갈등 처 행동에 한 이

해크기(즉 배우자가 갈등 시 어떤 행동을 하

는지를 알고 있는 정도)는 계 만족과 련

있다는 Acitelli 등(2001)의 연구결과와는 일치

하지 않으나 고등학생들을 상으로 한 상

방의 성격의 이해크기와 교우 계만족도간의

계를 살펴 본 연구(고재홍, 김명렬, 2004)와

는 일치하는 결과이다(김미경, 2008). Gottman

의 주장과는 달리 애정지도가 결혼만족도의

측변인이 아닐 수도 있으나 본 연구에서 사

용된 애정지도 설문지의 구성타당도의 문제일

가능성도 배제할 수 없다. 애정지도 설문지의

문항은 ‘가장 친한 친구가 군지 알고 있다’,

‘좋아하는 친척들을 열거할 수 있다’, ‘첫 인

상을 자세히 알 수 있다’와 같은 문항들로 구
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성되어 있는데, 부부간의 성격, 취미, 가치

(고재흥, 명진, 2003)과 같이 결혼만족도와

련 있는 문항들로 재구성되어야 할 필요

있겠다. Gottman(1998)이 아내는 남편의

향력을 잘 수용하는 반면 남편이 아내의

향력을 거부하는 것은 이혼의 측변인임을

주장한 것과 달리 본 연구에서는 배우자의

향력 수용하기 한 결혼만족도를 측하

지 못했다. 하지만 배우자의 향력을 수용

하는 것에 한 Gottman의 기존 연구 결과

를 보면, 향력의 수용 정도는 성별에 따라

차이가 있다고 기술한다. 아내가 남편의 향

력을 수용하는 것보다 남편이 아내의 향력

을 수용하는 정도가 더 은 편이라는 것이다.

실제로 본 연구에서도 주요 변인들의 평균과

표 편차를 분석한 결과 향력 수용하기 변

인에서 배우자에 한 평가(즉, 배우자가 나를

수용하고 있는 정도에 한 지각)에서만 남녀

간의 차이가 통계 으로 유의미했음을 확인할

수 있다(t=2.13, p<.05). 문제나 갈등 상황에서

부부들만의 해결 방식을 시도함으로써 결혼

생활이 악화되지 않도록 유지하는데 필요한

회복 시도 한 본 연구에서는 결혼만족도를

측해 주지 못했다. Gottman(1998)은 정

결혼 생활을 측하고 남성의 생리 진정과

도 하게 련 있는 회복시도는 부정 감

정의 강도에 따라서 아내와 남편이 다르게 사

용한다고 언 했다. 즉, 남편은 약한 부정

감정(슬픔, 서럽게 우는 것, 긴장 혹은 두려

움)과 스스로를 진정시키기 해서 계 회복

기술들을 시도하지만, 아내는 강렬한 강도의

부정 감정(경멸, 방어성 혹은 투)과 남편

을 진정시키기 해서 유머와 같은 계 회복

기술들을 사용한다고 지 한 것이다.

배우자의 정 감정 유발에 한 지각이

자기 평가보다 결혼만족도의 측력이 높을

것이라는 가설에 한 분석 결과, 배우자가

정 감정 유발을 많이 사용하고 있다고 지

각하는 집단에서 결혼만족도가 더 높은 것으

로 발견되었다. 이 같은 결과는 몇몇 선행 연

구들에서 언 한(박 화, 고재흥, 2005; 이종선,

권정혜, 2002; Acitelli, Douvan, & Veroff, 1993)

배우자의 실제 특성보다 배우자의 행동이나

태도에 한 자신의 지각이나 해석이 결혼만

족도를 더 잘 설명해 수 있다는 연구 결과

와 일치하는 것이다. 세부 으로 살펴보면,

정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자 평

가를 높고 낮은 집단으로 분리한 뒤 분석하니

정 감정 유발에 한 자기평가와 배우자

평가가 모두 낮은 집단과 자기평가는 높고 배

우자 평가가 높은 집단에서 가장 큰 차이를

발견했다. 한 정 감정 유발에 한 자

기평가가 높은 집단보다 배우자의 정 감

정 유발에 한 평가가 더 높은 집단의 결혼

만족도가 높음이 확인되었다. 이러한 결과는

자신의 정 감정정도도 요하지만 배우자

의 정 감정에 한 자신의 지각 한 결

혼만족도의 유의미한 측 변인임을 지지하는

것이다. 따라서 부부치료 역에서도 배우자

가 표 하는 정 감정들을 잘 포착하고 이

를 격려함으로써 상 방의 표 을 지지하는

연습도 함께 포함된다면 결혼만족도를 증가시

킬 수 있을 것이다.

본 연구 결과에는 몇 가지 제한 이 있다.

첫째, 본 연구에 참여한 기혼남녀들은 특정지

역에 거주하는 사람들로 한정되어 있고, 교육

학원에 재학 인 피검자가 포함되어 있어

일반화하는데 어려움이 있다는 것이다. 때문

에 추후 연구에서는 학력, 직업, 경제 수

과 같은 결혼만족도에 향을 수 있는 다
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른 인구통계학 변인들을 통제하여 피검자를

모집해야 할 필요 있겠다.

둘째, 동일인이 정 감정 유발에 한

자기평가와 배우자에 해 평가를 하다 보니

두 변인의 상 이 다 공선성을 의심할 정도

로 높았다는 것이다. 다 공선성을 해소하기

해 본 연구에서는 평균집 화(centering)방식

을 사용하 지만, 평균집 화가 다 공선성을

낮춘다는 사실에 한 학자들의 의견은 분분

하다. 때문에 후속 연구에서 이와 같이 다

공선성이 발생할 때는 요인 수(factor score)를

추출하여 그 수치를 사용하여 회귀분석을 실

시하는 것을 추천한다(양병화, 2006). 다 공선

성에 한 안 해석은 첫째, 부부간의 유

사성의 원리에 기 하여 설명할 수 있다. 결

혼한 부부들의 심리 특성이나 삶의 태도,

성격, 가치 등에서의 유사성(similarity)은 부

부 각자의 결혼만족도에 향을 다는 보고

가 있다(김향련 & 고재흥, 2003; Acitelli, et al.,

2001; Byrne & Blaylock, 1963). 고재흥(2003)의

연구에서도 남편은 부인이 자신과 유사하다고

가정할수록 부인은 남편의 성격을 잘 악하

고 있을수록 부부의 결혼만족도가 높다는 사

실을 발견했다. 이런 사실에 근거하여 본 연

구에 참여한 응답자들은 자신과 배우자를 유

사하게 지각하 고, 그 유사한 지각은 개인의

결혼만족도를 안정 이게 측했다고 볼 수

있다. 둘째, 설문지의 구성 상 한 문항에 해

서 연속으로 두 가지 응답을 해야 하기 때문

에 부분의 문항에서 평소에 느끼고 있는 것

보다 훨씬 더 유사하게 반응했을 가능성이 있

다. 따라서 추후 연구에서는 자기평가와 배우

자 평가간의 차이를 유의미하게 변별할 수 있

는 척도를 사용하는 것을 제안한다.

셋째, 실제 배우자가 정 감정을 사용

한 정도와 자신이 지각한 정도가 어느 정도

일치하는지에 해서는 확인할 수 없다는 것

이다. 즉, 부부 한 개인은 배우자가 정

감정 유발을 게 사용한다고 지각할지라

도 그것이 실제 배우자의 정 감정 유발

의 정도와 일치하지 않을 수 있다는 것이다.

배우자는 정 감정 유발을 하게 사용

하고 있지만 그것에 한 나의 지각이 과소

혹은 과 평가 될 가능성을 배제할 수 없다.

때문에 나의 지각과 배우자의 실제 속성간의

일치도를 자료를 통해서 추가 으로 연구

해볼 필요가 있다.

넷째, 결혼과 같은 사 인 역에 한 측

정에 해 응답자들이 사회 으로 바람직한

응답을 하려는 경향이 있다는 때문에 연

구결과의 신뢰성이 문제가 되고 있다(정 숙,

2001). 기존 연구들에 의하면 아내의 결혼만

족도는 사회 바람직성에 향을 받지 않지

만 남편은 정 으로 향을 받는다(Hunsley,

Vito, Pinsent, Jamnes & Lefebvre, 1996; Russel &

Wells, 1992)고 한다. 본 연구의 결과도 이와

일치하게 결혼만족도의 평균이 여자보다 남자

집단에서 더 높게 측정되었다. 따라서 후속

연구에서는 사회 바람직성을 측정하는 문항

을 하 역(Idealistic distortion)에 포함시켜야

하겠다(정 숙, 2001).

지 까지 살펴본 것과 같이 본 연구 결과는

몇 가지 제한 을 가지지만, 그럼에도 불구하

고 다양한 의의와 시사 을 가지고 있다.

첫째, 기존에 부부치료 역에서 활발하게

연구되지 않았던 결혼만족도에 한 정

감정유발의 요성을 확인할 수 있었고, 갈등

으로 인해 계가 소원해진 부부의 경우, 그

들의 정 인 감정을 되살리고, 이를 토 로

의사소통 기술들을 학습시키면 부부치료의 더
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높은 효과성이 나타날 것이다.

둘째, 배우자에 향한 정 감정뿐만 아니

라 배우자의 정 감정에 한 호의 인 지

각이 자신의 결혼만족도에 향을 수 있다

는 사실이 확인되었다. 즉, 배우자를 향한

정 감정을 표 하는 것도 요하지만, 배우

자가 나를 향한 정 감정을 표 하고 있다

고 지각하는 것 역시 개인의 결혼만족도를 증

가시키는 요인이 될 수 있다.
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Relationships Between Inducing Positive Affect and

Marital Satisfaction of married Men and Women:

Based on Gottman theory
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The Study was conducted the relationship between Inducing Positive Affect and Marital Satisfaction based

on Gottman theory. The result of the correlation analysis of 179 men and women in Gyeonggi-do was

positive correlation at the .01 level of significance between Inducing Positive Affect and Marital

Satisfaction and Fondness and Admiration system and Turning Toward of 5 subfactor in Inducing

Positive Affect was anticipated in Marital Satisfaction. The Positive Affect separated self evaluation and

partner evaluation. The result of Marital Satisfaction was anticipated in Inducing Positive Affect by

perceive partner evaluation than by self evaluation. Marital Satisfaction was increased that individual is

perceived greater of partner about Inducing Positive Affect. The result of greater in Inducing Positive

Affect was increasing Marital Satisfaction. Implications and limitations of this study and suggestions for

future study were discussed.

Key words : Inducing positive affect, Gottman, marital satisfaction, self evaluation, partner evaluation


