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모의 자율성지지 조건부 심, 자율 동기,

친사회 행동 간의 구조 계분석

이 지 연 장 형 심†

한양 학교 교육학과

본 연구에서는 자기결정성이론(Self-determination-Theory)과 Rogers의 인간 심 근에 근거하

여 모의 양육태도(자율성지지 vs. 조건부 심)가 자녀의 동기(자율 vs. 통제 )를 매개로

하여 친사회 행동에 어떠한 향을 미치는 지 확인해 보고자 하 다. 이를 해 이론

선행연구에 근거한 연구모형을 수립하고 이를 검증하 다. 본 연구에는 학생 166명이 참

여하 으며, 이들은 모의 자율성지지 태도, 조건부 심 태도(조건부 심강화 는 조건부

심철회), 자율 동기, 통제 동기 친사회 행동 경향성을 자기보고식으로 평정하

다. 구조방정식 모형을 통해 연구모형의 합도와 매개효과를 검증한 결과, 모의 자율성지지

양육태도는 자율 동기를 매개로 하여 친사회 행동을 정 으로 측하 으며, 모의 조건

부 심 양육태도는 통제 동기를 매개로 하여 자녀의 친사회 행동을 부 으로 측하는

것으로 확인되었다. 본 연구는 모의 자율성지지 양육태도 는 조건부 심 양육태도와 친사

회 행동 간의 계를 이해할 때 자율 동기 는 통제 동기와 같은 동기 변인이 함께

고려되어야 할 필요가 있음을 시사한다. 한 본 연구는 모의 자율성지지 양육태도가 자녀

의 자율 동기 친사회 행동에 미치는 순기능 역할 모의 조건부 심 양육태도가

자녀의 통제 동기 친사회 행동에 미치는 역기능 역할을 실증 으로 확인함으로써

양육 로그램 개발에 필요한 정보를 제공할 수 있다는 에서 연구의 유의미성을 짚어볼 수

있겠다.

주요어 : 자율성지지, 조건부 심, 자율 동기, 통제 동기, 친사회 행동의 경향성
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서 론

도움행동제공과 같은 친사회 성향은 타인

과 더불어 사는 공동체 계를 밝게 이끌어

주며, 개인의 삶을 정 이고 자율 인 방향

으로 발 시킨다(Ladd & Kochenderfer, 1996).

친사회 행동(prosocial behavior)이란 개인, 조

직 는 사회가 보상에 한 기 없이 타인

을 돕거나 도움이 되고자 하는 이타 인 행동

이다. 여기에는 나 기, 돕기, 로하기, 동

하기 등 타인이나 사회를 이롭게 하기 해

개인에게 주어진 의무 이상의 행동이 포함된

다(Eisenberg, Cumberlad, Guthrie, Murphy, &

Shepard, 2005). 친사회 행동은 타인의

을 추론하는 ‘지각 조망 수용’, 다른 사람의

입장에서 행동하고 생각할 수 있는 ‘역할담

당’ 능력, 타인의 감정 상태를 공감하는 ‘감정

이입’ 등의 특히 요한 기능을 담당하는 것

으로 알려져 있다(Eisenberg, Fabes, & Spinrad,

2006; Schwartz & Bilsky, 1990; Weinstein &

Ryan, 2010). 친사회성이 낮은 개인은 주로 자

신의 이해 계에 따라서 타인과 계를 맺거

나, 타인의 을 조망하는 수 이 낮고, 타

인의 아픔을 공감하는 수 도 낮은 것으로 보

고되고 있다. 일례로, 친사회 이지 못한 학생

일수록 청소년 범죄, 집단 따돌림, 학교폭력

등과 같은 문제 는 험장면과 하게

련됨을 찰해 볼 수 있다(권주 , 박 신,

2013).

심리학자들뿐만 아니라 교육학자들은 어떤

조건하에서 바람직한 친사회 행동이 유발되

는지에 해 주목한다. 선행연구들을 살펴보

면, 친사회 행동의 측에 환경 맥락인

가정환경이 요한 부분을 차지해 왔음을

알 수 있다(장혜림, 정익 , 2013; Patterson,

Cohn, & Kao, 1989; Knafo & Plomin2006). 유

아기․아동기를 통과하며 청소년들은 사회

화(socialization) 학습을 통해 친사회 성향

을 발달시키게 되기 때문에, 가정에서의 부모

의 양육태도는 자녀들의 사회성 발달에 요

한 향을 미친다. 선행연구들은 부모의 양

육태도에 따뜻함과 공감과 같은 정서 지

원이 포함될 때 자녀는 높은 수 의 자아존

감, 자기조 학습능력, 정 정서 타

인을 존 하는 응 모습을 보임을 보고

한다(Furnham & Cheng, 2000; Garner & Spears,

2000). 반면, 부모가 자녀의 요구에 해 거부

이고, 이며, 과도하게 엄하고, 가혹할

때 자녀는 한 이고 공격 성향을 보

임을 보고한다(Dodge, 1993; Eron, 1982).

자녀의 사회화 과정에서 부모 모(mother)

는 통 으로 자녀와 많은 시간을 보내기에,

자녀의 인지․정서․행동 발달에서 모의 향

력은 그 비 이 높다(이원 , 박찬옥, 노 희,

1993). 자녀의 친사회 행동이 발 되는 과정

에서 모의 양육태도(parenting style)가 실제로

자녀의 친사회 행동에 한 동기 친사회

성에 어떤 향을 끼치는지에 한 다양한 연

구는 이들 변인들 간의 계를 이해하는데 필

요한 정보를 제공할 수 있으리라 사료된다.

이에 본 연구에서는 자기결정성 이론(self-

determination Theory; Deci & Ryan, 1985)과 Carl

Rogers의 인간 심 근(person-centered;

Rogers, 1965)을 배경으로 하여, 자녀의 친사회

행동과 련된 독립변인으로 모의 양육태

도를 자율성지지(autonomy-support)와 조건부

심(parental conditional regard)으로 구분하고 이

들 각각의 독립변인이 자녀의 친사회성 동기

행동에 어떠한 향을 미치는지를 검증하

기 해 이론에 근거한 연구모형을 수립하
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다. 상기의 연구모형 수립에 한 근거는 다

음과 같다.

친사회 행동과 자율 동기

모의 양육태도가 자녀의 친사회 행동을

어떻게 발생시키는가와 련하여, 자기결정

성 이론은 설명의 틀을 제공한다(Deci &

Ryan, 1985, 1991; Ridgy, Deci, Patrick, & Ryan,

1992; Ryan & Deci, 2000a, 2000b). 자기결정성

이론의 하 이론 하나인 유기체통합이론

(organismic integration theory)은 기존의 내재

동기(intrinsic motivation) 는 외재 동기

(extrinsic motivation)라는 이분법 동기유형을

개인의 자기결정성 혹은 자율성 정도에 따라

다차원 으로 구분하 다. 만일 외부의 보상

이나 처벌, 는 통제라는 조건화에 의해 인

간의 동기가 형성될 때, 개인의 자율성은 낮

은 수 을 보이는데 자기결정성이론에서는

이를 통제 동기로 구분한다(Ryan & Deci,

2002). 통제 동기(controlled motivation)는 보통

외 조 ( : 보상 는 처벌에 의해 동기화

된 상태)과 투사조 ( : 타인 는 사회 기

치가 투사된 자부심, 수치감이나 는 죄책

감에 의해 동기화 된 상태)이 통합된 형태를

지닌다. 반면, 개인의 동기가 외부조건에 의존

하기 보다는 개인의 선택과 주도성에 의해 형

성될 때 개인은 높은 수 의 자율 동기를

보인다. 자율 동기(autonomous motivation)는

동일시 조 ( : 가치, 유용성, 요성을 이

해함으로써 발 된 동기)과 내재 동기(

심, 흥미, 호기심, 기본심리욕구 등에 의해

동기)가 통합된 형태이다(Ryan & Deci, 2002;

Vansteenkiste, Lens, Soenens, & Luyckx, 2005).

개인이 자율 동기에 의해 행동하는 지,

는 통제 동기에 의해 행동하는지가 요한

이유는 동기의 성격이 자율 이냐 타율 이냐

에 따라 개인의 느낌, 사고, 행동은 질 차

이를 보이기 때문이다(Gronick & Ryan, 1987;

Ryan & Connell, 1989; Vallerand & Bissonette,

1992). 실제로 국·내외의 많은 선행연구들은

자기실 , 자아발달, 자존감, 개방성, 태도와

행동의 일 성 자신의 진실한 감정수용

(김아 , 차정은, 2010; 김주 , 김아 , 2014;

Deci & Ryan, 1985; Koestner, Bernieri, &

Zuckerman, 1992; Scherhorn & Grunert, 1988),

높은 삶의 만족도와 자존감, 웰빙(Levesque,

Zuehlke, Stanek, & Ryan, 2004), 종교, 교육, 친

사회 행동 등이 자율 동기와 한 계

를 있음을 보고한다(Ryan & Connell, 1989;

Ryan, Ridgy, & King, 1993). 반면에 통제 동

기가 큰 개인은 외 보상, 사회 기 치, 사

회 심(e.g., 타인을 기쁘게 하기)에 더 큰

의미를 두고 자신의 행동을 결정하는 성향을

보인다. 이들은 환경 요소(e.g., 여, 사회

승인, 성과 등)에 의존(Weinstein & Ryan, 2010)

하며 과업이나 학업을 수행하기에 호기심이나

흥미 그리고 활력과 같은 정정서의 경험을

상 으로 낮은 것으로 보고되고 있다(Jang,

Reeve, Ryan, & Kim, 2009).

친사회 행동의 가치는 개인이 외 보상

( : 사 수, 칭찬)을 기 하거나 처벌을 피

하기 해 행동할 때가 아니라, 함께 배려하

고 공존하며 도움이 필요한 타인에게 자발

으로 도움을 제공할 때 빛을 발한다. 친사회

행동이 선택에 의한 의도 인 행동임을 간

주할 때, 친사회 행동의 가치, 요성, 참의

미를 이해하고 승인하는 자율 동기의 활성

화는 자녀들의 친사회 행동의 발 에 매우

요한 함의를 지닌다.
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본 연구의 목 은 다음과 같다. 자기결정

성이론(Self-determination theory, Deci & Ryan,

1985)에 근거한 모의 자율성지지(autonomy

support) 양육태도 Carl Rogers(1965)의 인

간 심 근에 근거한 모의 조건부 심

(parental conditional regard: 조건부 심 강화

철회)양육 태도가 자녀의 동기 친사회

행동에 어떤 형태로 정 는 부 향

을 끼치는지 연구모형을 수립하고 검증해 으

로써 이들의 계를 구조 으로 검증해 보고

자 하 다.

부모의 양육태도: 자율성지지 조건부 심

부모의 양육태도를 자율성지지 는 통

제 으로 구분하는 자기결정성 이론(Self-

determination theory: SDT)은 부모의 애정 이

고 자율성지지 인 태도는 자녀의 자율성,

계성, 유능성에 한 기본심리욕구를 충족시

키고, 이는 자녀의 진정한 자아 발 과 자율

행동을 용이하게 만드는 한편, 반 로 부

모의 통제 태도는 자녀로 하여 부모의 승

인과 심을 얻는데 을 두게 하여 자녀의

자율성 진에 해가 되며 자녀의 타율성을

진한다고 보고한다(Ryan & Lynch, 1989), 달

리 말하면, 부모의 통제 태도는 자녀로 하

여 타인이나 외부조건을 과도하게 의식하게

하며, 자녀의 자기실 과정에 방해로 작용한

다(Deci, & Ryan, 2006). 반면, 부모의 자율성지

지는 자녀로 하여 자신의 행동을 선택하고

결정할 수 있는 자율성 동기를 진한다

(Grolnick, Deci, & Ryan, 1997). 련 선행연구

들은 부모의 자녀에 한 자율성지지 태도

는 자녀의 내재 동기, 정 정서(Grolnick,

Kurowski, McMenamy, Rivikin, & Bridges, 1998;

Roth & Assor, 2012), 성취와 응(Grolnick,

Deci, & Ryan, 1997), 친사회 행동(Gagné,

2003; Pavey, Greitemeyer, & Sparks, 2012) 등의

다양한 정 인 심리사회 결과와 정 인

련성을 지니는 것을 보여 다.

한편, Carl Rogers(1965)는 부모가 자녀의 행

동을 통제하는 가장 강력한 방식으로 부모의

자녀에 한 조건부 심(conditional regard)에

을 둔다. 조건부 심은 부모가 부여한 기

에 따라서 자녀가 행동할 때 자녀는 사랑받

고 수용될 수 있다는 메시지를 내포한다. 최

근의 연구는 모의 자녀에 한 조건부 심 양

육태도는 결과 으로 모의 행동양식과 신념을

자녀로 하여 따르고 실행하도록 유도하는

심리 압박감을 자녀에게 부과함을 보여 다

(Assor, Roth, & Deci, 2004; Assor, Kaplan,

Kanat-Mayman, & Roth, 2005). 조건부 심은

정 부정 이라는 두 가지 형태로 나타

난다. 자녀가 모가 원하는 행동이나 특성을

보일 때, 모는 자녀에게 평소보다 더 많은

심과 애정을 부여한다. 이를 자녀에 한

부모의 조건부 심강화(parental conditional

positive regard)라고 지칭한다. 이와는 조 으

로, 자녀가 모의 기 를 충족시키지 못하는

경우에 모가 자녀에게 냉담한 반응을 보이거

나 자녀에 한 심이나 애정을 철회할 때,

이를 부모의 자녀에 한 조건부 심철회

(parental conditional negative regard)라고 한다

(Assor, Roth, & Deci, 2004). 모의 조건부 심

강화는 자녀로 하여 모의 기 에 부응해야

한다는 강한 내 강압을 느끼게 한다. 이는

자기조 을 억압시키거나 부 한 조 을 유

도하여 처벌과 보상과 같은 외 인 조건에

을 둔 행동을 유도하는 것으로 알려져 있

다. 반면, 모의 조건부 심철회는 모에 한
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원망을 유발시키고 자녀의 동기결핍 행동

부재로 이어진다(Roth, Assor, Niemiec, Ryan, &

Deci, 2009).

따라서 모의 자녀에 한 조건부 심은 모

가 처벌과 보상, 는 수치심이나 죄책감 유

발을 통해 자녀의 행동을 동기화시키기에 통

제 양육태도의 성격을 지닌다. 이때 자녀는

통제 인 동기를 경험하게 된다. 선행연구들

은 통제 으로 동기화된 개인은 불안·분노와

같은 부정 정서를 느끼고, 동기 역기능

(e.g., 비동기, 무력감, 분노)과 부 응 기능

(e.g, 수동성, 완벽성)을 경험함을 보고한다

(Assor, Roth, & Deci, 2004; Roth & Assor, 2012).

최근에 발표된 연구(Assor, Kanat-Maymon, &

Roth, 2014)는 부모가 조건부 심으로 자녀

를 통제하려고 할 때, 자녀는 (1) 부모의 가

치를 일방 으로 따르는 과정에서 심리 고

통을 겪으며, (2) 편 하고 낮은 질 수 으

로 과업을 수행하고, (3) 낮은 자아존 감과

낮은 심리 안녕감 수 을 보이며, (4)부모

에 한 부정 정서를 키운다는 연구결과를

한다.

요약하면, 모의 양육태도는 자녀의 자율

동기를 유발할 수도 있고 는 통제 동기를

유발할 수도 있음을 추론해 볼 수 있다. 이는

다시 자녀의 친사회 행동 방식에 정 이거

나 부 으로 향을 끼칠 수 있음을 자연스럽

게 측해 볼 수 있다. 본 연구는 부모의 양

육태도와 자녀의 친사회성의 계를 자기결정

성 이론 인간 심 근의 에서 동

기와 목하여 근한다는 에서 련 연구

분야에 교육 이고 의미 있는 시사 을 수

있으리라 기 한다.

연구가설 연구모형

본 연구에서는 모의 양육태도(자율성지지

vs. 조건부 심)와 자녀의 동기(자율 vs. 통

제 ), 친사회 행동 간의 계를 알아보기

하여 [그림 1]과 같은 연구모형을 설정하

다. 특히 자녀의 친사회 행동을 측하는데

있어서 자율 동기( 는 통제 동기)가 매

개 기능을 수행하는지 확인하고자 한다. 이러

한 모형에 근거한 구체 인 연구문제 연구

가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 모의 양육태도는 자녀의 동기

에 어떠한 향을 미치는가?

가설 1-1. 모의 자율성지지 태도는 자율

동기를 정(+) 으로 측할 것이다.

가설 1-2. 모의 조건부 심강화 태도는 통

제 동기를 정(+) 으로 측할 것이다.

가설 1-3. 모의 조건부 심철회 태도는 통

제 동기를 정(+) 으로 측할 것이다.

연구문제 2. 모의 양육태도에 의해 측된

자녀의 동기는 친사회 행동에 어떠한 향

을 미치는가?

가설 2-1. 자녀의 자율 동기는 친사회

행동을 정(+) 으로 측할 것이다.

가설 2-2. 자녀의 통제 동기는 친사회

행동을 부(-) 으로 측할 것이다.

연구문제 3. 자녀의 동기는 모의 양육태도

와 자녀의 친사회 행동의 계에서 어떠한

향을 미치는가?
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가설 3-1. 자녀의 자율 동기는 모의 자율

성지지 양육태도와 자녀의 친사회 행동을

정(+) 으로 매개할 것이다.

가설 3-2. 자녀의 통제 동기는 모의 조

건부 심강화 태도와 자녀의 친사회 행동

간의 계를 정(+) 으로 매개할 것이다.

가설 3-3. 자녀의 통제 동기는 모의 조건

부 태도와 자녀의 친사회 행동 간의 계를

정(+) 으로 매개할 것이다.

가설을 검증하기 해 본 연구는 모의

양육태도(e.g., 자율성지지, 조건부 심강화,

조건부 심철회)를 독립변인으로, 친사회

행동에 한 자녀의 동기(e.g., 자율 동기,

통제 동기)를 매개변인으로, 친사회 행동

을 종속변인으로 한 가설 연구모형(그림 1)

을 수립하 다.

방 법

연구 상 차

본 연구에는 서울 충청 소재 학생 166

명(남: 36.1%, 여: 63.9%)이 참여하 다. 연구

상 선정과정은 다음과 같다. 국내에서 양육

태도와 친사회 행동을 함께 보는 연구들은

주로 아동 ․ 기 청소년을 상으로 하

고 있으나, 본 연구에서는 친사회 행동을

사회 맥락에서 개인이 선택하는 가장 자율

행동이라는 을 잘 보여 수 있는 상

으로 후기 청소년인 학생을 선정하고 이들

이 모의 양육태도를 어떻게 지각하는 지, 그

리고 모의 양육태도가 학생자녀들의 동기

(친사회 행동에 한 자율 는 통제

동기)와 친사회 행동에 어떠한 경향성을 보

이는지 확인해 보고자 하 다. 학생을 연구

그림 1. 가설 연구모형
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상으로 선정한 다른 이유는 인지 으로

아직 발달시기에 있는 아동 ․ 기 청소

년보다 인지 으로 성숙한 발달을 이룬 후기

청소년인 학생들이 본 연구에서 사용된 검

사도구의 다양한 문항들을 제 로 이해하고

응답할 수 있을 것이라는 에 근거하 다.

본 연구의 설문 차는 다음과 같다. 본 연

구에 참여자들은 심리학 련 공 수업에 참

여하는 학생들로 구성되었으며, 설문참여는

자발 으로 이루어졌다. 참가자들은 3분 동안

설문에 참여하는 방식과 시간에 해 안내를

받고, 참가 동의서에 서명을 하 다. 그 후 지

각된 모의 양육태도, 자율 동기, 친사회

행동 순으로 제시된 총 8장의 설문지를 완성

하 다. 연구 참여자들에게는 설문의 결과는

연구의 목 이며, 익명성이 보장됨을 설명하

다. 설문지는 총 170부가 회수되었으며, 응

답이 락된 4부가 제외되어 최종 으로 166

부의 설문지가 분석에 사용되었다.

측정도구

본 연구에서 사용된 모든 측정도구는 련

선행연구로부터 선정되었으며, 모든 문항은

자기보고식으로 1 ( 그 지 않다)에서 7

(매우 그 다)까지의 7 Likert 척도로 구성

되었다.

지각된 모의 양육태도(Perception of

Mother's Parenting Style)

자율성지지(Autonomy Support)

모의 자율성지지 척도는 Williams, Grow,

Freeman, Ryan과 Deci(1996)가 개발한 척도를

한국어로 번안하여 타당화한 김아 , 차정은

(2010)의 척도를 사용하 다. 모의 자율성지지

는 모의 태도가 자녀의 목표나 가치, 흥미를

실 할 수 있도록 지지해주는 가를 9문항으로

평정한다. 모의 자율성지지의 시문항으로

“어머니는 내가 무엇을 할지 스스로 결정할

수 있도록 해주신다.”가 표 이다. 수가

높을수록 자녀가 지각하는 모의 자율성지지

정도가 높음을 뜻한다. 체 문항신뢰도

(Cronbach α)는 .90으로 나타났다.

조건부 심(Perception of Parental

Conditional Regard Scale-Academics; PCRS-A)

모의 조건부 심 척도는 Roth, Assor, Niemiec,

Ryan과 Deci(2009)가 개발한 척도를 한국어로

번안하여 타당화한 김아 , 차정은(2010)의 척

도를 사용하 다. 모의 조건부 심 척도는 2

가지의 하 구인(조건부 심강화와 조건부

심철회)으로 구성되어 있다.

첫 번째, 모가 보이는 조건부 심강화

(Parental Conditional Positive Regard, 5문항)는

자녀가 모의 기 에 맞게 행동했을 때 모가

자녀에게 더 많은 애정과 심을 쏟는 것을

의미한다. 시문항으로 “내가 공부를 열심히

하면 어머니는 나에게 더 많은 심과 사랑을

주신다.”가 표 이다. 두 번째, 모가 보이는

조건부 심철회(Parental Conditional Negative

Regard, 5문항)는 자녀가 모의 기 로 행동

하지 않았을 때 모가 자녀에 한 심과 애

정을 철회하는 것으로 시문항은 “내가 좋은

성 을 받지 못하면 어머니는 나에게 신경을

덜 쓰시는 것 같다.”가 표 이다. 모의 조건

부 심 척도의 체 문항신뢰도(Cronbach α)는

.88을 보 으며, 모의 조건부 심강화는 .86,

조건부 심철회는 .89로 나타났다.
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친사회 행동에 한 자율 동기

(Autonomous Motivation to Help Scale)

자녀의 친사회 행동에 한 자율 동기

는 Weinstein과 Ryan(2010)의 연구에서 사용된

문항들이 사용되었다. 본 척도는 자기결정성

연구(e.g., 아동의 친사회 행동에 한 동기,

Ryan & Connell, 1989; 종교 행동을 한 동

기, Ryan, Rigby, & King, 1993)에 근거하여 친

사회 행동(e.g., 돕기 행동)에 한 자율 (4

문항) 동기 통제 동기(3문항)를 평정하

으며, 수가 높을수록 자율 동기 통제

동기 수 이 높은 것을 의미한다. 체 문

항신뢰도(Cronbach α)는 .80을 보 으며, 자율

동기는 .82, 통제 동기는 .77로 나타났다.

친사회 행동의 경향성(Prosocial Behavior

Tendencies Measures: PTM)

친사회 행동 경향성은 Carlo & Randall

(2002)가 개발한 척도의 문항들이 사용되었다.

본 척도는 친사회 행동(e.g., 돕기 행동, 기

부, 자원 사 등)에 한 개인의 가치 행동

의 정도를 의미하며 수가 높을수록 친사회

행동의 경향성이 높은 것을 의미한다. 친

사회 행동 경향성은 23문항으로 평정되며,

시문항으로는 “심각한 험에 빠지거나 도

움이 실한 사람들을 돕는 편이다” 등이 있

다. 문항신뢰도(Cronbach α)는 .81로 나타났다.

결 과

측정변인의 평균, 표 편차 상 계

모의 양육태도(자율성지지, 조건부 심강

화, 조건부 심철회), 동기(자율 vs. 통제 ),

친사회 행동 변인들 간의 기술통계 상

분석을 실시한 결과는 표 1과 같다. 분석결과,

측한 로 모의 자율성지지는 자녀의 자율

동기(r=.17, p<.05)와 유의한 정 상 을

보 으며(연구문제 1의 가설 1-1), 모의 조건

부 심강화는 자녀의 통제 동기(r=.16,

p<.01)와 유의한 정 상 (연구문제 1의 가설

1-2)을 보 다. 한, 모의 조건부 심철회는

자녀의 통제 동기(r=.30, p<.01)와 유의한

정 상 (연구문제 1의 가설 1-3)을 보 다.

자녀의 자율 동기는 친사회 행동(r=.58,

M SD 1 2 3 4 5 6

1. 모의 자율성지지 5.11 1.19 1

2. 모의 조건부 심강화 2.25 1.20 -.68** 1

3. 모의 조건부 심철회 4.55 1.31 -.03 .27** 1

4. 자녀의 자율 동기 5.25 .88 .17* -.20* -.04 1

5. 자녀의 통제 동기 3.07 1.18 -.21** .16** .31** -.22** 1

6. 자녀의 친사회 행동 4.67 .73 .18* -.23** -.16** .58** -.27** 1

* p<.05, ** p<.01, N=166, 범 : 1 -7

표 1. 기술통계 측정변인들의 상 분석 결과
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p<.01)과 유의한 정 상 을 보 으며(연구문

제 2의 가설 2-1), 자녀의 통제 동기는 친사

회 행동(r=-.27, p<.01)과 유의한 부 상

(연구문제 2의 가설 2-2)을 보 다.

측정모형 검증

수집된 자료가 정규분포 가정을 충족하는지

를 알아보기 해 모형 내 각 측정변인들의

왜도(Skewness)와 첨도(Kurtosis)의 값을 살

펴보았다. 본 연구에서는 왜도가 -.82에서 .86,

첨도가 -.02에서 1.18까지의 분포를 보여 다변

량 정규분포 가정이 가능함이 확인되었다.

한, 변인간의 다 공선성이 존재하는지를 알

아보기 해서 종속변수를 친사회 행동으로

하여 독립변인들 간의 계를 살펴본 결과,

공차한계에서는 변인들이 .18 이상으로 나타

났고, 분산팽창계수(VIF)를 통해서 살펴본 결

과, 1.09에서 5.66까지 분포하고 있었다. 분산

팽창계수는 10보다 작으면 다 공선성 문제

는 없는 것으로 단할 수 있다(Grimm &

Yarnold, 2004). 이러한 기 에 비추어 볼 때

본 연구에서는 다 공선성 문제는 없다고 보

고, 본 자료를 정규분표를 가정하고 분석하여

도 문제가 없는 것으로 단하여 최 우도법

(ML: Maximum Likelihood)의 방법을 사용하여

분석하 다.

두 번째로 측정도구의 타당도는 가설 구

조에 의해 나타난 측정모형을 최 우도법을

사용한 확인 요인분석(CFA)을 통해 검증하

다. 분석은 Amos 20.0 로그램을 통해 이

루어졌다(Arbuckle, 2011).

분석결과, 측정모형은 χ2= 722.462, p<.001,

RMSEA= .054 , CFI= .950, TLI= .931로 양호

한 모형 합도를 보 다. 측정변인들의 표

화된 요인계수를 살펴본 결과 .57~.87의 범

로 모든 값이 .50이상으로 나타나 수집된 자

료가 5요인 구조와 일치하고 각 척도들이 가

설 잠재변인에 히 부하되었다는 것을

확인하 다.

연구모형 검증

본 연구에서 수립한 연구모형 그림 2 참조

에 포함된 잠재변수는 모의 자율성지지 양육

태도 조건부 심 양육태도, 자율 동기,

통제 동기, 친사회 행동이 포함되었다. 본

연구에서는 잠재변수들을 포함한 연구모형에

한 분석과 합도(표 2 참조)를 검증하 다.

연구모형을 검증하기 해 Amos 20.0 통계

로그램을 사용하여 분석을 실시하 으며

(Arbuckle, 2011), 연구모형 합도 분석 결과는

표 2에 보고되었다. 모의 양육 태도, 자녀의

동기, 자녀의 친사회 행동간의 계를 보여

주는 연구모형 표 화 경로계수는 그림 2

와 같다.

먼 가설 연구모형이 합하다고 단되

었기 때문에, 각 경로계수를 확인하 다. 그림

2를 살펴보면, 각 가설 경로들은 측했던

방향 로 모두 유의하게 나타났다.

첫째, 모의 자율성지지 양육태도는 자율

동기에 정 인 향을 미쳤고(β= .18, p<.05),

모의 조건부 심강화 양육태도는 통제 동

기에 정 인 향(β= .14, p<.05)을, 모의 조

건부 심철회 양육태도는 통제 동기에 정

인 향(β= .30, p<.05)을 미치는 것으로 나

타났다. 이 결과는 연구문제 1의 가설 1-1,

1-2, 1-3을 지지한다.

두 번째, 측된 자율 동기는 친사회

행동에 강한 정 향(β= .76, p<.001)을 미
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쳤으며, 통제 동기는 친사회 행동에 부

향(β=-.20, p<.05)을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 연구문제 2의 가설 2-1, 2-2를 지지

한다. 이는 모가 자녀의 의견을 존 해주고,

보다 자율성지지 인 환경을 제공한다는 자녀

의 지각은 자녀의 내 인 동기를 측해주는

것으로 의미한다. 한편, 모의 조건부 심은 친

사회 행동에 한 자녀의 통제 동기를 더

잘 측하고 있는 것을 알 수 있다. 이것은

모가 자녀에게 학업이나 수행에 해 무 심

한 태도를 보이거나, 심을 덜 보일 때 는

자녀의 학업이나 수행에 해 심 있는 태

도를 보인다고 지각할 때 자녀는 친사회

행동에 해 외 동기화를 보이는 것으로 해

석할 수 있다. 체 연구모형은 자율 동기

의 11%(R2= .113, p<.001), 친사회 행동의

66%(R2= .667, p<.001)를 설명하는 것으로 나

타났다.

자율 동기의 매개효과를 검증하기 해서

Bootstrap 2000번을 실시하고 Bias-corrected 방

법으로 .05 수 에서 간 효과의 유의성을 살

펴볼 수 있도록 95% 신뢰구간을 설정하여 간

모형 Χ2 df p
RMSEA

(90%신뢰구간)
CFI TLI NFI

연구모형 723.737 342 .000
.052

(.044-.061)
.951 .946 .925

표 2. 연구모형의 합도 분석 결과

그림 2. 모의 태도 련 연구모형 분석결과
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효과를 살펴보았다(문수백, 2009). 그 결과,

자녀의 자율 동기는 모의 자율성지지와 친

사회 행동 간의 사이를 유의하게 매개하는

것으로 나타났다(β=.113, p<.001). 통제 동

기는 모의 조건부 심(조건부 심강화, 조건

부 심철회)과 친사회 행동의 계도 유

의하게 매개하는 것으로 나타났다(β=.357,

p<.001). 따라서 모의 태도는 통제 동기를

매개로 하여 친사회 행동에 유의한 향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 연구문제 3의

가설 3-1, 3-2, 3-3을 지지하는 결과이다. 이는

모가 자녀에게 자율성지지 인 환경을 제공하

는 것은 자녀의 자율 동기를 통해 친사회

행동을 증진시키고, 모가 자녀에게 조건 으

로 하는 것은 통제 동기를 통해 친사회

행동을 감소시키는 것으로 해석된다.

본 연구결과는 체 으로 이론이 제시하는

방향과 일치하는 것으로서 자녀가 지각한 모

의 자율성지지 태도는 자녀의 친사회 행동

에 한 자율 동기를 통해 친사회 행동에

정 향을 주고, 지각된 모의 통제 태

도는 자녀의 친사회 행동에 한 통제 동

기를 통해 친사회 행동에 부정 인 향을

다는 것을 확인해 다.

논 의

본 연구결과에 한 구체 인 논의는 다음

과 같다. 첫째, 지각된 모의 자율성지지가 높

을수록 자녀의 자율 동기는 높았으며, 반면

에 지각된 모의 조건부 심이 높을수록 자녀

의 통제 동기도 높게 나타났다는 은 주목

할 가치가 있다. 이러한 결과는 선행연구 결

과(김아 , 차정은, 2010; Assor, Roth, & Deci,

2004; Assor, Kaplan, Kanat-Mayman, & Roth,

경로

직 효과 간 효과 총효과

비표 화

계수

표 화

계수

비표 화

계수

표 화

계수

비표 화

계수

표 화

계수

자율성

지지

→ 자율 동기 .121 .178* .000 .000 .121 .178*

→ 친사회 행동 .000 .000 .089 .135*** .089 .135***

조건부

심강화

→ 통제 동기 .126 .136* .000 .000 .126 .136*

→ 친사회 행동 .000 .000 -.114 -.117* -.114 -.117*

조건부

심철회

→ 통제 동기 .222 .302* .000 .000 .222 .302*

→ 친사회 행동 .000 .000 -.131 -.159* -.131 -.159*

자율

동기
→ 친사회 행동 .735 .757*** .000 .000 .735 .757***

통제

동기
→ 친사회 행동 -.140 -.196* .000 .000 -.140 -.196*

* p<.05, *** p<.001

표 3. 최종연구모형의 효과분해
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2005; Roth, Assor, Niemiec, Ryan, & Deci., 2009;

Roth & Assor, 2012)를 지지하는 것으로, 본 연

구를 통해 부모의 자율성지지 효과는 경쟁상

황이나 학업성취 장면뿐만 아니라 사회성 발

달과 련된 청소년의 친사회 행동까지도

용된다는 은 주목할 필요가 있겠다.

둘째, 자녀의 자율 동기가 높을수록 친사

회 행동 경향성이 높았고, 통제 동기가

높을수록 자녀의 친사회 행동 경향성은

낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과 역시

선행연구들(Gagné, 2003, Pavey, Greitemeyer &

Sparks, 2011; Weinstein & Ryan, 2010)과 맥락을

같이 하는 것으로, 친사회 행동에 한 자

율 동기의 응 효과를 재확인 한다. 셋

째, 친사회 행동이 지각된 모의 태도(자율성

지지 vs. 조건부 심)에 의해 자녀의 동기 상

태(자율 동기 vs. 통제 동기)를 매개로 하

여 정 는 부 으로 측된다는 연구모형

검증 결과는 부모의 자율성지지 태도와 통제

부모 태도가 자녀의 학업성취 억압과

같은 심리 결과를 측한다는 Roth 등(2009)

의 연구결과를 확장한 것일 뿐만 아니라, 선

행연구고찰에서 언 한 바와 같이 교사가

자율성 지지 일수록 청소년들의 발달에

정 인 향을 다는 다수의 연구결과들과

맥락을 같이 한다고 볼 수 있겠다(김아 , 차

정은, 2010; 김주 , 김아 , 2014; Soenes &

Vansteenkiste, 2005, Roth, Assor, Niemiec, Ryan,

& Deci, 2009).

결론 으로 본 연구 결과는 부모 태도의

요성과 친사회 행동의 구조 경로를 찰

했다는 , 그리고 친사회 행동의 경향성뿐

만 아니라 친사회 행동을 진하는 가정환

경과 이에 향을 받는 자녀의 동기를 측변

인으로 보았다는 에서 이론 인 함의를 찾

아 볼 수 있겠다. 즉, 이 의 선행연구들은 주

로 모의 태도가 자녀의 친사회 행동에 미치

는 직 향(Altay & Gϋre, 2012; Recchia,

Wainryb, Bourne & Pasupathi, 2014)을 다루며

두 변인간이 계를 보여주는 것에 을 두

었다면, 본 연구는 이를 확장하여 친사회

행동의 활성화 과정을 보다 세 하게 조명하

다는 에서 의의를 지닌다. 한, 이 의

친사회 행동을 연구한 선행연구들이 주로

친사회 행동의 기질, 인지발달, 생물학

등에 심을 두었다면 본 연구에서는 친사

회 행동을 진하는 개인내 요인으로는

자율 동기 는 통제 동기, 그리고 환경

요인으로는 지각된 모의 자율성지지 조

건부 심을 측변인으로 확인해 보았다는

에서 본 연구의 다른 의의를 조심스럽게

짚어본다.

결론 으로 본 연구는 자기결정성 이론과

친사회 행동에 한 연구를 연계시킴으로써

기존의 선행연구를 확장시켰을 뿐만 아니라,

자녀의 친사회 행동의 경향성을 높이기

해서는 자녀의 통제 동기를 하시키고 자

율 동기를 증진시킬 필요가 있다는 것을 연

구모형검증을 통해 확인해 볼 수 있었다. 가

정환경에서 빈번히 이루어지고 있는 모의 조

건부 심은 자녀들의 친사회 행동에 한

자율 동기에 부정 인 향을 미치며, 친사

회 행동에 한 자율 동기의 하는 낮은

친사회 행동의 경향성을 래한다는 본 연

구의 결과는 주목할 필요가 있겠다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 먼 , 모

든 척도가 자기보고식 측정방법만을 의지하여

활용되었다는 이다. 비록 평가자(e.g., 교사

와 부모)를 통해 객 으로 개인의 친사회

행동의 경향성을 측정했던 연구결과가 주
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(자기보고식)으로 측정한 본 연구의 일부와

유사한 결과를 보여주기(Altay & Gϋre, 2012)는

하지만, 그럼에도 불구하고 본 연구에서도 본

연구에서 측정한 모의 행동은 자녀가 자기보

고식으로 평정한 것이라는 에서 제한을 갖

는다. 후속연구에서는 객 ·주 인 측정

방법을 통해 보다 본 연구의 모형을 재검증해

보고 확장할 필요가 있겠다.

두 번째로 본 연구는 편의표집으로 서울

충청지방의 학교 2곳의 학생들을 상으로

연구를 실시하 기 때문에 다른 집단에까지

일반화하여 용하는데 주의를 요한다. 이러

한 제한 을 고려하여 추후 연구에서는 다양

한 지역의 학교들을 표본으로 연구를 실행함

으로써 더 높은 표본의 표성을 획득할 필요

가 있다.
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Structural Relationships Among Perceived Mother’s

Autonomy Support, Conditional Regard,

Autonomous motivation and Prosocial Behavior

JiYeon Lee Hyungshim Jang

Hanyang University

The purpose of this study was to examine the structural relations among perceived mother's autonomy

support, conditional regard, autonomous motivation and prosocial behavior. This study investigated

whether autonomous motivation mediates the otherwise direct effects that perceived mother's autonomy

support and conditional regard have on prosocial behavior. One-hundred and sixty six students

self-reported their class-specific perceived mother's autonomy support, conditional regard, autonomous

motivation and prosocial behavior. Structural analyses showed that autonomy support contributed

positively to autonomous motivation while conditional regard(conditional positive regard and conditional

negative regard) contributed positively controlled motivation; autonomous motivation in turn contributed

positively to prosocial behavior while controlled motivation contributed negatively to prosocial behavior.

Test for mediation showed that autonomous motivation mediated the direct effect autonomy support had

on prosocial behavior.; while controlled motivation mediated the direct effect conditional regard had

prosocial behavior.

Key words : autonomy support, conditional regard, autonomous motivation, controlled motivation, prosocial behavior

tendencies


