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본 연구에서는 한국과 일본의 중년기여성을 대상으로 아내가 인지하는 가족구조와 부부 갈등해결전략의 관

련성을 검토하고 그 차이를 사회문화적 관점에서 고찰하였다. 이를 위해 고교생 자녀를 둔 한국과 일본의

중년기 여성을 대상으로 부-모-자 ３자간의 친밀감 및 세력과 부부 갈등해결전략에 관해 설문조사를 실시하

였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 가족구조의 친밀감과 세력 득점에 대하여 t검정을 실시한 결과, 한국은

유교적 가족관에 근거한 부권존중의식의 잔존으로 인해 아버지를 중심으로 한 친밀감이 높은 가족 구조를

이루고 있고, 일본은 가족 개인화 경향 및 가족 내 아내의 경제적 위치의 상승으로 인해 어머니의 자녀에

대한 지배력이 강한 가족구조를 이루고 있어, 가족구조에는 한일 차가 있었다. 둘째, 5개 갈등해결전략 득점

을 비교한 결과, 갈등해결전략의 선택에는 한일 간의 차이가 있으며 그 배경에는 문화적 자기관이 영향을

미치고 있었다. 주체성 자기가 발달된 한국인은 자기 현시성에 근거하여 주장과 양보를, 대상적 자기가 발

달된 일본인은 자기 억제성에 기인하는 회피와 타협을 선호하였다. 또한 갈등해결전략 하위요인 간 상관관

계를 비교한 결과, 회피 전략은 한국과 일본에서 서로 다른 의미로 사용되고 있어, 갈등해결전략의 연구에

있어서 개인주의-집단주의라는 이분법에서 벗어나 각 국가의 개별성에 주목할 필요성이 시사되었다. 셋째,

국가와 가족구조에 따라 갈등해결전략의 사용정도에 차이가 있는지 알아보기 위해, 가족구조를 4군집으로

나누어, 국가와 가족구조 군집을 독립변수로 하는 이원변량분석을 실시하였다. 양국에 있어서 가족의 높은

친밀감과 아버지의 낮은 세력은 타협과 협조 전략의 선택에 영향을 미치고 있었다. 본 연구결과를 토대로

양국의 사회문화적 배경 및 가족구조는 부부의 갈등해결전략에 영향을 미치고 있으며, 부부의 친밀하고 평

등주의적 관계는 건설적인 갈등해결전략의 선택에 도움이 될 수 있음을 논의하였다.

주요어 : 중년기여성, 부부갈등, 갈등해결전략, 가족구조, 한일 비교
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1980년대 이후 동아시아는 급속한 경제 발전

의 영향으로 사회변화가 가속화되었다. 특히 한

국과 일본은 저출산과 고령화, 만혼화, 이혼율

증가 등 급격한 가족의 변화를 경험하고 있으

며, 가족관계가 변화하는 가운데 부부갈등을 유

발하는 문제에 직면하고 있다(통계청, 2015;

Cabinet Office, 2015; Soma, 2012). 본 연구에서

는, 한국과 일본이 경험하고 있는 여러 가족 문

제 중에서, 부부의 갈등과 해결에 주목하고자

한다. 왜냐하면 부부는 가족 발달의 전 과정에

있어서 가장 핵심적인 존재이기 때문이다

(Nakahori, 1992). 또한 부부관계가 양호한지의

여부는 부부 각자의 심리 건강과 가족 전체에

게 중요한 영향을 끼치며, 특히 여성에게 보다

큰 영향을 미친다(Ito, Shimonaka, & Sagara,

2009).

본 연구는 한일 양 사회에서 가족의 변화 방

향과 부부의 갈등해결에 주목하여 양국을 비교

하는 데 그 목적이 있다. 구체적으로는 가족구

조와 부부의 갈등해결에 주목하여 양국을 비교

하고 이 둘의 관련성을 검토하고자 한다. 유교

적 가치관이 근본 바탕이 되어 온 양 사회가

어떠한 가족구조를 형성하고 또한, 어떠한 부부

갈등해결전략을 구사하고 있는가를 규명함으로

건전한 가족 유지와 가족문제 해결을 위한 기

초자료가 될 것이다.

중년기 여성의 부부 갈등

Erikson의 심리사회적 발달 단계에 따르면,

생식 능력이 감소되는 중년기는 다음 세대의

성장에 기여할 것인가(생상선, generativity), 사라

져 가는 자신의 삶에 집중할 것인가(침체,

stagnation) 사이에서 고민을 하는 인생의 전환

점에 해당하는 시기이다(Slater, 2003). 뿐만 아니

라 중년기는 가정적인 면에서도 직업적인 면에

서도 다양한 변화를 경험한다. 가정에서는 자녀

의 교육 문제나 자립의 문제, 부모의 간병 등의

문제에 직면하고, 직장에서는 관리직으로의 승

격 등으로직업적 어려움에 직면하여, 개인적으

로도 가족 전체적으로도 위기적 상황이 발생하

기 쉽다(Kitamura, 1985). 또한 인간의 평균 수

명이 길어짐에 따라 자녀가 독립한 이후 부부

단둘의 생활이 길어져 배우자에게 정서적 관계

를 기대하는 경향이 커졌으나, 그 기대감이 충

족되지 않는 점에 대해서도 불만이 쌓일 것으

로 예상된다(Kambara, 1992). 실제로, 부부관계

만족도 및 행복도 등, 부부 관계의 질적 측면

에 관한 연구 결과에 의하면, 아내의 평가가

남편보다 낮으며, 특히 중년기 이후의 부부는

이러한 경향이 더욱 두드러져 황혼기 아내의

부부관계만족도는 남편보다 유의하게 낮은 것

으로 드러났다(Kashiwagi, Kazui, & Ohno, 1996).

또 결혼기간이 15년 이상인 부부의 경우, 아내

의 남편에 대한 애정 득점이 남편의 아내에 대

한 애정 득점보다 현저히 낮았다(Sugahara &

Takuma, 1997). 한국에서도 거의 일치하는 견해

가 제시되고 있는데, 남편의 결혼 만족도가 아

내보다 높고(김대영, 2007), 연령이 낮을수록 결

혼 만족도가 높은 결과가 보고되었다(신숙재,

1997; 이강호, 2006). 이러한 상황에 놓인 중년

기여성은 임상적 대상이 될 가능성이 높기 때

문에, 본 연구에서는 장기간에 걸쳐 결혼 생활

을 유지하고 있는 중년기여성에 주목하고자 한

다.

그렇다면 부부갈등이라는 위기를 극복하고

서로의 삶을 존중하고 관계를 유지하기 위하여

무슨 노력이 필요한가？ Buehlman, Gottman과

Katz(1992)에 따르면, 결혼 생활의 갈등은 갈등

그 자체보다 그런 갈등을 어떻게 해결하고 조
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정하는가에 크게 좌우된다. 또한 갈등을 통하

여 당사자는 자신과 상대방과의 관계와 자신

이 소속된 집단에 대한 이해가 깊어지는 등

(Deutsch, 1973; Shantz & Hobart, 1989;

Vuchinich, 1990) 갈등의 긍정적인 기능을 고려

하면, 갈등 그 자체가 반드시 부정적이라고는

할 수 없다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 부부갈등을 제

대로 이해하기 위해서는, 다음 두 가지 측면을

고려할 필요가 있다. 첫째는 갈등 그 자체만이

아니라 해결을 위한 행동에도 주목하는 것이며,

둘째는 부부를 포함한 가족 시스템 가족구성원

간의 관계성에 주목하는 것이다. 다음으로 이

두 가지에 대하여 자세히 논한다.

갈등해결전략과 문화적 요인

원만한 결혼 생활을 유지할 수 있도록 하는

요인으로 갈등을 해결하는 행동 즉, 갈등해결

전략을 들 수 있다. 갈등해결전략의 분류 가운

데 가장 많이 사용된 것이 그림 1에 제시된

“이중 관심 모델”이다(Blake & Mouton, 1964;

Pruitt & Rubin, 1986; Thomas, 1976). 특히

Blake와 Mouton(1964)은 문제 해결의 목표를 타

인에게 맞추는가 자기에게 맞추는가 여부에 따

라, 타자지향성과 자기지향성의 2차원 평면 내

에서 갈등해결전략을 “주장”(assertion), “협조

“(cooperation), “타협”(compromising), “회피”

(avoiding), “양보”(yielding)의 5유형으로 나누었

다.

여기서 “주장”이란 상대의 이해득실을 무시

하고 자신의 이해득실을 중심으로 해결하려는

전략이다. “협조”란 자타 양측의 입장을 존중하

고, 서로의 이익을 최대로 하는 방안을 찾아내

는 것이다. “타협”은, “주장”과 “협조” 중간에

위치한 전략으로, 요구 수준을낮춰서 부분적인

실현을 도모하는 전략이다. “회피”는 갈등 사태

로부터 철수하는 전략이다. “양보”는 자신의 요

구를 억누르고 상대의 의견에 따르는 것이다.

갈등해결전략의 선행연구에서는 갈등해결전

략이 문화에 크게 좌우됨을 지적하고 하고 있

으며(Ohbuchi, Fukushima, & Tedeschi, 1999), 특

히 국가나 지역의 비교연구가 활발히 진행되어

왔다. 갈등해결전략의 문화 비교연구 중 가장

널리 사용된 문화 구분 기준은 서양의 개인주

의와 동양의 집단주의이다. 예를 들어 Chua와

Gudykunst(1987)는 미국에 거주하는 37개국 유

학생을 대상으로 한 조사를 통하여 집단주의

문화의 사람은 개인주의 문화의 사람보다 갈

등을 회피하는 경향이 강하다고 보고하였다.

Triandis, Bontempo, Villareal, Asai와 Lucca(1988)

는 친구 관계에서 일본인은 미국인보다 갈등을

회피하는 경향이 강하다고 보고하였다. 부부갈

등 관련 연구에서도, 집단주의의 일본인 아내는

개인주의의 스웨덴 아내와 비교하여 원만한 가

정을 유지하기 위해서 대립을 회피한다

(Yoshizumi, 2004). 이상의 결과로부터, 개인주의

문화에서는 자기지향성이 강한갈등해결전략을,

집단주의 문화에서는 타자지향성이 강한 갈등

해결전략을 주로 선택하는 것을 알 수 있다.그림 1. 이중 관심 모델(Pruitt & Rubin, 1986)
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그러나 개인주의와 집단주의를 논함에 있어

서, 서양은 개인주의이고 동양은 집단주의라는

이분법적 사고방식에 대한 의문도 제시되고 있

다. 예를 들면, Takano와 Osaka(1999)는 일본과

미국의 개인주의-집단주의를 비교한 15개의 실

증 연구를 분석하여, 기존의 개인주의-집단주의

가치관의 이분법적 구분을 지지하는 선행 연구

는 Hofstede(1980)에 그치고 있다고 하였다. 또

한 개인주의-집단주의의 이분법적 비교 자체가

너무나 단순화된 사고방식이기 때문에 이로서

는 문화의 다양성 및 문화 간 차이를 포괄하

기 힘들다는 점도 지적되었다(이누미야요시유

키, 2003; Brewer & Chen, 2007, Kim, 1995).

이상으로 문화적 요인에 주목하여 갈등해결

전략의 연구 동향을 검토하였다. 개인주의와 집

단주의로 대별되는 문화는 갈등해결전략의 선

택에 영향을 준다. 하지만 , 개인주의-집단주의

라는 단순화된 이분법적 관점에 기초한 갈등해

결전략 연구가 문화적 요인을 충분히 반영한다

고 할 수 없다. 지금까지 갈등연구는 주로 유럽

과 미국을 기준으로 이루어져 왔으나(Triandis,

1989), 전 세계인구의 70%가 집단주의 문화권

에 거주하고 있음을 고려하면(Bell, 1987), 동일

한 집단주의 국가로 간주되는 한국과 일본으로

세분화하여 갈등해결전략을 비교하는 것은 큰

의의를 가진다고 할 수 있다.

가족구조

갈등이 자기와 상대방과의 관계 그리고 당사

자가 소속된 집단을 이해하는 데에 도움을 줄

수 있다는 점은 이미 지적되었다(Deutsch, 1973;

Shantz & Hobart, 1989; Vuchinich, 1990). 부부갈

등에 있어서도 이러한 관계성 혹은 집단에 대

한 이해가 갈등 해결 자체에도 영향을 미치리

라는 점은 쉽게 예상할 수 있다. 실제로,

Kurdek(1994)은 동성애 커플 126쌍과 이성애 부

부 108쌍을 대상으로 갈등 장면을 조사하고 갈

등 장면을 분석한 결과, 관계성에 관련된 두 가

지가 갈등의 요인으로 부상되었다. 첫째는, 경

제적 문제, 불평등한 관계, 극단적인 요구, 지

배, 가사 분담 등의 “세력”(Power)이며, 두 번째

는, 애정 부족, 성관계 문제 등의 “친밀

성”(Intimacy)이었다. 이렇듯 세력과 친밀성으로

대표되는 가족의 관계성에 초점을 맞춤으로 갈

등 해결의 특징을 보다 명확히 파악할 수 있을

것이다.

가족을 하나의 시스템으로 간주하는 가족 시

스템이론에서는, 가족의 구조와 기능을 설명하

는 수많은 이론이 존재한다. Wakashima (2010)

에 따르면, 가족 관계를 파악하는 데에 있어서

가족을 “구조”와 “기능”으로 이해하는 것이 임

상적으로도 유효하다. “구조”란 구성원이 가족

관계를 어떻게 인지하는가와 같이 정적인 측면

을 뜻하며, “기능”이란 가족 간의 커뮤니케이션

과 같은 동적인 측면을 뜻한다. Kozuka,

Noguchi, Uruma, Ishihashi와 Wakashima (2008)는

선행 연구의 가족구조 척도들을 망라하여 총

246 문항으로 구성된 질문지를 작성하여 요인

분석을 실시한 결과, 친밀함, 이해적 관계, 세

력, 개방성의 4요인을 추출하였다. 가족구조를

효율적으로 측정하기 위한 목적으로 작성된

이 가족구조측정척도(Noguchi, Kozuka, Usami,

& Wakashima, 2009)는, 그 중에서도 친밀감과

세력 2요인이 가족구조를 나타내는 가장 중요

한 주축이다(Kozuka, 2014).

근대화에 의한 급속한 사회 변화는 가부장적

가치관에 의해 규정되어 온 한국과 일본의 가

족에도 다양한 변화를 가져왔으며, 사회적, 문

화적, 역사적 배경 하에서 한국과 일본은 서로
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다른 가족구조를 형성해 왔다. 실제로

Kudou(1991)는 가족을 결속시키는 요인에 대하

여 설문조사를 실시한 결과, 한국에서는 “가족

은 혈연에 의해서 결속되어 있다”라는 답이 가

장 많았으며(48.4%), 일본에서는 “가족은 애정

에 의해서 결속되어 있다”라는 답이 가장 많

았다(43.5%). 또한, Mikane, Kirino, Futoyu와

Nakajima(2011)도 Olson, Portner와 Lavee(1985)

의 가족기능측정척도(Family Adaptability and

Cohesion Scale III, FACES III)를 이용한 한일 비

교 연구를 통하여 한국인의 대학생과 그들 부

모가 일본인보다 가족 응집성 득점이 높다고

보고하였다.

이상으로, 한일의 가족 구조에는 차이가 있

으며, 이 차이가 부부의 관계성을 규정하여, 갈

등 상황에서 서로 다른 갈등해결전략을 사용할

것이라고 가정할 수 있다. 본 연구에서는, 이러

한 관점에서 중년기여성이 인지하는 가족구조

와 부부 갈등해결전략과의 관련에 대해서 검토

하고자 한다. 구체적으로는 중년기 여성의 관

점에서 부모 간, 부자 간, 모자 간의 3자 간

가족구조를 유형화하여 부부의 갈등해결전략

과의 관련에 대해서 한일 간의 차이에 의거하

여 검토하는 것을 목적으로 한다.

방 법

연구대상

2014년 9월부터 2015년 4월에 걸쳐, 한국인

(263명)과 일본인(136명) 기혼 여성을 대상으로

설문 조사를 실시하였다. 자녀가 독립하여 육아

로서의 가족 기능이 약화되기 시작하는 고등학

생 자녀를 둔 어머니들에게 자녀의 학교를 통

해 의뢰하였다. 고등학생을 통해 설문지를 배

부 및 회수하였다. 한국인의 경우, D시에 거

주하는 기혼 여성 800명에게 질문지를 배부하

여 283명에게서 회수하였다(회수율 35.3%). 응

답에 결손이 있는 사람들을 제외한 263명을 분

석 대상으로 삼았다. 일본인의 경우, S시에 거

주하는 기혼 여성 800명에 질문지를 배부하여

152명에게서 회수하였다 (회수율 19.0%). 응답

에 결손이 있는 사람들을 제외한 136명을 분석

대상으로 삼았다. 두 도시는 각국의 지방거점도

시이면서, 인구가 100~200만 명 사이로 비슷한

규모를 보여, 설문 비교대상으로 적합하다고 판

단하였다. 표 1에 조사 대상자의 기본 사항을

제시하였다. 대상자의 평균 연령은, 한국인 45.3

세(SD=3.69), 일본인 46.3세(SD=4.13)이며, 대상

자의 남편 평균 연령은, 한국인 48.2세

(SD=3.79), 일본인 48.1세(SD=5.43)였다. 본 연

구는 설문조사 실시 전 도호쿠대학대학원 교육

학연구과 내의 윤리심사위원회의 승인을 거쳤

다(ID: 14-1-010).

측정도구

조사지는 ① 페이스 시트, ② 가족구조측정

척도, ③ 부부 갈등해결전략 척도로 구성되었

다.

① 페이스 시트

조사 대상자의 기본 속성(연령, 학력, 직업)

및 가족구성원에 대해서 묻는 항목으로 구성되

었다.

② 가족구조 측정 척도

가족구조를 측정하기 위하여, 앞서 언급한

가족구조측정척도, Inventory for Character of

Intra-inter Generation in Kinship(ICHIGEKI 척도;



한국심리학회지 : 여성

- 592 -

Noguchi, Kozuka, Usami, & Wakashima, 2009)을

사용하여, “친밀감”과 “세력” 2요인에 관하여

측정하였다. 양자 간(부-모, 부-자, 모-자)의 “친

밀감”(서로의 관계가 좋음, 친밀함, 연대감)과

“세력”(결정력, 영향력, 발언권)을 1에서 10점

만점으로 측정하였다. 예를 들면, “서로의 친밀

감이 매우 약하다”를 1, “서로의 친밀감이 매우

강하다”를 10이라고 할 때 1-10 어디에 해당하

는지 괄호 안에 숫자를 기입하게 하였다. “세

력”에 대해서는 양방향의 세력 득점 차를 분석

에 이용하였다.

③ 갈등해결전략 척도

부부의 갈등해결전략을 측정하기 위하여,

Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument(TKI척

도; Thomas & Killman, 1974)를 사용하였다.

TKI척도는 2문장의 페어 중에서 하나를 선택하

는 강제선택법(ipsative)을 채용한다. 예를 들면,

“① 나는 자신의 의견을 굽히지 않는다”와 “②

나는 서로의 타협점을 찾는다” 중에서 자신에

게 좀 더 가까운 쪽을 선택한다. 여기서 ①은

주장, ②는 타협으로 분류된다. 본 척도는 2문

장이 하나의 페어를 이루는 15항목으로 구성되

어 있고, 5전략의 총 득점이 일정하다. 따라서

전략 간의 득점 사이에 부적 관련성과 부적 공

분산성이 성립하도록 구성되어 있으며, 내적 비

한국(n=263) 일본(n=136)

남편 아내 남편 아내

평균 연령
48.2세

(SD=3.79)

45.3세

(SD=3.69)

48.1세

(SD=5.43)

46.3세

(SD=4.13)

학력

중졸 .4% .4% 2.2% .0%

고졸 17.5% 30.0% 35.3% 32.4%

단기대학/전문대졸 9.1% 15.6% 19.9% 51.5%

대학졸 46.4% 43.7% 37.5% 14.0%

대학원졸 26.6% 10.3% 5.1% 2.2%

직업

무직 2.3% 50.6% .0% 28.7%

관리직 37.3% 6.5% 33.1% 2.9%

전문직 21.3% 19.4% 27.2% 16.9%

사무직 30.0% 17.5% 13.2% 14.7%

서비스, 판매업 종사 4.6% 3.8% 12.5% 20.6%

기타 4.5% 2.2% 14.0% 16.2%

결혼년수 19.8년 (SD=3.19) 19.7년 (SD=3.47)

자녀의 수 2.0명 (SD= .53) 2.2명 (SD= .75)

첫 자녀의 나이 18.1세 (SD=2.85) 17.8세 (SD=3.03)

표 1. 조사대상자 기본 사항
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교의 특성이 보증된다(Thomas, Thomas, &

Schaubhut, 2008). 이런 내적 비교 척도의 경우,

요인 간 공분산이 부의 값을 갖기 때문에 신뢰

성 계수와 요인분석 등의 통계적 처리가 어렵

다(Hicks, 1970; Thomas, Thomas, & Schaubhut,

2008).

그러나 본 척도는 검사-재검사법에 의한 신

뢰성(Kilmann & Thomas, 1977), 전략 간 상관

관계에 의한 타당성(Van de Vliert & Kabanoff,

1990), 또한 Myers-Briggs Type Indicator(MBTI)

척도와의 상관관계(Johnson, 1997)가 확인되었

다. 뿐만 아니라 다양한 갈등 연구에서 갈등

해결전략 척도로 활용되고 있는데, 예를 들면,

경영자의 사내 갈등 관리(김범성, 2007), 갈등해

결전략의 성별 차이(Brahnam, Margavio, Hignite,

Barrier, & Chin, 2005), 조직의 커뮤니케이션 스

타일과 전략의 관계(Morley & Shockley- Zalabak,

1986) 등의 연구에 사용되어 왔다.

분석방법

조사한 데이터를 이용하여, 가족구조와 갈등

해결전략의 관련에 대하여 한일 비교를 실시하

였다. 통계적 분석에는 SPSS ver.22가 사용되었

다.

결 과

가족구조의 한일 비교

친밀감과 세력을 주축으로 하는 가족구조의

득점이 한국과 일본에서 차이가 있는지를 검토

하기 위해, ICHIGEKI득점에 대해 t검정을 실

시한 결과를 표 2에 제시하였다. 친밀감 득점의

경우, 한국은 일본에 비하여, 부-모 친밀감 득

점(t(397)=4.856, p<.001)과 부-자 친밀감 득점

(t(397)=3.405, p<.001)이 유의하게 높았다. 모-

자 친밀감 득점의 경우 양국의 차이는 유의하

지 않았다. 또한 세력 득점의 경우, 일본은 한

국보다 모의 자에 대한 세력 득점이 유의하게

높았다(t(397)=2.861, p<.01).

이상의 결과로부터, 아내가 인지하고 있는

가족구조에는 한일 차이가 있으며, 한국은 아버

지를 중심으로 친밀감이 강하고, 일본은 어머니

의 자녀에 대한 세력이 강하다고 할 수 있다.

국가 한국(n=263) 일본(n=136)
t값

하위 척도 평균(표준편차) 평균(표준편차)

부－모 친밀감 7.905(1.995) 6.757(2.646) 4.856 ***

부－자 친밀감 7.156(2.150) 6.382(2.154) 3.405 ***

모－자 친밀감 8.198(1.637) 7.963(1.503) 1.394

부의 모에 대한 세력 .354(2.044) .610(2.580) -1.085

부의 자에 대한 세력 1.403(2.326) 1.610(2.533) - .818

모의 자에 대한 세력 .711(1.910) 1.257(1.592) -2.861 **

***p<.001, **p<.01

표 2. ICHIGEKI득점의 한일 비교
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갈등해결전략의 한일 비교

다음으로, 하위요인 간 상관관계 분석을 통

해 국가별 갈등해결전략의 개념적 특징을 유추

하기 위해서 5개 갈등해결전략 득점 간의 상관

관계를 표 3에 제시하였다. 수치는 Pearson의 적

률상관계수이다.

그 결과, 양국에서 회피는 타협, 협조와 부적

상관관계를 보였다(순서대로, 한국 r=-.459,

p<.001; 일본 r=-.378, p<.001; 한국 r=-.185,

p<.01, 일본 r=-. 343, p<.001). 국가별로 보면,

일본의 경우, 회피는 주장과 부적 상관관계

(r=-.218, p<. 05), 한국의 경우 회피는 양보와

부적 상관관계(r=-.390, p<.001)로 나타났다. 이

는 일본에서 회피는 갈등상황에서 자신의 생각

과 의견이 있지만 침묵을 통해 해결을 도모하

고 있다는 의미가 크고, 한국에서 회피는 의견

대립 시 상대방의 의견을 납득하고 받아들이는

양보와 달리 상대의 의견을 받아들이기를 거절

한다는 것을 암시한다. 이러한 결과는 일본이

한국보다 회피와 양보를 가까운 개념으로 규정

하고 있다는선행연구 결과를 지지하고 있다(장

수지, 2010)

주장의 경우, 양국에서 양보, 타협과 부적 상

관관계(순서대로, 한국 r=-.325, p<. 001, 일본

r=-.418, p<.001; 한국 r=-.493, p<.001, 일본

r=-.250, p<.01)로 나타났으며, 한국에서 협조와

하위척도
회피 주장 양보 타협

한국 일본 한국 일본 한국 일본 한국 일본

주장 .000 -.218 *

양보 -.390 *** -.078 -.325 *** -.418 ***

타협 -.459 *** -.378 *** -.493 *** -.250 ** .087 -.121

협조 -.185 ** -.343 *** -.389 *** -.145 -.405 *** -.568 *** .098 .096

***p<.001,**p<.01,*p<.05

표 3. TKI득점 기술 통계 및 상관관계

국가 한국(n=263) 일본(n=136)
t값

하위척도 평균(표준편차) 평균(표준편차)

회피 3.091(1.319) 3.816(1.278) -5.259 ***

주장 2.202(1.531) 1.493(1.398) 4.512 ***

양보 4.152(1.451) 3.596(1.635) 3.475 ***

타협 2.738(1.107) 3.206( .887) -4.274 ***

협조 2.817(1.321) 2.890(1.484) - .496

***p<.001

표 4. TKI득점의 한일 비교
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부적 상관관계(r=-.389, p<.001)로 나타났다.

양보의 경우, 양국에서 협조와 부적 상관관계

(한국 r=-.405, p<.001, 일본 r=-. 568, p<.001)

를 나타냈다.

다음으로, 국가에 따라 갈등해결전략 사용

정도에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 TKI득

점에 대해서 t검정을 실시한 결과를 표 4에 제

시하였다. 회피 전략의 경우 일본이 한국보다

유의하게 높았으며(t(397)=5.259, p<.001), 주장

과 양보 전략의 경우 한국이 일본보다 유의하

게 높았으며(순서대로, 주장 t(397)=4.512,

p<.001, 양보 t(397)=3.475, p<.001), 타협의 경

우 일본이 한국보다 유의하게 높았다(t(397)

=4.274, p<.001).

일본인이 갈등상황에서 자신과 상대방의 이

익을 추구하거나 쌍방에 대한 관심이 동시에

낮은 타협 혹은 회피 전략을 선호한다면 한국

인은 상대방에게 자신의 주장을 강하게 내세우

거나 상대방에게 굴복하는 주장 혹은 양보와

같이 편중된 해결전략을 선호하는 것으로 나타

났다.

가족구조의 유형화

국가와 가족구조에 따라 5개 차원의 갈등해

결전략 사용정도에 차이가 있는지를 살펴보기

에 앞서, 가족구조 하위요인 즉, 부-모 친밀감

득점, 부-자 친밀감 득점, 모-자 친밀감 득점,

부의 모에 대한 세력 득점, 부의 자에 대한 세

력 득점, 모의 자에 대한 세력 득점을 바탕으로

군집분석을 실시하였다. 가족구조하위요인 6변

수에 대하여 Ward법을 사용하여 계층적 군집분

석을 실시하였다. 군집 수를 2에서 5까지 변화

시키고, 각 군집에 포함되는 조사 대상자 수와

각 군집의 해석 가능성을 검토하여 해석 가능

한 4군집을 채용하였다. 그리고 각 군집의 가족

구조 하위척도 득점의 표준화된 평균치를 그림

2에 제시하였다. 군집 1은, 조사대상자의 29.8%

가 분포되어 있다. 부-모-자 3자 간의 친밀감

득점, 부의 모에 대한 세력 득점, 부의 자에 대

한 세력 득점이 높았다. 따라서 군집 1을 “고친

밀감․고부세력군”으로 명명하였다. 군집 2는,

조사대상자의 30.8%가 분포되어 있고, 3자 간

의 친밀감 득점이 높고, 부의 모에 대한 세력과

부의 자에 대한 세력 득점이 낮았다. 따라서

“고친밀감․저부세력군”으로 명명하였다. 군집

그림 2. 가족구조의 하위척도 득점의 표준화 값 (Z값)
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3은, 조사대상자의 31.6%가 분포되어 있고, 3자

간의 친밀감 득점과 부의 모에 대한 세력, 부의

자에 대한 세력의 득점이 낮았다. 따라서 군집

3을 “저친밀감․저부세력군”으로 명명하였다.

군집 4는, 조사대상자의 7.8%가 분포되어 있다.

3자 간의 친밀감 득점이 낮고 부의 모에 대한

세력과 부의 자에 대한 세력 득점이 높았다. 따

라서 군집 4를 “저친밀감․고부세력군”으로 명

명하였다. 각 군집의 가족구조 하위 득점의 평

균치를 표 5에 제시하였다.

또한 4개의 군집에 따라 한국과 일본 여성들

이 어느 정도 분포되어 있는지 교차분석을 실

시한 결과를 표 6에 제시하였다. 분포도의 한일

차는 유의미하였으며(c2(3)=12.741, p<.01), 군집

2(고친밀감․저부세력군)에는한국이 일본에 비

해 높은 비율로 분포되어 있고, 군집 3(저친밀

감․저부세력군)에는 일본이 한국에 비해 높은

비율로 분포되어 있었다.

가족구조 하위득점을 비교한 표 2에서도 한

국의 친밀감 득점이 일본보다 높았으며, 군집결

과에서도 한국의 여성의 일본의 여성보다 가족

의 친밀감이 높다고 생각하는 경향이 있음이

나타났다.

가족구조와 갈등해결전략과의 관련

이어, 국가 및 가족구조에 따른 갈등해결전

략의 차이를 통계적으로 검증하기 위해, 국가와

가족구조 4군집을 독립변수, TKI득점을 종속변

수로 한, 이원변량분석을 실시하였다. 표 7에서

군집

\

척도

CL1

고친밀감․

고부세력군

CL2

고친밀감․

저부세력군

CL3

저친밀감․

저부세력군

CL4

저친밀감․

고부세력군

군간 변량분석 (df=3; 집단내 오차 df=395)

F η2 p MSE

부－모

친밀감

8.336

(1.509)

9.065

( .894)

5.921

(2.240)

4.677

(2.358)

107.34*** 0.815 .000 2.937

CL2 > CL1 > CL3 > CL4

부－자

친밀감

7.756

(1.467)

8.187

(1.387)

5.651

(1.957)

3.484

(1.568)

107.43*** 0.816 .000 2.635

CL2 > CL1 > CL3 > CL4

모-자

친밀감

8.471

(1.119)

8.740

(1.151)

7.333

(2.028)

7.484

(1.092)

23.36*** 0.177 .000 2.175

CL2 > CL1 > CL3 > CL4

부의 모에

대한 세력

1.008

(2.416)

-.447

(1.521)

-.016

(1.711)

3.645

(2.457)

41.61*** 0.316 .000 3.844

CL4 > CL1 > CL3 > CL2

부의 자에

대한 세력

2.916

(2.007)

.398

(1.712)

.413

(1.877)

4.516

(2.554)

73.37*** 0.557 .000 3.719

CL4 > CL1 > CL3 > CL2

모의 자에

대한 세력

2.143

(2.108)

.098

(1.468)

.571

(1.286)

.613

(1.308)

35.15*** 0.267 .000 2.647

CL4 > CL1, 2, 3

***p<.001

표 5. 각 군집의 가족구조 하위척도 득점의 평균과 표준편차
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는 국가와 가족구조의 주효과, 국가×가족구조

의 상호작용효과 및 Sidak의 사후검정 결과를

제시하였다.

회피의 경우, 국가의 주효과가 유의미하였는

데, 일본이 한국에 비해 회피 득점이 높았다

(F(1,391)=21.570, p<.001). 주장에 있어서도, 국

가의 주효과가 유의미하여, 한국이 일본에 비해

주장 전략을 더 많이 사용하였다(F(1,391)

=10.038, p<.01). 양보 전략의 경우, 국가의 주

효과가 유의미하여, 한국은 일본보다 의견불일

치 상황에서 양보 전략을 많이 쓰는 것으로 나

타났다(F(1,391)=7.075, p<.01). 타협의 경우, 우

선 국가의 주효과가 유의미하였으며, 일본은 한

국보다 타협 득점이 높았다(F(1,391)= 4.470,

p<.05). 또한 국가 및 가족구조의 상호작용효과

(F(3,391)=2.925, p<.05)가 유의미하였는데, 사

후검증에서 고친밀감․고부세력군, 고친밀감․

저부세력군, 저친밀감․저부세력군에서 일본이

한국보다 타협 전략을 더 많이 쓰는 경향이

있었다. 협조 전략의 경우, 가족구조의 주효과

가 유의미하였는데 (F(3,391)= 3.767, p<.05),

Tukey의 HSD법에 의한 다중 비교 결과, 고친밀

감․저부세력군이 저친밀감․고부세력군보다

협조 득점이 유의하게 높았다(F(3,391)=3.767,

p<.05).

일본은 한국보다 회피와 타협 전략 사용정도

가 높으며, 한국은 일본보다 주장과 양보 전략

사용정도가 높은 점은 표 4의 결과와 일치하였

다. 이로써 일본 여성은 타자지향성과 자기지향

성 양쪽 모두가 높거나 낮은 전략을 선호하고

있으며, 한국 여성은 타자지향성 자기지향성 중

어느 한 쪽에 편중된 전략을 사용하고 있음을

재확인할 수 있었다. 마지막으로 협조 전략에서

는 국가보다 가족구조의 차이가 더 크게 작용

하고 있었다. 가족의 친밀감이 높고 남편의 세

력이 낮다고 생각하는 여성들이 가족의 친밀감

이 낮고 남편의 세력이 높다고 생각하는 여성

들보다 높은 협조 전략의 사용정도를 보였다.

군집

\

척도

CL1

고친밀감․

고부세력군

CL2

고친밀감․

저부세력군

CL3

저친밀감․

저부세력군

CL4

저친밀감․

고부세력군

c2

한국인 수

(분포도)

조정된 잔차

78

(29.7%)

-.1

95

(36.1%)

3.2**

74

(28.1%)

-2.1*

16

( 6.1%)

1.7†

12.741***
일본인 수

(분포도)

조정된 잔차

41

(30.1%)

.1

28

(20.6%)

-3.2**

52

(38.2%)

2.1*

15

(11.0%)

-1.7†

전체 수

(분포도)

119

(29.8%)

123

(30.8%)

126

(31.6%)

31

( 7.8%)

***p<.001, **p<.01, *p<.05, †p<.1

표 6. 각 군집의 분포도와 조정된 잔차
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국가 한국

ICHIGEKI

득점에 따른

군집

CL1고친밀감․

고부세력군

CL2고친밀감․

저부세력군

CL3저친밀감․

저부세력군

CL4저친밀감․

고부세력군

(n=78) (n=95) (n=74) (n=16)

평균치(표준편차) 평균치(표준편차) 평균치(표준편차) 평균치(표준편차)

회피 3.115(1.299) 3.021(1.263) 3.095(1.435) 3.313(1.401)

주장 2.103(1.517) 2.221(1.510) 2.405(1.638) 1.625(1.088)

양보 4.346(1.458) 4.021(1.429) 4.068(1.398) 4.375(1.784)

타협 2.692(1.120) 2.684(1.123) 2.730(1.114) 3.313( .793)

협조 2.744(1.362) 3.053(1.371) 2.689(1.158) 2.375(1.408)

국가 일본

ICHIGEKI

득점에 따른

군집

CL1고친밀감․

고부세력군

CL2고친밀감․

저부세력군

CL3저친밀감․

저부세력군

CL4저친밀감․

고부세력군

(n=41) (n=28) (n=52) (n=15)

평균치(표준편차) 평균치(표준편차) 평균치(표준편차) 평균치(표준편차)

회피 3.927(1.191) 3.929(1.184) 3.577(1.226) 4.133(1.767)

주장 1.439(1.397) 1.250(1.175) 1.596(1.524) 1.733(1.387)

양보 3.463(1.518) 3.357(1.890) 3.596(1.683) 4.400(1.056)

타협 3.171( .803) 3.250( .967) 3.346( .905) 2.733( .799)

협조 3.000(1.500) 3.214(1.771) 2.885(1.293) 2.000(1.254)

척도

국가 주효과

(df=1)

가족구조 주효과

(df=3)

상호작용효과

(df=3)

집단내 오차

(df=391)

F η2 p F η2 p F η2 p MSE

회피
21.6*** .052 .000 .86 .006 .436 0.54 .004 .656 1.726

한국<일본

주장
1.04** .025 .002 0.81 .006 .487 1.05 .008 .369 1.066

한국>일본

양보
7.08** .017 .008 1.67 .001 .174 .84 .001 .473 2.288

한국>일본

타협
4.47* .011 .035 .23 .002 .879 2.93* .022 .034 2.215

한국<일본 CL1,2,3: 한국<일본

협조
.12 .000 .725 3.77* .028 .011 .45 .003 .719 1.865

CL2 > CL4

***p<.001,**p<.01,*p<.05

표 7. 국가와 가족구조 군집별 TKI득점 평균치, 표준편차, 변량분석 결과
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논 의

본 연구는 부부관계만족도가 낮은 아내에게

주목하여 한일 중년기여성이 인지하는 가족구

조의 차이를 밝히고, 가족구조와 부부갈등해결

전략의 관련성을 검토하였다.

먼저 한국과 일본의 아내가 인지하고 있는

가족구조를 비교한 결과, 한국의 가족구조는 아

버지를 중심으로 한 친밀감이 높은 구조이며,

일본의 가족구조는 어머니의 자녀에 대한 지

배력이 강한 구조로 나타났다. 한국이 일본보

다 가족의 친밀감이 강한 것은 지금까지의 선

행 연구와 일치하는 결과이다(김은미, 1996;

Kudou, 1991; Mikane, Kirino, Futoyu, &

Nakajima, 2011). 그러나 가족을 하나의 단위로

측정하는 기존의 척도와 달리, 가족을 3자 관계

로 파악했을 때, 부-모, 부-자 친밀감의 차이가

가족구조의 한일 차를 규정하는 특징임을 알

수 있다. 또한, 상대에 대한 영향력과 발언력을

의미하는 세력은 가족의 관계성이 희박하면 성

립하기 어려운 변수이다. 그것을 고려하면 어머

니의 자녀에 대한 세력이 큰 일본의 가족구조

는 3자 관계의 서브시스템인 모자 양자관계의

거리가 다른 서브시스템보다 가까워, 어머니의

자녀에 대한 발언력, 지배력이 한국보다 강하게

작용하고 있는 것으로 생각할 수 있겠다. 따라

서 양국의 가족구조의 특징을 정리하면, 한국은

아버지를 중심으로 3자관계가 결합된 가족구조,

일본은 모-자로 규정되는 2자관계의 서브시스

템이 두드러진 가족구조를 이루고 있다고 볼

수 있다.

동아시아의 전통적인 가족은 유교적 가치관

의 영향으로 가부장제적인 가치관에 의해 이루

어졌다. 그러나 동아시아 각국의 급격한 근대화

는 가족에 대한 가치관에도 변화도 일으키고

있다. Date(2013)는 Sechiyama(1996)의 동아시아

가부장제 연구에서, 가부장제 의식을 부권존중

의식과 성별분업의식이라는 두개의 축으로 정

의하여, 가부장주의, 부권형 평등, 자유․평등주

의, 분업형 자유의 4가지 유형으로 정리하였다.

그 중에서, 한국은 부권존중은인정하지만 성별

분업은 부정하는 부권형 평등 유형에, 일본은

부권존중도 성별분업도 부정하는 자유․평등주

의 유형으로 분류된다고 하였는데, 본 연구에서

나타난 양국의 가족구조의 특징은 Date(2013)의

견해를 지지한다고 볼 수 있다.

이러한 한일 간 가족구조의 차이는 어디에

기인 한 것일까?

첫째, 일본의 가족 개인화 경향을 그 원인으

로 들 수 있다. 가족 개인화란 “생활편성의 중

심을 개인가치의 실현에 두는 경향”으로 정의

된다(Nagatsu, 2007). 여성의 고학력화와 사회

진출에 의해 여성의 삶의 방식이 가족중심의

삶에서 개인중심의 삶으로 변화되어 가고 있다.

이러한 변화는 한국에서도 동일한 경향을 띄고

있지만 일본의 가족 개인화 경향이 한국보다

20년 선행되어 있다는 지적(Nagahisa,

Kagashiwagi, & Kang, 2003)을 고려할 때, 한일

여성의 가족 개인화 경향의 차이로 인해 가족

구조의 차이가 발생한 것이라고 할 수 있다.

둘째, Meguro(1987)에 의하면 전통적인 가족

구조 내에서는 복수의 구성원이 동시에 서로와

관련을 맺으나 가족 개인화 경향으로 인해 점

차 가족 내에서도 2자관계에 주목하게 되는데,

이를 “소가족화”라고 한다(Meguro, 1987). 일본

의 소가족화 현상은 모-자 간 서브시스템의 특

화 현상으로 나타나고 있는데, 그 배경에는 가

족 내 성별역할분업의 문제가 반영되어 있을

것으로 추측된다. 의식 차원에서는 성별역할분

업 의식을 부정하고 있는 일본이지만, 실제로
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남성은 장시간 밖에서 일하고 있고, 여성의 가

사․육아 노동 시간은 남성보다 길고, 또한, 육

아는 주로 여성의 역할이 되어 있다(Tsuya,

Bumpass, & Choe, 2000). 이러한 현실에서 아버

지의 부재로 인해 자녀에 대한 어머니의 영향

력이 확대된 가족구조가 생겨났다고 생각할 수

있다. 또한, 본 연구의 일본인 조사 대상자 중

에는 직업을 가진 여성이 한국보다 상대적으로

많이 분포하고 있었다. Suemori(2005)는 맞벌이

로 인하여 아내의 역할이 증대 혹은 과중되었

다고 지적하였다. 따라서 긍정적 의미에서의 증

대이든 부정적 의미에서의 과중이든, 경제 주체

로서의 아내가 가족 내에서 위상이 높아진 점

또한 모의 자에 대한 세력의 한일 차의 원인

중 하나로 생각할 수도 있을 것이다.

셋째, 한국 남성은 일본 이상으로 장시간 노

동해야 하는 환경에 처해 있음에도 불구하고

(Tsuya, Bumpass, & Choe, 2000) 한국의 아버지

가 일본의 아버지보다 가족과 연결되어 있다고

인식되고 있는 것은 유교적 가족관에 근거한

부권존중의식에 기인하고 있다고 여겨진다. 실

제로 전통적으로 한국은 일본보다 유교의 영향

이 더 컸으며(Kaji, 1990), 한국의 가족 제도에는

일본에 비하여 유교의 영향이 아직 강하게 자

리 잡고 있다(Suzuki, 2012).

또한 본 연구에서는 한일의 가족구조의 차이

뿐 아니라, 앞서 언급한 가족구조를 배경으로

아내가 선택하는 갈등해결전략의 차이에도 초

점을 맞추었는데, 연구 결과 한국과 일본의 문

화적 차이에 근거하여 갈등해결전략을 사용하

는 것으로 나타났다.

한국은 타자지향성과 자기지향성 중 어느 한

쪽에 편중된 전략, 즉 주장 혹은 양보를 선호했

고, 일본은 타자지향성과 자기지향성 양 쪽 모

두가 높거나 낮은 타협 혹은 회피를 선호하였

다. 이런 결과는 이누미야요시유키(2003)의 문

화적 자기관에 따른 한일 차이를 지지하는 결

과라고 할 수 있다.

문화적 자기관이란 특정 문화 내에서 역사적

으로 공유되어 온 자기에 대한 인식이며

(Kitayama, 1994), 서양에서는 자기 인지에 있어

서 개인의 능력이나 성격이 중요시되는 상호독

립적 자기관이 우위를 차지하며, 동양에서는

자기 인지에 있어서 타자나 주위 상황으로의

융합이 중요시되는 상호협조적 자기관이 우위

를 차지한다(Markus & Kitayama, 1991;

Kitayama, 1994). 이누미야요시유키(2003)는 동양

의 문화적 자기관 즉, 상호협조적 자기관을 세

분화하여, 한국인은 주체성 자기, 일본인은 대

상성 자기를 발달시킨다고 하였다. 주체성 자기

는 집단 내에서 사회적 영향력을 발휘하는 주

체로서 자기라는 개념을 정의하며, 자신의 느

낌, 생각, 사정, 심정을 솔직하게 표현하여 자기

현시성이 뚜렷한 심정적 자기의 성질을 갖는다.

이에 비하여, 대상성 자기는 집단 내에서 사회

적 영향력을 수용하는 대상으로서 자기개념을

정의하며, 외부에 기원을 둔 준거틀에 초점을

맞춰, 타자가 기대하는 규범, 의무, 기대 등을

내면화하는 자기 억제성이 뚜렷한 역할적 자기

의 성질을 갖는다(이누미야요시유키, 한민, 이다

인, 이주희, 김소혜, 2007). 또한, 서로가 상대방

에 대해 주체적인 위치를 취하고자 하는 구성

원이 모인 집단 내에서는 상대적으로 폐쇄성이

높은 심정적 관계가 형성되며, 외부기원의 준거

를 내면화하는 역할적 자기는 사람 앞에서의

수치를행동의기준으로 삼는다(이누미야요시유

키, 2003).

즉, 일본인 아내의 경우, 상대의 태도를 수용

하고 자신의 태도를 결정하는 대상성 자기가

발달되어 있기 때문에 갈등해결전략 사용에 있
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어서도 남편과 균형을 맞추어 회피나 타협을

선택한다고 생각된다. 이러한행동은 상대방 앞

에서 수치심을 겪지 않고자, 타자지향성 혹은

자기지향성에 편중된 전략을 선택하지 않으려

는 자기 억제성에 근거하고 있다고 할 수 있겠

다. 한편, 한국인 아내는 주체성 자기가 발달되

어 있어서, 남편의 태도와 별도로 자신의 감정

을 나타낼지 말지를 주체적으로 선택한다. 집단

의 일체성을 우선시하는 폐쇄적인 심정적 관계

를 고려하여 양보를 선택하거나, 자신을 솔직히

표현하는 자기 현시성으로부터 주장을 선택한

다고 생각된다.

또한 이와 같은 문화적 차이에 주목하여 회

피 전략이 양국에서 서로 다른 의미로 해석되

고 있음을 유추해 볼 수 있다. 한국의 경우 회

피와 양보 간의 부적 관련성이, 일본의 경우 회

피와 주장 간의 부적 관련성이 제시되었다. 이

를 문화적 자기관의 한일 차에 의거해서 다음

과 같이 생각할 수 있다. 한국에서의 타자지향

성이 낮은 회피와 타자지향성이 높은 양보 사

이의 부적 상관은, 주체성에 근거한 자기가 타

인의 의견을 수용할 것인가 말 것인가의 과정

을 거쳐서 갈등해결전략을 사용하고 있음을 의

미한다. 한편, 일본에서의 자기지향성이 낮은

회피와 자기지향성이 높은 주장 사이의 부적

상관은, 우선은 타인의 영향력을 수용하고, 자

기 의견을 표명할 것인가(주장), 표명하지 않을

것인가(회피)를 선택하는과정임을 의미한다. 이

로부터 한국에서의 회피는, 자신의 의견과는 다

르지만, 상대방의 의견을 납득하고 받아들이는

양보와는달리, 상대의 의견을 받아들이기를 거

절하는 의미를 내포하고 있으며, 일본에서의 회

피는, 갈등 상황에서 자신의 생각과 의견이 있

지만 의견을 말하지 않는 침묵을 통해서 해결

을 도모하고 있다는 의미가 크다고 할 수 있다.

한국과 일본에서 주로 사용되는 갈등해결전략

은 양보와 회피이지만, 그 의미는 한국과 일본

에서 다를 것으로 시사되어 갈등해결전략의 연

구에 있어서 개인주의-집단주의와 같은 지나치

게 단순화 된 이분법에서 벗어나 각 국의 개별

성에 주목할 필요성이 제시되었다.

마지막으로, 가족구조에 따라 부부 갈등해결

전략 정도에 차이가 있음이 밝혀졌다. 일본에서

는 저친밀감․고부세력군을 제외한 나머지 세

군에서 타협의 득점이 한국보다 높았다. 또한,

협조 전략은 국가에 관계없이 고친밀감․저부

세력군이 저친밀감․고부세력군보다 협조의 득

점이 높았다. 이상의 결과로부터 공통적으로 가

족의 친밀감이 높은 것과 아버지의 세력이 낮

은 것은 아내의 타협, 협조 전략의 사용과 관련

되어 있다는 점을 도출할 수 있다. 이것은 가족

의 친밀감이 높은 것은 원만한 커뮤니케이션에

영향을 미친다는 선행 연구의 결과와도 맥락을

같이 하고 있다(김수연, 김덕성, 1993). 또한, 아

버지의 세력이 크다는 것은 어머니와 자녀에

대한 아버지의 영향력과 발언권이 강하다는 것

을 의미하는데 그러한 관계성의 부부는 갈등

상황에서 남편의 일방적인 커뮤니케이션 즉 비

대칭적인 커뮤니케이션이 이루어지고 있을 가

능성을 내포하고 있다.

서두에서 언급하였듯, 본 연구의 대상인 중

년기여성의 아내는 남편에 비해 결혼 만족도가

낮고 가족생활주기에 있어서도 과도기에 있다.

이러한 위기 상황에 놓인 중년기 여성에게 있

어서 결혼만족도를 높이기 위해서 원만한 부부

관계의 유지는 중요할 것이라고 생각된다.

Yu(2014)는한일중년기여성을 대상으로 부부의

갈등해결전략과 부부관계만족도의 관련성을 조

사하여, 타자지향성과 자기지향성이 높은 타협

과 협조 전략이 아내의 부부관계만족도를 높인
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다는 결과를 제시하였다. 따라서 부부관계만족

도의 측면에서 타협과 협조는 긍정적인 전략이

라 할 수 있다. 또한 남편과의 대등한 부부관계

는 아내의 부부관계만족도에 긍정적인 영향을

미치고 있었다(Takeuchi, 2007). 갈등상황에서 자

신과 상대방의 이익을 추구하는 타협과 협조와

같은 전략은 부부의 원만하고 대등한 커뮤니케

이션을 촉진하여 아내의 부부관계만족도에도

긍정적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구 결과를 크

게 두 가지로 결론내릴 수 있다. 첫 번째는 갈

등해결전략의 사용정도는 국가와 가족구조에

따라 차이가 있어, 한국은 부권형 평등적 가족

구조 내에서 자기 현시성이 뚜렷한 주체성 자

기가, 일본은 개인화된 가족구조 내에서 자기

억제성이 뚜렷한 대상적 자기가 갈등해결전략

의 선택에 영향을 미치고 있었다. 두 번째는 ５

개의 갈등해결전략 중 타협과 협조는 부부관계

에 긍정적 영향을 미치고 있음이 시사되었는데,

이로부터 양국에 있어서 친밀하고 평등주의적

부부관계는 아내의 타협 협조 전략의 선택에

영향을 준다고 생각할 수 있다.

마지막으로 본 연구의 한계점으로서, 부부의

갈등해결전략을 검토함에 있어서 양국의 아내

가 인지하는 갈등해결전략에 국한하여 검토하

였다는 점을 들 수 있다. 부부의 커뮤니케이션

은 상호 작용 속에서 이루어지고 있는 것을 고

려한다면 차후에는 부부 양측을 대상으로 한

조사를 통하여 부부갈등 커뮤니케이션의 실태

를 밝히고, 부부 서로가 만족할 수 있는 갈등해

결전략에 대한 연구가 이루어져야 한다고 생각

된다. 또, 본 연구는 설문조사를 통해서 한국과

일본 중년기여성의 갈등해결전략이라는 행동

면에 있어서 차이를 검토하였으나, 갈등해결전

략의 사용은 내적 동기에 근거하여 이루어지는

점을 고려하여 내적 동기를 알 수 있는 인터뷰

조사와 같은 질적 연구를 통하여 보다 구체적

인 비교 연구가 이루어져야 한다.
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A comparative study of middle-aged women’s marital conflict

resolution strategies and family structures in Japan and South

Korea

Yu, Kyung-Ran
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In this research, relationships between middle-aged-wife-perceived family structure and marital conflict

resolution strategies in Japan and South Korea were examined, and their national differences were discussed

with a socio-cultural perspective. For this purpose, intimacy and power between father, mother, and child,

and wives ’ conflict resolution strategies were surveyed. The results were as follow. First, t-test of intimacy

and power showed that family structures in Korea and Japan were characterized by father-centered close

adhesion based on Confucian family views that respect father’s power, and by mother’s strong power over

children based on individualization in family and increase in wife’s socioeconomic status, respectively. Second,

comparison of five conflict resolution showed difference between Koreans and Japanese, probably due to

different self-construals; Subjectivity-developed Koreans preferred asserting and yielding with a self-manifesting

view, while objectivity-developed Japanese did avoiding and compromising with a self-regulating view.

Additionally, Koreans ’ and Japanese’ correlations between marital conflict resolution strategies revealed that

meaning of yielding differs in the two nations, to leave the necessity of attending to national characteristics

beyond the dichotomy of individualism-collectivism. Third, two-way ANOVA of conflict resolution strategies

with nations and four family structures as independent variables showed that family ’s high intimacy and

father’s weak power were found effective in deriving wife’s compromising and cooperation. Overall, it was

concluded that both nations’ socio-cultural backgrounds affected marital conflict resolution strategies, and

that friendly equalitarian relationships are needed to induce wife’s constructive strategies.

Key words : middle-aged women, marital conflict, conflict resolution strategies, family structure, Korea and Japan

comparative study


