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커플 관계에서의 공감 :

이자간 공감 척도의 타당도 연구*
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본 연구는 커플 관계에서의 공감을 측정하기 위한 이자간 공감 척도(dyadic empathic scale)

의 타당도와 신뢰도를 검증하고자 하였다. 해외의 커플용 대인관계반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index for Couples: IRIC)를 국내 번안하였으며, 그 과정에서 자기보고 방식(IRIC 

self-reported: IRICS)과 파트너평정 방식(IRIC Other-rating: IRICO)을 함께 제작하였다. 이를 통해 

기존 IRIC가 가진 제한점을 보완하고 커플의 행위자 효과(actor effect)와 파트너 효과(partner 

effect)를 동시에 살펴보고자 하였다. 연인 및 부부를 대상으로 커플적응 척도(Dyadic 

Adjustment Scale), 대인관계반응 척도(Interpersonal Reactivity Index), 커플용 대인관계반응 척도-

자기보고 방식(IRICS), 커플용 대인관계반응 척도-파트너평정 방식(IRICO)을 실시하였으며, 수

집된 295쌍(590명)의 쌍자료를 바탕으로 분석을 진행하였다. 그 결과, IRICS와 IRICO 모두 안

정적인 2요인 구조를 가지고 있으며, 남-녀 집단 및 부부-연인 집단에게 동일하게 적용 가능

한 것으로 나타났다. 또한 적절한 수준의 신뢰도를 보여주었으며, 수렴 및 변별 타당도, 공

시타당도, 증분타당도가 지지되는 것으로 나타났다. 끝으로, 커플 관계 속 공감 격차(empathy 

gap) 및 남녀의 공감 양상의 차이를 논의하고, 본 연구의 제한점과 후속 연구 방향을 제언하

였다.

주요어 : 공감, 이자간 공감, 커플, 쌍자료, 행위자 효과, 파트너 효과, 신뢰도, 타당도
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공감(empathy)은 ‘타인의 감정, 사고, 태도에 

대한 지적인 동일시(인지적 과정) 및 대리적 

경험(정서적 과정)’으로(Davis, 1980; Hoffman, 

1984), 기본적으로 ‘타인’을 전제로 한다. 공감

은 태생적으로 대인관계적이고 상호작용적인 

측면을 가지고 있는 개념으로, 공감이 부부, 

연인과 같은 커플 관계를 비롯해 다양한 대인

관계 장면에 영향을 미칠 수 있음을 쉽게 예

상해볼 수 있다. 실제 커플 관계와 공감의 관

련성에 대해 많은 연구들이 이루어져 왔으며, 

대체로 공감이 건강한 커플 관계에 핵심적이

고 결정적인 역할을 하는 것으로 결론을 내리

고 있다(Markman & Notarius, 1987; Simpson, 

Orina, & Ickes, 2003). 공감은 관계만족도(Davis 

& Oathout, 1987; Long, Angera, Carter, 

Nakamoto, & Kalso, 1999)를 비롯해 성적 만족

도(Larson, Anderson, Holman, & Niemann, 1998), 

파트너의 행동에 대한 용서(Paleari, Regalia, & 

Fincham, 2005)와는 정적 관련성을 보였으며, 

이혼 예상(Long, 1993a)과는 부적 관련성이 나

타났다. 국내연구 중 다수도 공감이 커플 관

계에 미치는 긍정적 효과를 지지하고 있다(김

현주, 안현의, 2009; 정경아, 김봉환, 2010). 공

감을 통한 부부치료 및 부부교육의 효과를 살

펴본 연구에서도 배우자에 대한 공감능력을 

증진시킬 경우 공격성 등 부정적 정서가 감소

하고 의사소통이나 친밀감, 결혼적응 및 결혼

만족도가 증가하는 것으로 나타났다(김희진, 

2005; 송정아, 1994; 최혜영, 노치영, 박의순, 

1994). 그러나 커플 관계 속에서 공감을 어떻

게 측정해야 할지(Pistrang, Picciotto, & Barker, 

2001; Trommsdorf & John, 1992), 커플 관계 속

에서 공감이 어떻게 발현되며 어떠한 과정을 

통해 영향을 미치는지(Gilhotra, 1993; Gottman, 

1999)는 많은 이견이 존재한다.

커플 관계 속에서 공감을 연구하는데 있어 

우선적으로 고려해야할 사항 중 하나는 ‘과연 

커플 관계 속에서 공감을 어떻게 측정할 것인

가’이며, 이는 ‘일반적 공감(general empathy)’과 

‘이자간 공감(dyadic empathy)’을 구분하는 문제

로부터 출발한다. 일반적 공감은 ‘일반적 상황

에서 불특정 다수를 대상으로 발현되는 전반

적인 공감 성향’을 의미하는 반면, 이자간 공

감은 ‘커플 관계 속에서 파트너를 대상으로 

발현되는 구체적이고 특정적인 공감 성향’을 

의미한다(Long, 1990). 즉, 일반적 공감과 이자

간 공감은 주체(agency)에 있어서는 차이가 없

지만 공감의 객체(subject)에 있어서는 분명한 

차이가 존재한다. 전자는 일반적인 타인, 즉 

불특정 다수를 공감의 대상으로 하는 반면, 

후자는 배우자나 연인과 같이 커플 관계를 맺

고 있는 특정 파트너를 대상으로 한다. 지금

까지 국내에서 이루어진 공감 관련 연구들을 

살펴보면 이자간 공감이 아닌 일반적 공감을 

측정하는 경우가 대부분이며 커플 관계를 대

상으로 하는 연구에서도 별다른 차이가 없다

(김현주, 안현의, 2009; 김희진, 2005; 송정아, 

1994; 정경아, 김봉환, 2010; 최혜영, 노치영, 

박의순, 1994). 그러나 커플 관계는 여타 일반

적인 관계보다 더욱 밀착되고 친밀한 관계로 

공감의 대상이 상대 파트너로 구체화/특정화 

되어 있으며 얼마나 공감하고 공감 받는지에 

따라 상호작용 양상이 달라질 수 있다. 따라

서 단순히 일반적 공감을 통해 커플의 공감을 

탐색한다면 그 과정에서 소실되는 정보가 있

을 수 있으며 더 나아가 커플의 공감 양상을 

잘못 파악할 가능성도 존재한다.

선행 연구에서는 커플 관계를 예측하는데 

있어 일반적 공감과 이자간 공감이 완전히 일

치하지 않고 서로 다른 기제로 작용할 수 있
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음이 제기되어 왔다(Long, 1990). 일반적 공감

과 이자간 공감은 모두 커플 관계에 긍정적 

영향을 미쳤으나 두 개념은 완전히 일치하지 

않았으며 각각 커플의 관계만족도에 기여하는 

바가 개별적으로 구분되었다(Long, 1993b; Long 

& Andrews, 1990; Péloquin & Lafontaine, 2010; 

Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, & Lipkus, 

1991). Birchler와 Weiss, Vincent(1975)는 불화를 

겪는 커플과 그렇지 않은 커플을 대상으로 낯

선 사람과의 상호작용을 관찰하였으며, 그 결

과 두 조건의 커플 모두 자신의 파트너보다 

낯선 사람과 상호작용하는 경우 더 긍정적인 

양상을 보였다. 개인이 ‘공감’이란 대인관계 

기술(skill)을 보유하고 있다하더라도 특정 상

황에서는 이를 자신의 배우자나 연인에게 동

일하게 사용하지 않을 수 있으며 일반적인 사

회적 상황에 비해 오히려 커플 관계 속에서 

더 공감적이지 않을 수도 있음을 시사한다

(Pistrang et al., 2001). 따라서 일반적 공감과 

이자간 공감은 정확히 일치하지 않으며 서로 

구분될 수 있다는 주장이 설득력을 갖는다.

커플의 공감을 측정하는데 있어 또 중요하

게 짚고 넘어갈 점은 2인으로 구성된 양자(兩
者) 관계 속에서 한 개인은 공감의 ‘주체’인 

동시에 공감의 ‘객체’가 된다는 점이다. 따라

서 한 개인에게 자기보고(self-reported)와 파트

너 평정(other-rating) 점수를 함께 보고하도록 

할 수 있고, 더 나아가 커플 양자 모두를 연

구대상으로 한다면 상호간 평가까지도 가능

해진다. 이러한 심리측정적 관점을 ‘쌍자료

(dyadic data)’라고 한다(John & Robins, 1994; 

Murray, Holmes, & Griffin, 1996; Thomas, 

Fletcher, & Lange, 1997). 예를 들어, 한 쌍의 

부부를 대상으로 설문을 진행하는 상황을 가

정해보자면, 개인에게 ‘본인이 상대 파트너를 

얼마나 공감하는지’ 보고하도록 하면서 동시

에 ‘상대 배우자에게 얼마나 공감 받는다고 

생각하는지’ 평정하게 할 수 있다. 한 개인의 

공감 수준을 반영하는 지표는 자기보고 방식

의 ‘자신의 공감 수준’과 파트너평정 방식의 

‘지각된 상대 배우자의 공감 수준’ 2가지가 만

들어지며 한 부부의 공감수준을 반영하는 지

표는 총 4가지1)가 생성된다.

쌍자료는 커플 관계와 같은 양자 관계를 

다양한 각도에서 탐색할 수 있게 해주며, 그 

결과 연구적으로나 임상적으로 중요한 정보

를 더해줄 가능성이 높다는 장점을 지니고 

있다. 구체적으로 살펴보면 첫째, 쌍자료는 

‘행위자 효과(actor effect)’뿐만 아니라 ‘파트너 

효과(partner effect)’가 동시에 분석이 가능하다

(Kenny, Kashy, & Cook, 2006). 여기서 행위자 

효과는 A와 관련된 변인이 A 본인에게 미치

는 영향을 의미하며 파트너 효과는 A와 관련

된 변인이 상대 파트너인 B에게 미치는 영향

을 의미한다. 예를 들어, 부부를 대상으로 공

감이 관계만족도에 미치는 영향을 분석할 경

우, 남편의 공감 수준이 남편 본인의 만족도

에 미치는 영향은 행위자 효과에, 상대 파트

너인 아내의 만족도에 미치는 영향은 파트너 

효과에 해당한다. 파트너 효과는 커플과 같은 

상호교류적 관계 속에서만 측정이 가능하며, 

이러한 파트너 효과를 통해서 개인적 차원을 

넘어 상호작용적 차원의 정보 탐색이 가능해

진다.

둘째, 쌍자료는 자기보고 방식과 파트너 평

정을 동시에 시도하기 때문에 자기보고 측정

이 가진 한계점에 대한 적절한 보완/대안 책이 

1) 남편이 보고한 남편의 공감 수준 + 남편이 보고

한 아내의 공감 수준 + 아내가 보고한 아내의 

공감 수준 + 아내가 보고한 남편의 공감 수준
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될 수 있다. 자기보고 지표만을 측정할 경우, 

해당 지표가 가장 중요하고 신뢰로우며 타당

한 측정이라는 가정을 할 수밖에 없어진다. 그

러나 자신의 행동이나 성격, 매력, 대인관계, 

건강과 관련해 긍정적인 측면을 보고하는 상

황에서는 주변 지인이나 친구 같은 신뢰로운 

평정자의 평정에 비해 스스로를 과대평가하는 

방어적 경향이 다수의 연구를 통해 일관적으

로 보고되고 있다(Bailey & Kelly, 1984; John & 

Robins, 1994; Rusbult, Lange, Wildschut, Yovetich, 

& Verette, 2000; Taylor & Brown, 1988). 일반적

으로 긍정적 측면으로 인식되는 공감 역시 이

러한 자기보고 방식의 한계에서 자유로울 수 

없다. 이에 커플 관계를 다룬 일부 해외 연구

에는 파트너에 대한 지각을 중요한 변인으로 

주목하였다(Fincham, Beach, & Baucom, 1987; 

Gottman, 1999). 커플 관계와 파트너의 지각 사

이에 밀접한 관련성이 존재하는 것으로 나타

나고 있으며, 다수의 연구에서 자기보고 지표

보다 파트너의 지각을 반영한 지표가 커플의 

만족도나 안정감에 더 큰 영향을 미치는 것으

로 보고되고 있다(Busby, Holman, & Taniguchi, 

2001; Miczo, Sergin, & Allspach, 2001; Saffrey, 

Bartholomew, Scharfe, Henderson, & Koopman, 

2003). 더 나아가 자기보고와 파트너의 지각 

간 격차는 커플의 상호작용을 탐색할 수 있는 

정보를 제공하기도 한다. Loewenstein(1996)은 개

인이 배고픔, 통증과 같은 자신의 고통스러운 

상태를 타인의 평정에 비해 더 높게 보고하는 

경향이 있음을 주장하면서 ‘공감 격차(empathy 

gab)’라는 용어를 사용하였다. 이후 다수의 연

구자가 성적 각성(Ariely & Loewenstein, 2006), 

배고픔(Nordgren, van Harreveld, & van der Pligt, 

2009), 공포(Van Boven, Loewenstein, & Dunning, 

2005), 신체적 고통(Hodgkins, Albert, & Daltroy, 

1985; Kappesser, Williams, & Prkachin, 2006), 사

회적 고통(Nordgren, Banas, & MacDonald, 2011)

과 같은 다양한 변인들과 관련해서 공감 격차

가 나타날 수 있음을 확인하였고, 이러한 공

감 격차가 개인과 타인 사이의 원활한 의사소

통 및 감정교류를 저해하는 장애물로 작용할 

수 있음을 주장하고 있다(Loewenstein, 2005; 

Nordgren et al., 2011). 커플 관계는 더욱 친밀

하고 밀착된 관계이기 때문에 이러한 공감 격

차가 두 사람의 관계에 영향을 미칠 수 있음

은 쉽게 예상해 볼 수 있다.

커플 관계 속 이자간 공감이 일반적 공감과

는 구별된다는 점을 인식하고 이를 측정하기 

위한 연구들이 진행되어 왔다. 다수의 연구자

들은 실험 패러다임을 통해 ‘공감 정확성’ 

(empathic accuracy)을 측정하고자 하였으며(Ickes, 

2001), 커플을 대상으로 특정 상황을 조작하고 

상대 파트너의 사고나 정서에 대한 추론이 얼

마나 정확한지 측정하는 비교적 일관된 방식

을 보여준다(Kilpatrick, Bissonnette, & Rusbult, 

2002; Simpson, Ickes, & Blackstone, 1995). 해당 

연구자들은 높은 생태학적 타당도를 바탕으로 

커플의 공감이 가지고 있는 상호작용적이고 

상태적인 측면에 초점을 맞추었으며 성별, 

성역할,  주변 상황, 동기 수준과 같은 여러 

요인들이 커플의 공감 정확성에 영향을 미칠 

수 있음을 주장하였다(Ickes, Gesn, & Graham, 

2000; Ickes, Stinson, & Bissonnette, 1990; Klein & 

Hodges, 2001). 그러나 커플의 공감 과정은 공

감 정확성뿐만 아니라 공감적 표현 및 행동을 

포함하는 포괄적 개념이라는 비판이 제기될 

수 있다. 또한 공감의 상태적 특성에 초점을 

맞추면서 대체로 특정 상황을 구체적으로 가

정/조작하고 있기에 해당 연구 결과를 쉽게 

일반화하기 어렵다는 한계가 존재한다. 
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다른 연구자들은 일반적 공감과 마찬가지로 

이자간 공감이 가진 기질적, 성격적 측면에 

주목하였으며 주로 설문 방식을 통해 파트너

에 대한 ‘이자간 공감’을 측정하고자 하였다. 

이자간 공감의 상태적/상황적 요인을 배제할 

수는 없으나 실제 커플 관계에 주요한 영향을 

미치는 것은 기질적이고 성격적인 요인임을 

가정한 것이다. Long과 Andrews(1990)는 Self 

Dyadic Perspective-Taking Scale 및 Other Dyadic 

Perspective-Taking Scale를 개발하였으며, 이를 

통해 커플 관계 속에서 ‘자신이 얼마나 파트

너의 관점을 취하는지’, ‘파트너가 얼마나 자

신의 관점을 취한다고 느끼는지’ 측정하였다. 

연구결과, 두 척도는 적절한 수준의 신뢰도와 

타당도를 보였으며 일반적 상황의 관점취하기

(general perspective taking)와 구분되어 커플의 

관계만족도를 고유하게 예측하는 것으로 나타

났다. 그러나 공감이 인지적 측면과 정서적 

측면을 모두 아우르는 다차원적 개념이라는 

최근 연구자들의 합의에 근거할 때(Davis, 

1980; Hoffman, 1984) 해당 척도는 관점취하기, 

즉 공감의 인지적 측면으로 정보가 제한된다

는 한계가 있다. Péloquin과 Lafontaine(2010)는 

기존의 공감 척도 중 신뢰도와 타당도를 인

정받고 있고 인지적 공감과 정서적 공감을 

모두 고려한 대인관계반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index: IRI)를 기반으로 커플용 대인

관계반응 척도(Interpersonal Reactivity Index for 

Couples: IRIC)를 개발하였다. 해당 척도는 여러 

표본 집단에서 적정 수준의 신뢰도와 타당도

를 나타냈으며, 이자간 공감의 인지적 측면과 

정서적 측면을 각각 반영하는 ‘이자간 공감적 

관심’(Dyadic Empathic Concern)과 ‘이자간 관점

취하기’(Dyadic Perspective Taking) 요인이 구분

될 수 있음을 확인하였다. 그러나 Péloquin과 

Lafontaine는 IRIC 개발 과정에서 IRI와 동일하

게 자기보고 방식만을 적용함으로써 개인의 

방어적 성향에 취약하고 커플의 상호교류적 

측면을 고려하기 어렵다는 한계점이 존재한다.

본 연구에서는 커플 관계의 공감을 측정하

기 위한 이자간 공감 척도를 제안하고 타당도

와 신뢰도를 검증하고자 하였다. 특히 Péloquin

과 Lafontaine의 IRIC를 국내 번안하는 과정에

서 커플을 대상으로 쌍연구를 진행함으로써 

자기보고 방식(IRIC Self-reported version: IRICS)

과 파트너평정 방식(IRIC Other-rating version: 

IRICO)을 개별적으로 제안하고자 하였다.

방  법

측정 도구

커플 적응 척도(Dyadic Adjustment Scale: 

DAS).

DAS는 Spanier(1976)가 부부 사이의 관계만

족도나 적응 상태를 측정하기 위해 개발한 척

도로, 가중치가 다른 32문항들로 구성되어 있

어 문항에 따라 0에서 4∼6까지 점수를 부여

하도록 하고 있다. 본 연구에서는 이민식과 

김중술(1996)이 우리말로 번안한 것을 조현 및 

최승미, 오현주, 권정혜(2011)가 10문항으로 

축약한 단축형 DAS-10 척도를 사용하였다. 

DAS-10의 점수 범위는 0∼50점으로, 점수가 

높을수록 관계만족도나 적응 상태가 더 양호

함을 의미한다. 조현 등(2011)의 연구에 따르

면, DAS-10 척도는 적절한 수준의 신뢰도

(Cronbach’s α=.83)를 갖추고 있었으며(본 연구

의 경우, α=.87), 실제 문제를 가지고 있는 부

부를 구분하는데 있어 오히려 기존의 32문항 
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척도(DAS-32)보다 더 높은 변별력을 보이는 것

으로 나타났다.

한편, DAS 문항은 기본적으로 부부를 대상

으로 하고 있으나, 본 연구는 부부뿐만 아니

라 연인까지를 대상으로 하고 있기에, 연인을 

대상으로 설문을 진행한 경우 DAS-10을 연인

에 맞게 수정하여 사용함으로써 그 일관성을 

유지하고자 하였다(예: “당신과 아내는 말다툼

을 하십니까?” → “당신과 여자친구는 말다툼

을 하십니까?”).

대인관계반응 척도(Interpersonal Reactivity 

Index: IRI).

IRI는 Davis(1980)가 불특정 다수를 대상으로 

한 일반적인 공감을 측정하기 위해 개발한 28

문항의 자기보고식 질문지로 그 신뢰도와 타

당도를 인정받고 있다(Berstein & Davis, 1982; 

Davis, Hull, Young, & Warren, 1987). 5점 리

커트 척도로 평정하며, 각 7문항씩 4개의 하

위요인으로 구성되어 있다. 타인의 관점을 

수용하는 경향을 측정하는 관점취하기 척도

(perspective-taking: PT), 소설이나 영화에 몰입하

는 경향을 측정하는 상상 척도(fantasy: F), 부

정적인 경험을 겪고 있는 타인에 대한 관심, 

연민, 온정의 경향을 측정하는 공감적 관심 

척도(empathic concern: EC), 타인의 부정적인 경

험을 보았을 때의 불편감, 불안의 경향을 측

정하는 개인적 고통 척도(personal distress: PD)

가 포함된다. 4가지 하위요인 중 PT와 F는 인

지적 공감과 관련이 있으며, EC과 PD은 정서

적 공감과 관련이 있다.

본 연구에서는 박성희(1994)가 한국판으로 

번안 및 수정한 것을 사용하였다. 다음에 언

급할 커플용 대인관계반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index for Couple: IRIC)에서 F 및 PD 

하위요인을 배제하였기 때문에 IRI 역시 전체 

척도를 실시하지 않았고 PT와 EC에 해당하는 

14 문항만을 선별하여 인지적 공감 및 정서적 

공감을 측정하였다. 박성희(1994)의 연구에서 

내적합치도는 PT, EC 각각 .77, .65로 나타났

으며, 본 연구에서는 각각 .71과 .67로 확인되

었다.

커플용 대인관계반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index for Couple: IRIC).

본 연구에서는 커플 상황 속 상대 파트너에 

대한 이자간 공감 수준을 측정하기 위해 커플

용 공감척도 IRIC(Péloquin & Lafontaine, 2010)를 

번안하였다. 특히 기존 척도의 자기보고 방식

(Self-reported version)에 더하여 파트너의 공감 

수준을 관찰자 입장에서 평정하는 방식(Other- 

rating version)을 개별적으로 제작함으로써 두 

가지 측면에서 이자간 공감을 측정하고자 하

였다.

Péloquin와 Lafontaine(2010)의 IRIC 제작 과정

을 살펴보면, IRI를 기반으로 문항에서 ‘people’

이나 ‘somebody’와 같은 단어를 ‘my partner’나 

‘in my relationship with my partner’로 수정함으

로써 불특정 다수를 대상으로 한 공감이 아닌  

‘상대 파트너’에 대한 이자간 공감으로 특정화

/구체화시켰다. IRI의 4개 하위요인 중 F와 PD 

요인은 배제하고 PT와 EC에 해당하는 문항만

을 사용하였는데, PT와 EC는 타인 지향적 성

격이 강한 반면 F와 PD는 자기 지향적 속성이 

강하기에 공감의 객체가 배우자나 연인으로 

특정화 되어 있는 척도에는 적절하지 않을 것

으로 판단하였다. 특히, PD는 공감 핵심 요인

을 측정하기보다 정서조절 측면(예: “나는 위

급한 상황에서 통제력을 잃어버리는 편이다.”)

과 관련성이 높다는 주장이 제기되고 있으며



이주열․이영호 / 커플 관계에서의 공감: 이자간 공감 척도의 타당도 연구

- 745 -

(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Cliffordson, 

2001), 문항 중 다수가 응급 상황(예: “위급한 

상황에 처해 도움이 절실한 사람을 보면 나는 

어쩔 줄 모른다.”)을 가정하고 있다.

본 연구의 IRICS 및 IRICO의 제작과정은 다

음과 같다. 우선, 해외 IRIC를 번안하여 IRICS

의 문항을 구성하였고, IRICS 문항의 주체와 

객체를 바꾸는 과정을 거침으로써 IRICO를 제

작하였다. 예를 들면, IRICS의 “나는 때때로 

아내의 관점에서 상황을 바라보기가 어렵다” 

문항에서 ‘나’와 ‘아내’의 위치를 서로 바꾸면, 

IRICO의 “아내는 때때로 나의 관점에서 상황

을 바라보기 어려워한다” 문항이 된다. IRICS

는 자기보고 이자간 관점취하기(Self Dyadic 

Perspective Taking: SDPT)와 자기보고 이자간 공

감적 관심(Self Dyadic Empathic Concern: SDEC) 

하위 요인에 해당하는 7문항씩 총 14문항으로 

구성되었다. IRICO도 지각된 파트너 이자간 관

점취하기(Other Dyadic Perspective Taking: ODPT)

와 지각된 파트너 이자간 공감적 관심(Other 

Dyadic Empathic Concern: ODEC) 하위 요인에 

해당하는 7문항씩 총 14문항으로 구성되었다. 

IRICS와 IRICO모두 5점 리커트 척도로 1점 ‘전

혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’의 범

위 내에서 자신의 생각과 일치하는 정도를 평

가하도록 하였다. 두 척도 모두 점수 범위는 

14∼70점으로 점수가 높을수록 파트너에 대한 

공감수준이 더 높음을, 지각된 파트너의 공감 

수준이 더 높음을 의미한다. 이상의 절차로 

작성된 IRICS 및 IRICO 예비 질문지의 내용타

당도를 검증하기 위해 3인의 임상심리 전문가

에게 평가 및 피드백을 받았다.

Péloquin & Lafontaine(2010)의 연구에서 IRIC

의 내적합치도는 하위요인 DPT와 DEC 각각 

.84와 .74로 나타났다. 본 연구에서 IRICS의 내

적합치도는 하위요인 SDPT와 SDEC 각각 .82

와 .75로 확인되었다. IRICO의 내적합치도는 

하위요인 ODPT와 ODEC 각각, .86과 .83으로 

확인되었다.

연구 절차 및 대상

온라인 및 설문지를 사용해 전국의 커플(부

부 및 연인)을 대상으로 설문을 실시하였으며 

소요된 시간은 약 15분 정도였다. 총 702명이 

설문에 응하였고 회수된 설문지 중 미완성 되

었거나 무성의한 자료, 커플 중 한쪽만이 설

문에 응한 자료, 교제기간이 1년이 안 되는 

자료2)를 제외하고, 총 295쌍(590명)의 쌍자료

를 기반으로 분석을 실시하였다. 응답자의 평

균 연령은 42.23세(SD=14.13)로, 교제기간은 

15.97년(SD=13.11)이며, 부부 224쌍(75.9%), 연

인 71쌍(24.1%)으로 나타났다.

자료 분석 방법

이자간 공감척도(IRICS, IRICO)가 신뢰도 및 

타당도를 가지고 있는지 다각도에서 살펴보았

으며, 그 구체적인 과정은 다음과 같다. 분석

프로그램으로 SPSS 18과 M-plus를 사용하였다.

첫째, IRICS 및 IRICO의 요인구조 적합성을 

확인하였다. 하나의 집단을 대상으로 요인구

조를 확인하였고, 확인된 요인구조가 또 다른 

독립적 집단에서도 마찬가지로 적절하게 부합

하는지 살펴보는 교차타당화 전략을 사용하였

2) 파트너 평정 방식을 적용한 선행연구(Long & 

Andrews, 1990)에서는 교제기간이 1년이 안 되는 

연인의 경우 상대 파트너의 공감 수준에 대한 

정확한 평정이 어렵다고 판단하였다. 본 연구 역

시 동일한 기준을 적용하였다.
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다. 전체 표본(N=590)을 무선적으로 두 개의 

하위 표본(Sample A: n=295, Sample B: n=295)3)

으로 나누고 첫 번째 하위표본을 대상으로 탐

색적 요인분석(exploratory factor analysis)을, 두 

번째 하위표본을 대상으로 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을 순차적으로 실시

하였다.

둘째, 남-녀 집단 및 부부-연인 집단을 대상

으로 다집단 요인분석(multi-group factor analysis)

을 실시하여 성별 또는 결혼유무에 따라 IRICS 

및 IRICO를 동일하게 적용가능한지 측정동일

성을 확인하였다. 우선 남녀 집단을 대상으로 

형태 동일성(configural invariance), 측정단위 동

일성(metric invariance), 측정원점 동일성(scalar 

invariance), 측정오차분산 동일성(uniqueness 

invariance), 요인분산 동일성(factor variance 

invariance)을 단계적으로 살펴보았다. 다음으로 

부부-연인 집단을 대상으로 동일한 분석을 진

행하였다. 형태동일성 및 측정단위동일성, 측

정원점동일성, 측정오차분산 동일성을 만족하

는 경우, 측정 동일성이 존재하는 것으로 판단

하였다(Meredith, 1993).

셋째, IRICS 및 IRICO의 신뢰도를 확인하기 

위해 내적합치도 Cronbach’s α를 산출하였다.

넷째, IRICS 및 IRICO의 수렴 및 변별타당

도, 공시타당도를 확인하기 위해 다음 2가지 

분석을 실시하였다. 우선 타당도가 널리 인정

된 기존의 공감척도인 IRI와 IRICS, IRICO의 

상관을 살펴보았다. 다음으로 공감과 이론적 

관련성이 지지되고 있는 관계만족도(DAS)와 

IRICS, IRICO 사이의 상관을 확인하였다.

다섯째, 관계만족도(DAS)를 예측하는데 있

어 IRI 대비 IRICS, IRICO의 설명량을 위계적 

회귀분석(hierarchical regression analysis)을 통해 

살펴봄으로써 증분타당도를 검토하였다.

여섯째, 개인의 IRICS 점수에서 파트너의 

IRICO 점수를 뺀 차이 값을 산출한 후 관계만

족도(DAS)와의 상관분석을 실시하였다. 개인의 

IRICS와 파트너의 IRICO는 동일한 사람의 공

감 수준을 반영하지만 측정 방식에 차이가 있

다(자기보고 vs 파트너 평정). 두 척도는 개별

적이고 고유한 의미가 있을 수 있으며, IRICS

와  IRICO의 차이는 ‘파트너의 평가에 비해 

스스로의 공감 수준을 얼마나 과대 보고 하는

가’로 추정된다.

결  과

요인 구조 타당화

Sample A를 대상으로 IRICS의 1요인 구조와 

2요인 구조를 가정하고 탐색적 요인분석을 실

시하였으며, 그 결과 표 1과 같이 1요인 구조

보다 2요인 구조가 더 적절한 것으로 판단되

었다, Δχ2=159.74, Δdf=13, p<.001, ΔR2=8.64%. 

2요인 구조 하에서 각 요인을 구체적으로 살

펴보면, 요인 1은 얼마나 상대 파트너의 관점

을 취하려고 하는지를 의미하는 ‘자기보고 이

자간 관점취하기(Self Dyadic Perspective Taking: 

SDPT)’ 요인으로 볼 수 있으며, 요인 2는 얼마

나 파트너에게 관심, 연민, 온정의 경향을 보

이는지를 반영하는 ‘자기보고 이자간 공감적 

관심(Self Dyadic Empathic Concern: SDEC)’ 요인

에 해당한다. 두 요인 간 상관은 r=.47으로 나

타났다.

IRICO의 탐색적 요인분석 결과, 표 2와 같

3) 두 하위표본은 인구통계학적 특징(성별, 연령, 결

혼유무, 결혼 및 교제기간)에 있어 유의미한 차

이를 보이지 않았다.
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문항
1요인 2요인

1 1 2

Q2
나는 때때로 아내(남편)의 관점에서 상황을 바라보기가 

어렵다.
.447 .380 .131

Q4
나는 아내(남편)와 의견이 다르면, 결정을 내리기 전에 

아내(남편)의 생각을 살펴보려고 노력한다.
.654 .497 .241

Q6
나는 때때로 아내(남편)의 관점에서는 어떻게 보일지 상

상하면서 아내(남편)를 더 잘 이해하려고 노력한다.
.710 .567 .222

Q8
나는 어떤 문제에 대해 내가 옳다고 확신하면 아내(남

편)의 말을 듣기 위해 많은 시간을 쏟지 않는다.
.513 .296 .293

Q11
나는 부부 사이의 문제에는 두 가지 측면이 있다고 믿

기 때문에 그 두 가지 측면을 모두 보려고 노력한다. 
.649 .555 .169

Q13
대체로 나는 아내(남편)에게 화가 날 때 잠시나마 아내

(남편)의 입장이 되어보려고 노력한다.
.685 .807 -.004

Q14
나는 아내(남편)를 비난하기 전에 내가 아내(남편)의 입

장이었다면 어떤 느낌이었을지 상상해보려고 노력한다.
.708 .846 -.010

Q1 나는 아내(남편)가 힘들어할 때면 자주 마음이 쓰인다. .618 .123 .628

Q3
나는 아내(남편)에게 문제가 생겼을 때, 아내(남편)에 대

해 마음 아파하지 않을 때가 더러 있다.
.554 .005 .695

Q5
나는 아내(남편)가 이용당하는 것을 보면 아내(남편)를 

보호해야 한다고 느낀다.
.594 .117 .610

Q7
아내(남편)의 불운한 일 때문에 내가 심한 동요를 경험

하는 일은 대체로 없다.
.367 -.036 .483

Q9
아내(남편)가 부당한 대우를 받는 것을 봐도 나는 때때

로 동정심을 크게 느끼지 않는다.
.487 -.190 .842

Q10
나는 우리 부부 사이에서 일어나는 일을 통해 감동하는 

일이 자주 있다.
.558 .242 .411

Q12
아내(남편)와의 관계에 있어, 나는 나 자신을 여린 마음

의 소유자라고 생각한다.
.108 -.050 .183

χ 2( df )
330.05

(77)

144.20

(64)

설명변량(%) 32.32 40.96

표 1. IRICS의 탐색적 요인분석 결과
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문항
1요인 2요인

1 1 2

Q2
아내(남편)는 때때로 나의 관점에서 상황을 바라보기 어

려워한다.
.476 .232 .293

Q4
아내(남편)는 나와 의견이 다르면, 결정을 내리기 전에 

나의 생각을 살펴보려고 노력한다.
.743 .399 .428

Q6
아내(남편)는 때때로 나의 관점에서는 어떻게 보일지 생

각하면서 나를 더 잘 이해하려고 노력한다.
.775 .417 .442

Q8
아내(남편)는 어떤 문제에 대해 자신이 옳다고 확신하면, 

나의 말을 듣기 위해 많은 시간을 쏟지 않는다
.522 .372 .216

Q11

아내(남편)는 부부 사이의 문제에는 두 가지 측면이 있

다고 믿기 때문에, 그 두 가지 측면을 모두 보려고 노력

한다. 

.697 .572 .224

Q13
아내(남편)는 나에게 화가 날 때, 대체로 잠시나마 나의 

입장이 되어보려고 노력한다.
.706 .861 .002

Q14
아내(남편)는 나를 비난하기 전에 본인이 나의 입장이었

다면 어떤 느낌이었을지 상상해보려고 노력한다.
.709 .880 -.008

Q1
내가 힘들어할 때면, 아내(남편)는 나에게 자주 마음을 

써준다.
.651 -.068 .796

Q3
아내(남편)는 나에게 문제가 생겼을 때 마음 아파하지 

않을 때가 더러 있다.
.570 -.082 .711

Q5
내가 이용당하고 있는 것을 보면, 아내(남편)는 나를 보

호해 주려고 한다.
.656 .008 .729

Q7
나의 불운한 일 때문에 아내(남편)가 심한 동요를 경험

하는 일은 대체로 없다.
.354 -.060 .449

Q9
내가 부당한 대우를 받는 것을 봐도 때때로 아내(남편)

는 크게 동정하지 않는 것처럼 느껴진다.
.623 .013 .686

Q10
아내(남편)는 우리 부부 사이에서 일어나는 일을 통해 

감동하는 일이 자주 있다.
.638 .065 .648

Q12
아내(남편)는 나와의 관계에 있어 매우 마음이 여린 사

람이다.
.553 .226 .402

χ 2( df )
374.37

(77)

166.08

(64)

설명변량(%) 39.58 47.36

표 2. IRICO의 탐색적 요인분석 결과
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이 2요인 구조가 더 적절한 것으로 나타났다, 

Δχ2=183.56, Δdf=13, p<.001, ΔR2=7.78%. 2요

인 구조 하에서 각 요인을 구체적으로 살펴보

면, 요인 1은 상대 파트너의 관점취하기를 평

정한 ‘지각된 파트너 이자간 관점취하기(Other 

Dyadic Perspective Taking: ODPT)’ 요인으로 볼 

수 있으며, 요인 2는 상대 파트너가 보이는 관

심, 연민, 온정의 수준을 평정한 ‘지각된 파트

너 이자간 공감적 관심(Other Dyadic Empathic 

Concern: ODEC)’ 요인을 의미한다. 두 요인 간 

상관은 r=.55로 나타났다.

다음으로, Sample B를 대상으로 IRICS의 연

구모형(14문항 2요인 모형)과 대안모형(14문항 

1요인 모형)의 확인적 요인분석을 진행4)하였

으며, 그 결과는 그림 1과 표 3에 제시되 있

다. 연구모형이 전반적으로 경험적 자료에 적

절히 부합하였으며, χ2=170.48, df=75, p<.001, 

CFI=.903, TLI=.882, RMSEA=.066 [.053, .079], 

대안모형, χ2=225.25, df=76, p<.001, CFI=.848, 

TLI=.818, RMSEA=.082[.069, .094],에 비해서도 

상대적으로 더 양호한 적합도를 보여주었다. 

그림 1과 같이 모든 문항의 경로계수(표준화

요인계수)가 .29이상으로 p<.001 수준에서 유

의미하였으며, 두 하위요인 간 상관은 .76으로 

4) 서로 유사한 내용을 포함하는 문항(13과 14) 간

에 오차공분산을 허용하는 과정을 통해 모형을 

수정하는 과정을 거쳤다.그림 1. IRICS의 연구모형(2요인 모형)

χ2 df CFI TLI
RMSEA

[90% 신뢰구간]

IRICS

대안모형

(1요인)
225.25*** 76 .848 .818 .082 [.069, .094]

연구모형

(2요인)
170.48*** 75 .903 .882 .066 [.053, .079]

IRICO

대안모형

(1요인)
209.22*** 76 .911 .894 .077 [.065, .090]

연구모형

(2요인)
174.56*** 75 .934 .920 .067 [.054, .080]

IRICS: 자기보고 이자간 공감, IRICO: 파트너 평정 이자간 공감
***p < .001.

표 3. IRICS & IRICO 측정모형의 전반적 적합도 지수
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나타났다. 한편, 문항 12의 경우, 앞서 탐색적 

요인분석뿐만 아니라 확인적 요인분석에서도 

여타 문항에 비해 SDEC 요인과 관련성이 상

대적으로 낮은 것으로 나타났다. Péloquin와 

Lafontaine(2010)도 IRIC 제작 과정에서 해당 문

항을 배제함으로써, 신뢰도와 요인구조 적합

성을 높인 바 있다. 그러나 본 연구에서는 

IRICS와 IRICO를 동시에 제작하기에 두 척도

의 대칭성 및 상호비교 용이성을 위해 해당 

문항을 포함하기로 결정하였다.

IRICO 역시 표 3과 같이, 연구모형이 경험

적 자료에 적절히 부합하였으며, χ2=174.56, 

df=75, p<.001, CFI=.934, TLI=.920, RMSEA= 

.067[.054, .080], 대안모형, χ2=209.22, df=76, 

p<.001, CFI=.911, TLI=.894, RMSEA=.077[.065, 

.090],에 비해서도 상대적으로 더 양호한 적합

도를 보여주었다. 그림 2에 제시한 바와 같이 

모든 문항의 경로계수들은 .42이상으로 p<.001 

수준에서 유의미하였으며, 두 하위요인 간 상

관은 .89로 나타났다.

측정 동일성 검증: 남녀 집단 간

남녀 집단 간 IRICS의 측정동일성을 살펴본 

결과는 표 4와 같다. 첫째, 형태동일성을 확인

한 결과, 남성, χ2=150.72, df=75, p<.001, 

CFI=.934, TLI=.920, RMSEA=.059[.045, .072],과 

여성, χ2=167.25, df=75, p<.001, CFI=.895, 

TLI=.873, RMSEA=.065[.052, .078], 모두 적절

한 수준의 적합도를 나타내었다. 둘째, 잠재 

변수들의 요인계수의 값이 남녀 간에 동일하

다는 제약을 추가하고 모형의 적합도 지수 변

화를 살펴보는 측정단위 동일성을 평가한 결

과(모형1 vs 모형2), 모형 간 χ2차이는 통계적

으로 유의미했지만, Δχ2=21.45, Δdf=12, p<.05, 

CFI 값의 변화의 크기가 Cheung와 Rensvold 

(2002)이 제안한 기준(ΔCFI>.02)을 넘어서지 않

는 수준이었으며, ΔCFI=-.004, TLI와 RMSEA 

값도 다소 개선되는 것으로 나타났다. 셋째, 

측정 변수들의 절편이 남녀 간 동일하다는 제

약을 추가하고 측정원점 동일성을 평가한 결

과(모형 2 vs 3), 모형 간 χ2차이는 통계적으로 

유의미했지만, Δχ2=36.30, Δdf=12, p<.001, 

CFI, TLI 및 RMSEA 값은 별다른 변화를 보이

지 않았다. 넷째, 측정 변수들의 오차 분산이 

남녀 간 동일하다는 제약을 추가하고 측정오

차분산 동일성을 평가한 결과(모형 3 vs 4), 모

형 간 χ2차이는 통계적으로 유의미하지 않았

으며, Δχ2=23.67, Δdf=14, ns, CFI 값의 변화도 

적고, TLI와 RMSEA 값은 다소 개선되는 것으

로 나타났다. 다섯째, 잠재 요인의 분산이 남

녀 간 동일하다는 제약을 추가하고 요인분산 

동일성을 평가한 결과(모형 4 vs 5), 모형 간 χ
2차이가 통계적으로 유의하지 않았으며, Δχ
2=2.81, Δdf=2, ns, CFI 및 TLI, RMSEA 값 역시 

변화를 보이지 않았다. 결론적으로, 남녀 집단 

그림 2. IRICO의 연구모형(2요인 모형)
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간 IRICS 척도의 측정형태․단위․원점․오차

분산 및 요인분산 동일성을 확인할 수 있었으

며, 이는 IRICS 척도를 남녀 집단에서 하나의 

척도로 활용할 수 있음을 의미한다(홍세희, 황

매향, 이은설, 2005).

다음으로, IRICO의 측정동일성을 살펴본 결

과는 표 5와 같다. 첫째, 남녀 집단의 형태 동

일성을 평가한 결과, 남성, χ2=166.94, df=75, 

p<.001, CFI=.934, TLI=.920, RMSEA=.065[.051, 

.078],과 여성, χ2= 189.41, df=75, p<.001, 

CFI=.923, TLI=.906, RMSEA=.072[.059, .085],에

게 동일한 요인구조를 적용하는 것이 적합한 

것으로 나타났다. 둘째, 측정단위 동일성을 평

가한 결과(모형1 vs 모형2), 모형 간 χ2값의 차

이가 유의미하지 않았고, Δχ2=12.67, Δdf= 12, 

ns, CFI 값 역시 변화를 보이지 않았으며, TLI 

및 RMSEA 값은 다소 개선되는 것으로 나타났

다. 셋째, 측정원점 동일성을 검증한 결과(모

형2 vs 모형3), 모형 간 χ2차이는 통계적으로 

유의미했지만, Δχ2=33.00, Δdf=12, p<.01, CFI 

값의 변화의 크기가 Cheung와 Rensvold(2002)이 

제안한 기준(ΔCFI>.02)을 넘어서지 않는 수준

이었으며, ΔCFI=-.007, TLI 및 RMSEA 값 역시 

별다른 변화를 보이지 않았다. 넷째, 측정오차

분산 동일성을 평가한 결과(모형3 vs 모형4), 

모형 간 χ2차이는 통계적으로 유의미했지만, 

Δχ2=47.94, Δdf=14, p<.001, CFI, TLI와 RMSEA 

값은 별다른 변화를 보이지 않았다. 다섯째, 

요인분산 동일성 검증 결과, 모형 간 χ2차이는 

통계적으로 유의미했지만, Δχ2=9.25, Δdf=2, 

p<.01, CFI, TLI와 RMSEA 값은 별다른 변화를 

보이지 않았다. 결론적으로, IRICS와 마찬가지

로 IRICO 역시 남녀 집단 간 측정 형태․단

위․원점․오차분산 및 요인분산 동일성을 확

모형 x2 df CFI TLI RMSEA [90%CI] Δx2 Δdf ΔCFI

모형 1: 형태 동일성

남 150.72*** 75 .934 .920 .059[.045, .072] - - -

여 167.25*** 75 .895 .873 .065[.052, .078] - - -

전체 318.04*** 150 .917 .900 .062[.052, .071] - - -

모형 1 vs 2 - - - - - 21.48* 12 -.004

모형 2: 측정단위동일성 339.58*** 162 .913 .902 .061[.052, .070] - - -

모형 2 vs 3 - - - - - 36.30*** 12 -.012

모형 3: 측정단위 및 측정원점 동일성 374.31*** 174 .901 .897 .063[.054, .071] - - -

모형 3 vs 4 - - - - - 23.67 14 -.004

모형 4: 측정단위, 측정원점 및 오차분산 

동일성
396.36*** 188 .897 .901 .061[.053, .070] - - -

모형 4 vs 5 - - - - - 2.81 2 .000

모형 5: 측정단위, 측정원점, 오차분산, 

요인분산 동일성
399.39*** 190 .897 .901 .061[.053, .070] - - -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 4. IRICS 척도의 남녀 집단 간 측정동일성 평가
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인할 수 있었으며, 이는 IRICO를 남녀 모두에 

공통적으로 적용할 수 있는 척도임을 시사한

다.

측정 동일성 검증: 부부-연인 집단 간

부부-연인 집단 간 IRICS의 측정동일성을 

살펴본 결과는 표 6과 같다. 첫째, 형태동일성

을 확인한 결과, 부부 집단, χ2=231.74, df=75, 

p<.001, CFI=.896, TLI=.874, RMSEA=.068[.059, 

.079],과 연인 집단, χ2=113.74, df=75, p<.001, 

CFI=.890, TLI=.867, RMSEA=.060[.036, .082], 

모두 비교적 적절한 수준의 적합도를 나타내

었다. 둘째, 잠재 변수들의 요인계수의 값이 

부부-연인 집단 간에 동일하다는 제약을 추가

하고 모형의 적합도 지수 변화를 살펴보는 측

정단위 동일성을 평가한 결과(모형1 vs 모형2), 

모형 간 χ2차이는 통계적으로 유의미했지만, 

Δχ2=28.50, Δdf=12, p<.01, CFI, TLI와 RMSEA 

값은 별다른 변화가 없었다. 셋째, 측정 변수

들의 절편이 부부-연인 집단 간 동일하다는 

제약을 추가하고 측정원점 동일성을 평가한 

결과(모형 2 vs 3), 모형 간 χ2차이가 통계적으

로 유의하지 않았고, Δχ2=36.30, Δdf=12, ns, 

CFI 값의 감소도 경미했으며, TLI 및 RMSEA 

값은 다소 개선되는 것으로 나타났다. 넷째, 

측정 변수들의 오차 분산이 부부-연인 집단 

간 동일하다는 제약을 추가하고 측정오차분산 

동일성을 평가한 결과(모형 3 vs 4), 모형 간 χ2

차이가 통계적으로 유의미하였으나, Δχ2= 

44.69, Δdf=14, p<.001, CFI 값의 변화의 크기

가 Cheung와 Rensvold(2002)이 제안한 기준

(ΔCFI>.02)을 넘어서지는 않는 수준이었으며, 

ΔCFI=-.020, TLI와 RMSEA 값의 변화도 크지 

모형 x2 df CFI TLI RMSEA [90%CI] Δx2 Δdf ΔCFI

모형 1: 형태 동일성

남 166.94*** 75 .934 .920 .065[.051, .078] - - -

여 189.41*** 75 .923 .906 .072[.059, .085] - - -

전체 356.60*** 150 .928 .913 .068[.059, .078] - - -

모형 1 vs 2 - - - - - 12.67 12 -.000

모형 2: 측정단위동일성 369.77*** 162 .928 .919 .066[.057, .075] - - -

모형 2 vs 3 - - - - - 33.00** 12 -.007

모형 3: 측정단위 및 측정원점 동일성 401.87*** 174 .921 .917 .067[.058, .075] - - -

모형 3 vs 4 - - - - - 47.94*** 14 -.013

모형 4: 측정단위, 측정원점 및 오차분산 

동일성
451.76*** 188 .908 .911 .069[.061, .077] - - -

모형 4 vs 5 - - - - - 9.25** 2 -.002

모형 5: 측정단위, 측정원점, 오차분산, 

요인분산 동일성
459.60*** 190 .906 .910 .069[.061, .078] - - -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 5. IRICO 척도의 남녀 집단 간 측정동일성 평가



이주열․이영호 / 커플 관계에서의 공감: 이자간 공감 척도의 타당도 연구

- 753 -

않았다. 다섯째, 잠재 요인의 분산이 동일하

다는 제약을 추가하고 요인분산 동일성을 평

가한 결과(모형 4 vs 5), 모형 간 χ2차이가 통

계적으로 유의하였으나, Δχ2=24.15, Δdf=2, 

p<.001, CFI 및 TLI, RMSEA 값 역시 변화가 

크지 않았다. 결론적으로, 부부-연인 집단 간 

IRICS 척도의 측정형태․단위․원점․오차분

산 및 요인분산 동일성을 확인할 수 있었으며, 

이는 IRICS 척도를 결혼유무와 상관없이 동일

하게 적용할 수 있음을 의미한다.

다음으로, IRICO의 측정동일성을 살펴본 결

과는 표 7과 같다. 첫째, 부부 및 연인 집단의 

형태 동일성을 평가한 결과, 부부 집단, χ2= 

247.92, df=75, p<.001, CFI=.919, TLI=.902, 

RMSEA=.072[.062, .082],과 연인 집단, χ2= 

91.51, df=75, ns, CFI=.973, TLI=.967, RMSEA= 

.029[.000, .065],에게 동일한 요인구조를 적용

하는 것이 적합한 것으로 나타났다. 둘째, 측

정단위 동일성을 평가한 결과(모형1 vs 모형2), 

모형 간 χ2값의 차이가 유의하였으나, Δχ2 

=43.05, Δdf= 12, p<.001, CFI 값의 변화는 허

용가능한 수준이었고, ΔCFI=-.012, TLI 및 

RMSEA 값도 큰 변화를 보이지 않았다. 셋째, 

측정원점 동일성을 검증한 결과(모형2 vs 모형

3), 모형 간 χ2차이는 통계적으로 유의미했지

만, Δχ2=21.46, Δdf=12, p<.05, CFI 값의 변화

가 경미했고 TLI 및 RMSEA 값은 다소 개선되

는 것으로 나타났다. 넷째, 측정오차분산 동일

성을 평가한 결과(모형3 vs 모형4), 모형 간 χ2

차이는 통계적으로 유의미했지만, Δχ2= 30.20, 

Δdf=14, p<.01, CFI 값의 변화가 경미했고, Δ

CFI=-.005, TLI 및 RMSEA 값은 다소 개선되는 

것으로 나타났다. 다섯째, 요인분산 동일성 검

증 결과, 모형 간 χ2차이는 통계적으로 유의하

모형 x2 df CFI TLI RMSEA [90%CI] Δx2 Δdf ΔCFI

모형 1: 형태 동일성

부부 231.74*** 75 .896 .874 .068[.059, .079] - - -

연인 113.74*** 75 .890 .867 .060[.036, .082] - - -

전체 352.65*** 150 .894 .871 .068[.059, .077] - - -

모형 1 vs 2 - - - - - 28.50** 12 -.009

모형 2: 측정단위동일성 381.16*** 162 .885 .871 .068[.059, .077] - - -

모형 2 vs 3 - - - - - 14.76 12 -.002

모형 3: 측정단위 및 측정원점 동일성 397.20*** 174 .883 .877 .066[.057, .075] - - -

모형 3 vs 4 - - - - - 44.69*** 14 -.020

모형 4: 측정단위, 측정원점 및 오차분산 

동일성
449.06*** 188 .863 .867 .069[.061, .077] - - -

모형 4 vs 5 - - - - - 24.15*** 2 -.015

모형 5: 측정단위, 측정원점, 오차분산, 

요인분산 동일성
479.31*** 190 .848 .854 .072[.064, .080] - - -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 6. IRICS 척도의 부부-연인 집단 간 측정동일성 평가
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지 않았고, Δχ2=3.45, Δdf=2, ns, CFI, TLI와 

RMSEA 값도 거의 변화를 보이지 않았다. 결

론적으로, IRICO의 부부-연인 집단 간 측정 형

태․단위․원점․오차분산 및 요인분산 동일

성을 확인할 수 있었으며, 이는 IRICS와 마찬

가지로 IRICO를 부부와 연인 집단 모두에 공

통적으로 적용할 수 있음을 시사한다.

신뢰도

IRICS와 IRICO의 신뢰도를 살펴본 결과는 

표 8과 같다. IRICS의 전체문항은 .86(남: .88, 

여: .84, 부부: .86, 연인: .80)의 신뢰도 계수를 

보였으며, 자기보고 이자간 관점취하기 요인

(SDPT)과 자기보고 이자간 공감적 관심 요인

(SDEC)은 각각 .82(남: .84, 여: .78, 부부: .82, 

연인: .79)와 .75(남: .74, 여: .76, 부부: .73, 연

인: .63)로 나타났다. 다음으로, IRICO의 전체

문항은 .90(남: .89, 여: .91, 부부: .90, 연인: 

모형 x2 df CFI TLI RMSEA [90%CI] Δx2 Δdf ΔCFI

모형 1: 형태 동일성

부부 247.92*** 75 .919 .902 .072[.062, .082] - - -

연인 91.51 75 .973 .967 .039[.000, .065] - - -

전체 349.62*** 150 .929 .914 .067[.058, .076] - - -

모형 1 vs 2 - - - - - 43.05*** 12 -.012

모형 2: 측정단위동일성 394.24*** 162 .917 .907 .070[.061, .079] - - -

모형 2 vs 3 - - - - - 21.46* 12 -.004

모형 3: 측정단위 및 측정원점 동일성 416.68*** 174 .913 .909 .069[.060, .077] - - -

모형 3 vs 4 - - - - - 30.20** 14 -.005

모형 4: 측정단위, 측정원점 및 오차분산 

동일성
445.92*** 188 .908 .911 .068[.060, .077] - - -

모형 4 vs 5 - - - - - 3.45 2 -.001

모형 5: 측정단위, 측정원점, 오차분산, 

요인분산 동일성
449.47*** 190 .907 .911 .068[.060, .076] - - -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 7. IRICO 척도의 부부-연인 집단 간 측정동일성 평가

문항수
Cronbach’s α

남 여 부부 연인 전체

IRICS 

SDPT 7 .78 .84 .82 .79 .82

SDEC 7 .76 .74 .73 .63 .75

IRICS 전체 14 .84 .88 .86 .80 .86

IRICO 

ODPT 7 .86 .87 .86 .86 .86

ODEC 7 .83 .83 .81 .82 .83

IRICO 전체 14 .89 .91 .90 .88 .90

Note. IRICS: 자기보고 이자간 공감, SDPT: 자기보고 이자

간 관점취하기, SDEC: 자기보고 이자간 공감적 관심, 

IRICO: 파트너 평정 이자간 공감, ODPT: 지각된 파트너 

이자간 관점취하기, ODEC: 지각된 파트너 이자간 공감

적 관심.

표 8. IRICS 및 IRICO의 신뢰도
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.88)의 신뢰도 계수를 보였으며, 지각된 파트

너 이자간 관점취하기 요인(ODPT)과 지각된 

파트너 이자간 공감적 관심 요인(ODEC)은 각

각 .86(남: .86, 여: .87. 부부: .86, 연인: .86)과 

.83(남: .83, 여: .83, 부부: .81, 연인: .82)로 나

타났다. SDEC의 신뢰도 계수가 집단에 따라 

다소 불안정한 면을 제외하면 선행 연구(.66

∼.73) 및 본 연구(PT: .71, EC: .67, IRI 전체: 

.77)에서 나타난 IRI의 신뢰도보다 전반적으로 

IRICS 및 IRICO가 더 높은 수준의 신뢰도를 

보였다.

수렴 및 변별타당도, 공시타당도

타당도가 널리 인정된 기존의 공감척도인 

IRI와 IRICS, IRICO의 상관을 살펴봄으로써 수

렴 및 변별타당도를 확인하였고, 그 결과는 

표 9와 같다. IRI와 이자간 공감척도(IRICS, 

IRICO) 사이의 상관을 살펴보면, 전체 문항 점

수 및 하위요인 점수에 걸쳐 IRICS, r=.34

∼.51, ps<.001,와 IRICO, r=.17∼.21, ps<.001, 

모두 IRI와 유의미한 상관을 보였으며, IRI와 

IRICS의 상관계수들이 IRI와 IRICO의 상관계수

보다 전반적으로 높은 것으로 나타났다. 하위

IRI IRICS IRICO

PT EC IRI 전체 SDPT SDEC
IRICS 

전체
ODPT ODPT

IRICO 

전체

IRI

PT -

EC .44*** -

IRI 전체 .85*** .84*** -

IRICS

SDPT .51*** .25*** .45*** -

SDEC .28*** .34*** .37*** .56*** -

IRICS 전체 .45*** .33*** .46*** .89*** .88*** -

IRICO

ODPT .17*** .13*** .18*** .44*** .40*** .47*** -

ODEC .21*** .21*** .25*** .50*** .59*** .61*** .70*** -

IRICO 전체 .21*** .18*** .23*** .51*** .53*** .59*** .93*** .92*** -

Note. IRI: 일반적 공감, PT: 일반적 관점취하기, EC: 일반적 공감적 관심, IRICS: 자기보고 이자간 공감, 

SDPT: 자기보고 이자간 관점취하기, SDEC, 자기보고 이자간 공감적 관심, IRICO: 파트너 평정 이자간 공

감, ODPT: 지각된 파트너 이자간 관점취하기, ODEC: 지각된 파트너 이자간 공감적 관심
*** p<.001.

표 9. IRI 및 IRICS, IRICO의 상관 분석
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요인 간의 상관을 구체적으로 살펴보면, IRICS

의 SDPT 요인은 IRI의 EC, r=.25, p<.001,보다

는 PT, r=.51, p<.001,와 더 높은 상관을 보였

으며, SDEC 요인은 PT, r=.28, p<.001,보다 EC, 

r=.34, p<.001,와 더 높은 상관을 보였다. 반

면, IRI의 하위 요인과 IRICO에서 대응하는 하

위 요인과 간 상관은 크게 변별되지 않는 양

상을 나타냈다, ODPT-PT: r=.17 vs ODPT-EC: 

r=.13, SDEC-PT: r=.21 vs SDEC-EC: r=.21. 

다음으로, 이론적으로 관련성이 지지되고 

있는 관계만족도(DAS)와 IRICS, IRICO의 상관

을 확인함으로써 공시타당도를 살펴보았으며, 

그 결과는 표 10과 같다. IRICS의 전체점수 및 

하위요인 점수는 남녀 모두 본인의 관계만족

도, r=.46∼.65, ps<.001, 및 파트너의 관계만족

도, r=.32∼.52, ps<.001,와 유의미한 관련성을 

보였으며, IRICO 역시 본인의 관계만족도, 

r=.45∼.69, ps<.001, 및 파트너의 관계만족도, 

r=.32∼.56, ps<.001,와 유의미한 관련성을 보

였다. 한편, 해당 상관분석 결과를 구체적으로 

살펴보면 남녀 간 차이가 발견되는데, 남성 

본인의 DAS 점수는 IRICS와의 상관, r=.52

∼.65, ps<.001,이 IRICO와의 상관, r=.45∼.64, 

ps<.001,보다 전반적으로 높거나 유사한 반면, 

여성 본인의 DAS 점수는 IRICO와의 상관, 

r=.57∼.69, ps<.001,이 IRICS와의 상관, r=.46

∼.60, ps<.001,보다 전반적으로 높았다. 

증분타당도

일반적 공감척도(IRI) 대비 이자간 공감척도

(IRICS, IRICO)의 증분타당도를 확인하기 위해, 

본인 및 파트너의 관계만족도를 준거변인으로, 

IRI 및 IRICS, IRICO를 예측변인으로 투입하여 

일련의 위계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 

표 11과 같다. 본인 및 파트너의 관계만족도

를 예측하는데 있어 IRICS 및 IRICO의 추가적 

설명량은 2단계와 3단계에서 각각 ΔR2=.21

본인 DAS 파트너 DAS

남성

IRICS

SDPT .53*** .45***

SDEC .65*** .49***

IRICS 전체 .65*** .52***

IRICO

ODPT .45*** .32***

ODEC .64*** .52***

IRICO 전체 .60*** .46***

여성

IRICS

SDPT .46*** .32***

SDEC .57*** .50***

IRICS 전체 .60*** .48***

IRICO

ODPT .57*** .39***

ODEC .69*** .56***

IRICO 전체 .67*** .51***

Note. IRICS: 자기보고 이자간 공감, SDPT: 자기보

고 이자간 관점취하기, SDEC: 자기보고 이자간 공

감적 관심; IRICO: 파트너 평정 이자간 공감, 

ODPT: 지각된 파트너 이자간 관점취하기, SDEC: 

지각된 파트너 이자간 공감적 관심; DAS: 관계만

족도
*** p<.001.

표 10. 이자간 공감척도(IRICS, IRICO)와 관계만족

도(DAS) 사이의 상관 분석
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β t R2 ΔR2 ΔF

남성

공감 → 본인 관게만족도 (행위자 효과)

1단계: IRI → DAS  .27  4.71*** .07

2단계: IRI
→ DAS

 -.08  1.61
.43 .35 178.07***

      IRICS  .69 13.34***

3단계: IRI

→ DAS

 -.09  3.14

.49 .06 36.64***      IRICS  .49  8.41***

      IRICO  .32  6.05***

공감 → 파트너 관계만족도 (파트너 효과)

1단계: IRI → DAS  .24  4.23*** .06

2단계: IRI
→ DAS

 -.03  0.53
.27 .21 85.10***

      IRICS  .54  9.23***

3단계: IRI

→ DAS

 -.03  0.60

.30 .03 13.24***      IRICS  .40  5.82***

      IRICO  .23  3.64***

여성

공감 → 본인 관게만족도 (행위자 효과)

1단계: IRI → DAS  .20  3.46*** .04

2단계: IRI
→ DAS

 -.08  1.75
.46 .42 222.97***

      IRICO  .66 14.93***

3단계: IRI

→ DAS

 -.04  0.84

.52 .06 39.52***      IRICO  .49  9.89***

      IRICS  .34  6.29***

공감 → 파트너 관계만족도 (파트너 효과)

1단계: IRI → DAS  .18  3.04*** .03

2단계: IRI
→ DAS

 .09  1.65
.26 .23  90.91***

      IRICO  .49  9.54***

3단계: IRI

→ DAS

 -.01  0.23

.31 .05 19.52***      IRICO  .35  5.83***

      IRICS  .27  4.42***

Note. IRI: 일반적 공감, IRICS: 자기보고 이자간 공감, IRICO: 파트너 평정 이자간 공감, DAS: 관계만족도; 1단계: IRI 투입, 

2-3단계: IRICS, IRICO를 stepwise 방식으로 투입  
*** p<.001. 

표 11. IRI 대비 IRICS, IRICO의 증분타당도
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∼.42, ΔR2=.03∼.06으로 p<.001 수준에서 유

의미한 것으로 나타났다. 이는 IRI의 설명량, 

R2=.03∼.07,과 비교해서도 큰 수치로 커플의 

관계만족도를 예측하는데 있어 IRI와 구분되

는 이자간 공감척도만의 유의한 영향력이 있

음을 시사한다.

한편, 구체적인 분석결과를 살펴보면 남녀 

간 차이가 존재한다. 본인 및 파트너의 관계

만족도(DAS)를 예측하는데 있어, 남성은 IRICS

가 IRICO에 앞서 우선적으로 투입되었으며, 

3단계에서 확인된 표준화 회귀계수도 IRICS, 

β=.40∼.49, ps<.001,가 IRICO, β=.23∼.32, 

ps<.001,에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 반면 

여성은 IRICO가 먼저 투입되었으며, 3단계에

서 확인된 표준화 회귀계수도 IRICO, β=.35

∼.49, ps<.001,가 IRICS, β=.27∼.34, ps<.001,에 

비해 더 큰 것으로 나타났다. 이는 앞서 관계

만족도와 IRICS, IRICO의 상관을 분석한 결과

와도 유사한 양상으로, 남성은 ‘자신이 얼마나 

상대 여성 파트너를 많이 공감하는지’가 본인 

및 파트너의 관계만족도를 더 많이 예측하는 

반면 여성은 ‘지각된 남성 파트너의 공감 수

준이 얼마나 높은지’가 자신 및 파트너의 관

계만족도를 더 많이 설명하였다. 

IRICS와 IRICO의 점수 차이와 관계만족도의

상관분석

개인의 IRICS와 파트너의 IRICO는 동일한 

사람의 공감 수준을 반영하지만 하나는 자기

보고식, 다른 하나는 파트너 평정이라는 측정 

방식에 분명한 차이가 존재한다. 두 척도는 

개별적이고 고유한 의미가 있을 수 있으며, 

IRICS와 IRICO의 차이를 산출하고 관계만족도

(DAS)와의 관련성을 살펴봄으로써 이를 확인

해 보고자 하였다. 개인의 IRICS 점수와 파트

너의 IRICO 점수 간 차이는 ‘파트너의 평가에 

비해 본인의 공감 수준을 얼마나 더 과대 보

고 하는가’를 의미하게 된다.

개인의 IRICS와 파트너의 IRICO의 점수 간 

차이를 산출하고 관계만족도(DAS)와의 상관분

석을 실시하였으며, 그 결과는 표 12와 같다. 

남성의 IRICS와 상대 여성이 평정한 IRICO의 

차이는 남성 본인의 관계만족도와 별다른 관

련이 없었으나, r=-.04∼.05, ns, 여성 파트너의 

관계만족도와 부적 상관을 보였다, r=-.21∼

-.33, ps<.001. 이와 유사하게 여성의 IRICS와 

상대 남성이 평정한 IRICO의 차이는 여성 본

인의 관계만족도와 별다른 관련이 없었으나, 

r=.00∼.06, ns, 남성 파트너의 관계만족도와 

본인 DAS 파트너 DAS

남성

본인IRICS - 파트너IRICO

SDPT - ODPT .05 -.21***

SDEC - ODEC -.04 -.33***

IRICS전체 - IRICO전체 .01 -.31***

`

여성

본인IRICS - 파트너IRICO

SDPT - ODPT .06 -.19**

SDEC - ODEC .00 -.20***

IRICS전체 - IRICO전체 .04 -.22***

Note. IRICS: 자기보고 이자간 공감, SDPT: 자기보고 이자

간 관점취하기, SDEC: 자기보고 이자간 공감적 관심; 

IRICO: 파트너 평정 이자간 공감, ODPT: 지각된 파트너 

이자간 관점취하기, SDEC: 지각된 파트너 이자간 공감적 

관심, DAS: 관계만족도
** p<.01, *** p<.001.

표 12. IRICS, IRICO의 점수 차이와 관계만족도

(DAS)의 상관 분석
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부적 상관을 보였다, r=-.19∼-.22, ps<.01. 파

트너의 평가에 비해 본인의 공감 수준을 더 

높게 과대평가할수록 상대 파트너의 관계만족

도는 낮아지는 양상을 보였으며, 반면 본인의 

관계만족도는 유의한 관련을 보이지 않았다.

논  의

본 연구에서는 커플 관계의 공감을 측정하

기 위한 이자간 공감 척도를 제안하고 타당도

와 신뢰도를 검증하고자 하였다. 특히 해외의 

기존 척도(IRIC)를 국내 번안하는 과정에서 자

기보고 방식(IRICS)과 파트너평정 방식(IRICO)

을 함께 제안하고 검증하는 과정을 거쳤다. 

탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석 결

과, IRICS와 IRICO 모두 안정적인 2요인 구조

를 가지고 있었으며, 이는 각각 자기보고 이

자간 관점취하기(Self Dyadic Perspective Taking)

와 자기보고 이자간 공감적 관심(Self Dyadic 

Empathic Concern), 지각된 파트너 이자간 관점

취하기(Other Dyadic Perspective Taking)와 지각

된 파트너 이자간 공감적 관심(Other Dyadic 

Empathic Concern)으로 확인되었다. 또한 이러

한 요인구조는 심리측정적 관점에서 성별, 결

혼유무와 상관없이 남-녀 집단 및 부부-연인 

집단에게 동일하게 적용 가능한 것으로 나타

났다.

신뢰도 분석 결과, IRICS와 IRICO 모두 기

존의 공감 척도인 IRI를 상회하는 신뢰도를 

보여주었다. IRICO는 여러 집단(남, 여, 부부, 

연인)에서 두 하위요인 ODPT, ODEC 모두 .80 

이상의 안정적인 신뢰도를 나타내었다. IRICS

도 여러 집단(남, 여, 부부, 연인)에서 .80 이

상의 적절한 수준의 신뢰도를 보였으나, 하위

요인인 중 SDEC는 집단에 따른 다소의 불안

정성이 존재했다. 이는 선행 연구(Péloquin & 

Lafontaine, 2010)와 달리 본 연구에서 IRICS와 

IRICS의 대칭성 및 상호비교 용이성을 위해 

문항 125)를 배제하지 않고 SDEC 요인의 측정

변수로 포함시킨 점의 영향이 일부 있어 보인

다. 이와 관련해서는 후속 연구가 더 필요할 

수 있겠다.

타당도를 인정받는 여타 다른 척도와 관련

성을 살펴본 결과, IRICS 및 IRICO의 구성타당

도가 지지됨을 확인할 수 있었다. 첫째, 타당

도가 인정된 기존의 공감 척도인 IRI와 이자

간 공감 척도(IRICS, IRICS)의 상관 분석을 실

시한 결과, 수렴타당도 및 변별타당도가 확인

되었다. 기본적으로 IRI와 IRICS, IRICO 사이에 

유의한 관련성이 나타났으며, IRI와 IRICS의 

상관이 IRI와 IRICO의 상관보다 전반적으로 

높고 하위 요인 수준에서도 유사한 양상을 보

였다. 이는 이론적 배경과도 일치하는 양상으

로, IRI와 IRICS는 공감의 대상은 구분되지만 

공감의 주체는 ‘본인’이라는 공통점을 가지고 

있다. 반면, IRICO는 지각된 파트너의 공감 수

준을 보고하기에 공감의 주체가 ‘상대 파트너’

라는 명확한 차이가 존재한다. 둘째, 공감과 

이론적 관련성이 지지되는 관계만족도(DAS)와 

이자간 공감 척도(IRICS, IRICO) 간의 관련성을 

살펴본 결과, IRICS 및 IRICO의 공시타당도가 

지지되었다. IRICO, IRICO 전체 점수를 비롯해 

하위 요인 모두 본인 및 파트너의 관계만족도

와 정적 관련성이 존재하였다. 즉, 커플 관계 

속에서 상대 파트너를 더 공감한다고 보고할

수록(파트너의 관점을 취하려 하고, 관심이나 

연민, 온정을 더 표현한다고 할수록) 커플 관

5) 문항 12. “아내(남편)와의 관계에 있어, 나는 나 

자신을 여린 마음의 소유자라고 생각한다.”
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계를 더 만족스러운 것으로 보고하였으며 상

대 파트너의 만족도도 더 높았다. 또한 상대 

파트너가 자신을 더 많이 공감해준다고 지각

할수록(자신의 관점을 고려해주고, 자신에게 

더 관심이나 연민, 온정을 표현하는 것으로 

지각할수록) 더 높은 수준의 관계만족도를 보

고하였으며 상대 파트너의 만족도도 더 높은 

것으로 나타났다. 셋째, 위계적 회귀분석 결과, 

관계만족도(DAS)를 예언하는데 있어 IRI 대비 

IRICS, IRICO의 추가적인 설명력이 존재했으

며, 추가적인 설명량 자체도 IRI에 비해 IRICS, 

IRICO가 상대적으로 더 큰 것으로 나타났다. 

이는 IRICS 및 IRICO의 증분타당도를 지지하

는 결과이며, 커플 관련 변인들을 예언하는데 

있어 이자간 공감 척도(IRICS, IRICO)를 적용하

는 것이 일반적 공감 척도(IRI) 대비 더 많은 

정보를 제공해 줄 수 있음을 시사한다.

IRICS와 IRICO 간 차이가 관계만족도와 관

련성을 보이는지 확인해본 결과, 개인의 IRICS 

점수와 파트너의 IRICO 점수 간 차이는 상대 

파트너의 관계만족도와 관련이 있는 것으로 

나타났다. 이는 두 척도가 동일한 개인의 공

감을 반영하지만 어느 정도 개별적이고 고유

한 의미를 가지고 있음을 시사한다. 그 내용

을 구체적으로 살펴보면, 스스로 보고하는 공

감 수준과 실제 상대 파트너가 지각하는 수준

은 일치하지 않을 수 있으며, 파트너의 평가

에 비해 본인의 공감 수준을 더 높게 과대평

가할수록, 즉 공감 격차가 클수록 파트너의 

관계만족도는 더 낮았다. 실제로 커플 관계 

속에서 공감의 자기중심성을 자각하고 상대 

파트너의 지각에 초점을 맞추는 것은 다수의 

치료적 접근에서 언급하는 바이기도 하다(김

희진, 2005; 송정아, 1994; 최혜영 등, 1994). 

이러한 공감 격차를 적절히 인식하고 조절한

다면 커플 관계에 적응적인 효과를 예상해볼 

수 있을 것이다.

한편, 커플의 이자간 공감과 관계만족도 사

이의 관련성을 구체적으로 살펴보면 남녀 간 

차이가 발견된다. 앞서 공시타당도 분석 시, 

남성의 관계만족도는 IRICS가 IRICO보다 비교

적 더 높은 상관을 보인 반면, 여성의 만족도

는 IRICO가 IRICS보다 전반적으로 더 높은 관

련성을 보였다. 증분타당도 분석에서 본인 및 

파트너의 관계만족도를 예측하는 과정에서도 

남성은 IRICO보다 IRICS가, 여성은 IRICS보다 

IRICO가 더 큰 설명력을 가지고 있었다. 남성

은 ‘자신이 상대 여성 파트너를 얼마나 공감

하는가’에 대한 인식이 관계만족도를 더 많이 

예측하는 반면, 여성은 ‘상대 남성이 자신을 

얼마나 공감해주는가’에 대한 지각이 더 주요

한 역할을 했다. 또한 더 나아가 남녀의 이러

한 차이는 상대 파트너의 만족도를 예측하는

데 있어서도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

과거부터 많은 연구자들이 성별에 따른 공감

의 차이에 주목하였으며 해외 연구 및 국내 

연구 다수가 남성과 여성의 공감에 차이가 있

음을 지지하고 있다(Eisenberg & Lennon, 1983; 

Hall, 1978; Hoffman, 1977; 김복태, 2001; 김용

희, 2007; 최현옥, 김혜리, 2010). Gottman(1999)

에 의하면, 여성의 공감은 더 안정적이고 일

정하며 연결성을 가지고 있는 반면, 남성은 

더 변동이 심하며 독립적인 특징을 가지고 

있다. Klein과 Hodges(2001)의 연구에서 공감 

‘능력(skill)’ 자체는 남녀 간 차이를 보이지 

않았으나 공감을 하고자하는 ‘동기 수준

(motivation)’에 있어서는 차이가 존재했으며 여

성에 비해 남성의 변동성, 독립성이 더 큰 것

으로 나타났다. 본 연구에서도 남성은 파트너

보다는 본인의 공감 수준에 대한 지각이 만족
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도에 더 많은 영향을 미치는 독립적 양상이, 

여성은 본인보다는 파트너의 공감 수준에 대

한 지각이 만족도를 결정하는 연결성이 두드

러져 보인다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

안을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에

서 IRICS 및 IRICO의 측정동일성 및 수렴, 변

별, 공시, 증분 타당도를 확인할 수 있었으나, 

선행연구(Péloquin & Lafontaine, 2010)와 같이 

종단 설계를 통해 예언타당도나 시간에 따른 

척도의 안정성을 확인해 보지는 못하였다. 후

속 연구에서는 IRICS나 IRICO가 특정 시기에 

측정된 점수가 일정 기간이 이후 커플의 관계

에 영향을 미치는지, 시간의 변화에도 측정의 

안정성을 유지하는지 살펴볼 필요가 있을 것

이다. 둘째, IRICO와 같은 양자 관계 속 파트

너-평정 척도는 두 가지 관점에서 해석이 가

능하다(Busby & Gardner, 2008). 하나는 내부자 

관점(insider perspective)이며, 다른 하나는 상호-

평정자 관점(inter-rater perspective)이다. 전자는 

해당 지표점수를 파트너의 속성을 어떻게 지

각하는지를 보고하는 주관적 지표로 해석하게 

된다. 반면, 후자는 한 개인의 속성을 외부평

정자가 평가한 객관적 지표로 해석한다. 본 

연구에서는 간명성을 확보하고 해석의 혼동을 

줄이기 위해 대체로 전자의 관점을 취하였으

나, 두 관점을 함께 고려한다면 더욱 풍부한 

연구가 가능할 것으로 여겨진다.
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Measuring Empathy in Couples: 

Validity and Reliability of the Dyadic Empathic Scale

Ju-Yeal Lee                    Young-Ho Lee

               Department of Psychiatry        Department of Psychology, the Catholic 

          Gil Medical Center, Gachon University          University of Korea

The purpose of this study was to examine the reliability and validity of the dyadic empathic scale, 

measuring empathy expressed in couples. Therefore, we developed Korean version of Interpersonal 

Reactivity Index for Couples(IRIC). Especially, to improve and complement original IRIC, we made both 

self-reported version and other-rating version of IRIC(IRICS & IRICO). So we could construct dyadic data 

and examine the actor effect as well as the partner effect in couples. Married or dating 295 

couples(N=590) completed Korean self-reported and other-rating version of Interpersonal Reactivity Index 

for Couples(IRICS & IRICO) and other measures of relationship satisfaction and general empathy. As a 

results, a 2-factor structure and measurement invariance(between males and females & between married 

and dating group) of IRICS and IRICO was supported. Also, good convergent, discriminant, concurrent, 

and incremental validity as well as adequate internal consistency was showed. In conclusion, on the basis 

of above findings, the significance and limitation of this study were discussed and the future research 

direction was proposed.

Key words : empathy, dyadic empathy, couple, dyadic data, actor effect, partner effect. reliability, validity


