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데이트폭력 가해행동에 미치는 영향:

공격성의 매개효과*
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본 연구는 이성관계에서 나타나는 데이트 폭력을 예방하기 위해서 데이트폭력에 영향을 미

치는 예측요인들에 대해서 알아보고자 하였다. 이에 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공격성을 

예측요인으로 설정하고 각 변인들이 데이트폭력 가해행동에 미치는 영향에 있어 공격성의 

매개효과를 가설로 설정하고 검증하고자 하였다. 이를 위해 데이트 경험이 있는 만 19세 이

상 성인 미혼 남녀 총 610명에게 온․오프라인을 통해 설문을 실시하였다. 이 중 불성실하

게 응답하였거나 모든 문항에 응답하지 않은 41부(오프라인 22명, 온라인 19명)의 자료를 제

외한 총 569부를 최종 분석 자료로 사용하였고, 수집된 자료는 구조방정식모형의 직․간접

효과의 유의성을 확인하였다. 연구결과 거부민감성과 비대칭 패러다임이 데이트폭력 가해행

동에 미치는 직접효과는 나타나지 않았고 공격성을 거쳐 데이트폭력 가해행동에 영향을 미

치는 간접효과만 정적으로 유의하게 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구자는 데

이트폭력에 대한 이해와 데이트폭력 가해 예방을 위한 치료적, 교육적 자료를 제공하는 것

에 의의를 두고자 한다.

주요어 : 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공격성, 데이트폭력 가해행동
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Erickson(1950)의 정체감 발달이론에 따르면 

발달단계상 성인기 초기는 친밀감을 발달시켜

야하는 시기이다. 성인기 초기의 친밀감은 타

인과 상호작용을 할 수 있는 능력이자 결혼 

후 생활양식 및 결혼 만족을 예측 가능하게 

하고, 배우자 선택의 필수적인 선행과정이다

(차정화, 전영주, 2002). 이러한 맥락에서 이성

관계 또는 데이트는 주요 발달과업이라고 볼 

수 있다(이정은, 2007). 그러나 이성관계가 항

상 낭만적일 수는 없고 서로 간의 생각과 기

대 차이로 때론 심한 갈등을 겪기도 한다. 갈

등이 생기면 상대에게 질투의 감정과 분노를 

표출하거나 짜증을 내기도 하며 심하면 폭력

까지 행사하게 된다(Henton, Cate, Koval, Lloyd, 

& Christiper, 1983). 이렇게 이성관계에서 상대

에게 해를 끼칠 의도를 가졌다고 인정되는 정

서적, 신체적, 언어적, 상징적/심리적 강제, 위

협, 경멸 등과 같은 통제와 지배의 포괄적인 

행동을 데이트 폭력이라고 한다(유선영, 2000).

사이버 경찰청 범죄통계(2015)에 따르면 매

년 6,000~7,000건의 데이트폭력 범죄가 발생

하며 2015년에는 데이트폭력으로 45명이 목숨

을 잃었고, 데이트 강간, 강제추행 사건은 

2010년 371건에서 2014년 678건으로 약 2배 

증가하였다. 또한 한국여성의 전화 상담통계

(2015)에 따르면 이성관계에서 발생한 폭력 

752건 중 20대가 26.1%(196건)로 가장 높았고 

30대가 14%(105건)를 차지해 약 40% 이상이 

20, 30대의 데이트폭력 상담건수를 차지했다. 

이처럼 성인기 초기의 미혼남녀의 데이트 폭

력 발생이 매 해 증가하고 그 사건의 심각성 

또한 높아짐을 알 수 있다. 데이트폭력은 친

밀감을 위주로 하는 이성관계의 특성상 은밀

하고 만성적으로 이루어지며(강희순, 이은숙, 

2014), 정서적 지지를 기대한 대상에게서 받는 

폭력이라는 점에서 다른 종류의 폭력 보다 상

대방에게 심각한 심리적 외상을 남길 수 있다

(서경현, 2008). 또한 장기적으로 가정폭력의 

전조로써 결혼 후 부부폭력으로 이어질 가능

성이 높다는 점에서 예방적 측면의 적절한 개

입방안을 마련하는 것이 요구된다(정소영 외, 

2011).

교제 중인 미혼남녀들은 서로 친밀감을 나

타내기 위하여 감정의 상호작용 빈도가 높으

며, 상대에게 의존적인 성향이 많이 나타날 

수 있다. 또한, 구속이나 질투심으로 비롯된 

상대방의 공격행동을 문제행동으로 보기보다

는 사랑의 표현으로 간주하고 허용하려는 경

향이 있다(Gamache, 1991). Bartol과 Bartol(2005)

은 데이트폭력은 이성교제의 갈등상황에서 발

생되는 폭력적이고 파괴적인 행동, 평상시에 

습관적으로 나타나는 공격성과 직접적이면서 

높은 연관성을 가진다고 밝혔고, 이소희(2013)

는 공격성이 부정적이고 냉소적인 방식으로 

표출되면 질투심, 피해의식, 증오심 등으로 나

타날 수 있다고 하였다. 공격성이 낮은 사람

은 쉽게 폭력을 하지 않지만, 공격성이 높은 

사람은 같은 상황에서라도 더 자주 폭력적이

고 공격적인 행동을 취할 수 있다(김유정, 서

경현, 2009; 서경현, 안귀여루, 2007; 서경현, 

이경순, 2002). Ellis(1976)는 공격성이 높을수록 

친밀한 관계에서 문제가 발생할 수 있다고 하

였으며, Pan, Neidig와 O’Leary(1994)는 공격성

이 높을수록 배우자와의 관계가 악화될 수 있

다는 것을 밝혔다. Bookwala와 그의 동료들

(1992)은 데이트 폭력의 예측 변수들을 검증하

였는데 그 결과 언어적 공격성과 관계적 공격

성이 높을수록 데이트 폭력이 발생할 확률이 

높았다(조춘범, 이현, 2013에서 재인용). 이러

한 공격성은 안정적이라기보다는 특정한 상황
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이나 특징에 의해 활성화 될 수 있기 때문에

(Mischel & Shoda. 1995) 이성관계시 어떤 특징

들이 공격성이 폭력적 행동으로 표출되는지 

살펴보는 것이 필요하다.

일반적으로 이성관계는 결혼관계와는 달리 

상호 책임성이 없다는 특징으로 서로에게 적

합한 파트너가 아니라고 판단될 때 언제든지 

깨질 수 있는 관계이다(Loyd & Cate, 1985). 이

러한 관계의 불안정성으로 인해 이성교제 시 

높은 거부민감성을 가진 사람은 갈등상황에 

적절히 대처하지 못할 수 있다. 거부민감성

(Rejection Sensitivity)이란 다른 사람으로부터 

자신이 거부당할 것 같아 불안해하고 사소하

고 모호한 단서까지 거부의 신호로 지각하여 

이에 과민하게 반응하고 경계하는 기질이다

(Downey & Feldman, 1996). 정이랑(2013)은 거

부민감성이 높은 사람들은 거부민감성이 낮은 

사람들에 비해 이성관계에서 더 많은 적대감

과 공격성을 표출하게 되고 갈등과 다툼을 더 

많이 경험하며, 연인 관계의 질 또한 낮다고 

하였다. 거부민감성과 공격성의 관계를 연구

한 이희경(2014)은 거부민감성이 대인관계에서 

공격성으로 표출될 수 있다는 것을 검증하였

는데 이는 Ayduk과 그의 동료들(1999)의 연구

에서도 나타난다. Ayduk과 그의 동료들(1999)

은 28일 동안 데이트를 한 사람들의 일기를 

관찰한 결과 이성관계 내 갈등의 횟수는 거부

민감성이 높은 사람이나 낮은 사람이나 다 비

슷했지만, 거부민감성이 높은 사람들은 거부

의 신호를 경험한 다음 날 갈등을 촉발하는 

행동을 더 많이 저질렀다. 그들은 데이트 상

대방에게 모욕을 주거나 소리를 지르거나 꼬

투리를 잡는 등의 비이성적인 행동을 보였을 

뿐만 아니라 관계를 끝내자는 협박을 일삼거

나 상대를 심하게 몰아세웠다. 이처럼 거부민

감성이 높은 사람들은 이성교제 시 거부나 배

신 또는 떠나려는 시도 등을 느낄 때 거부에 

대한 강한 부적정서를 경험하고 폭력을 행사

하게 될 가능성이 높다고 할 수 있다(Downey, 

Feldman & Ayduk, 2000; Gurreo & Anderson, 

2000; Marcus & Swett, 2003). 거부민감성과 데

이트폭력 간의 관계 연구들에서 거부민감성

은 데이트폭력 가해와 정적 상관을 보였고

(Downey, Feldman, & Ayduk, 2000; 양승애, 서

경현, 2015) 거부민감성 수준이 높을수록 데이

트폭력 가해경험이 증가했다. 이는 거부민감

성이 높은 사람들이 이성관계에서 거부 상황

을 인식하게 되면 거부되기 싫어 폭력을 행할 

가능성이 크다는 것을 시사한다고 할 수 있

다. 이에 거부민감성이 공격성을 매개로 하여 

데이트 폭력 가해행동에 유의미한 영향을 미

칠 것을 가정 할 수 있다.

일반적으로 사람들은 다른 사람과의 관계 

속에서 우위를 선점하고 싶어 한다. 왜냐하면 

우위를 선점한다는 것은 자신이 원하는 바를 

더 많이 실현할 수 있는 가능성을 제공하기 

때문이며, 우위의 선점 욕구와 실행은 ‘권력’, 

‘권력 관계’를 가져오는 요인으로 작용하기 

때문이다(송민경, 2008). 높은 권력 욕구를 보

유한 사람은 타인에게 영향을 미칠 수 있는 

수단의 통제를 획득하고 그것을 유지할 수 있

는 상황을 선호한다. 또한 권력을 소유하고 

있는 사람은 때때로 다른 사람을 억누르고 간

섭한다(McClelland & Burham, 1975). 이러한 권

력 소유 현상은 이성관계에서도 나타나는데 

이러한 비대칭적 권력구조가 데이트폭력의 근

간에 있다고 보는 것이 비대칭 패러다임이다

(Yllo, 1993). Johnson과 Leone(2005)은 커플 사이

에 비대칭 권력구조가 데이트 폭력의 근간에 

있다고 보면서 관계에서의 주도권이나 권력 
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혹은 지위의 비대칭(asymmetry)이 폭력 행사

의 원인이 될 수 있다고 설명하였다. Johnson 

(2005)은 비대칭 패러다임의 핵심적인 특징은 

통제와 권력이며, 파트너를 통제하고 의사결

정의 주도권을 갖기 위해 폭력을 사용하고, 

이러한 폭력은 빈번하게 나타나고 매우 심각

하다고 설명한다. 파트너에 대한 통제는 이성

관계에서 상대방의 생각, 느낌 혹은 행동을 

자기 방식대로 규제하고 변화시키려는 욕구이

다(Ronfeldt, Kimerling & Arias, 1998). Stets(1991) 

역시 상대방을 통제하려는 욕구가 커지고, 다

른 수단이 성공적이지 않을 때 폭력을 행사

할 가능성이 커진다고 설명하였다(이성희 외, 

2016). 한편 Cillessen과 Mayeux(2007)은 공격성

은 이점을 얻거나 유지할 수 있는 방법으로

써, 관계 내에서의 공격성이 중요한 목표를 

달성 하게 하는 하나의 기능적인 행동으로 작

용될 수 있다고 주장했다. 공격성은 이성관계

에서 통제와 권력과 연관이 있어, 다른 사람

을 통제하는데 사용될 수 있다는 것이다(성명

주, 2016). Mason과 Blankenship(1987)은 권력욕

구가 높은 사람들은 자신의 권력욕구의 위협

받는 상황이 오면 친밀한 관계에 있는 사람에

게 신체적, 심리적으로 공격적이 될 가능성이 

크다고 하였고, 특히 여성을 지배하고 정복하

고 싶어 하는 남성의 권력욕구는 성적 공격성

은 관련이 높았다(Malamuth, 1986). 이러한 비

대칭적 권력구조가 공격성을 통해 데이트 폭

력으로 발현되었을 때 권력자 즉 가해자 역할

을 하는 사람들은 가해경험을 통해 자기존재

를 확인하고, 자존감을 회복시키기도 한다. 결

국 이들은 폭력의 행사를 통한 통제와 지배욕

의 충족이라는 목적의 성취는 긍정적 강화와 

죄책감의 부재와 반격의 감소라는 부정적 강

화를 통해 자신의 폭력적 행동을 더욱 더 강

화시켜 나가는 모습을 보여준다(이상균, 1999

에서 재인용). 따라서 선행연구를 근거로 이성

간의 관계의 비대칭적 권력구조는 공격성을 

매개로 하여 데이트폭력 가해행동을 할 가능

성이 높다는 것을 시사한다고 할 수 있다.

데이트폭력을 예방하고 적절한 개입 방안

을 마련하기 위해서는 거부민감성과 비대칭 

패러다임, 공격성이 데이트 폭력 가해행동에 

어떠한 영향을 주는지 보다 구체적인 이해가 

필요하다. 예측요인에 대한 이해는 예방 및 

대처방안을 마련하는데 근거를 제공할 수 있

기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 거부민감

성, 비대칭 패러다임이 공격성을 매개로 하여 

데이트폭력 가해행동에 미치는 영향을 검증함

으로써, 데이트폭력 가해 예방을 위한 실천적 

함의를 제공하고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 공격성은 데이트폭력 가해행동에 직

접적인 영향을 미치는가? 둘째, 거부민감성과 

비대칭 패러다임은 공격성과 데이트폭력 가해

행동에 직접적인 영향을 미치는가? 셋째, 거

부민감성과 비대칭 패러다임이 데이트폭력 가

해행동에 미치는 영향에서 공격성이 매개효과

를 나타내는가?

방  법

연구대상 및 연구절차

본 연구는 데이트 경험이 있는 만 19세 이

상의 성인 남녀를 대상으로 하였다. 본 연구

는 편의표집방법을 통해 서울 및 경기에 소재

한 5개 대학교 및 온라인으로 설문을 배포하

였다. 오프라인의 경우 총 350부 설문지를 배
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포하여 347부가 회수되었고, 온라인의 경우 

포털 사이트의 커뮤니티를 설문지를 게재하여 

총 263부가 회수되었다. 이중 불성실하게 응

답하였거나 모든 문항에 응답하지 않은 41부

(오프라인 22명, 온라인 19명)의 자료를 제외

한 총 569부를 최종 분석 자료로 사용하였고, 

온라인과 오프라인 집단의 응답차이가 존재하

지 않았다.

연구대상자의 성별을 살펴보면, 여자가 

306명(53.8%), 남자가 263명(46.2%)이었고, 연

령별 분포는 만 19~24세(54.8%), 만 25~29

세(31.3%), 만 30~35세(11.6%), 만 36~40세

(11.6%), 만 40세 이상(0.4%)로 나타났다. 이성

과의 교제기간별 분포는 6개월 미만(29.7%), 6

개월~1년 미만(23.7%), 1년~2년 미만(20.4%), 

2년~4년 미만(16.5%), 4년 이상(9.7%)으로 나

타났고, 응답자의 학력분포는 대학교 재학

(46.4%), 대학교 졸업(29.3%), 대학교 졸업 이상

(17.6%), 고등학교 졸업(6.7%) 순으로 나타났다.

측정도구

거부민감성

본 연구는 한국 대학생을 대상으로 거부민

감성을 측정하기 위해 박명진(2016)에 의해 개

발 및 타당화 된 척도를 사용하였다. 추후 거

부민감성 척도는 박명진과 양난미(2017)에 의

해 학술지에 발표되었다. 본 척도는 총 15문

항으로, 예기분노(5문항), 예기불안(3문항), 과

잉반응(4문항), 거부로 지각(3문항)의 4가지 하

위요인으로 구성되어 있다. 예기분노 문항은 

거부당할지도 모른다는 기대에 대한 구성개념

을 반영하고 있다. 예기불안 문항은 거부당할

지도 모른다는 기대에 대한 불안에 대한 구성

개념을 반영하고 있다. 과잉반응 문항은 거부

를 지각한 후의 과잉반응을 반영하고 있으며, 

거부로 지각 문항은 거부단서에 대해 예민하

게 반응하여 애매모호한 단서에도 거부를 기

대하고 거부로 지각하게 되는 정도를 반영하

고 있다. 예기분노를 측정하는 문항의 예로는 

‘관계가 점점 멀어진다고 생각되면 짜증이 나

거나 화가 난다.’, ‘나의 데이트 신청이 거절

당할까봐 불안하다.’, ‘거부당했다고 생각되면 

다시는 제안하지 않을 것이다.’ 등이 있다. 각 

문항은 Likert식 5점 척도로, ‘전혀 그렇지 않

다’가 1점, ‘매우 그렇다’가 5점이며 점수가 

높을수록 타인에 대한 거부민감성이 높음을 

의미한다.

박명진과 양난미(2017)에 의해 타당화 된 

거부민감성 척도의 내적합치도 계수는 예기분

노, .88, 예기불안 .82, 과잉반응 .83, 거부지각 

.80으로 양호하였다. 본 연구에서 사용된 척도

의 내적합치도 계수는 예기분노 .87, 예기불안 

.78, 과잉반응 .81, 거부지각 .80, 전체 .90으로

서 양호한 것으로 보고되었다.

비대칭 패러다임

본 연구에서는 관계에서의 주도권이나 

권력에 대한 욕구 혹은 지위의 비대칭

(asymmetry)이 비대칭적 데이트관계를 형성함

으로써 데이트폭력에 영향을 미칠 것으로 가

정하여 검증하고자 하였다. 이를 위해 Murray

의 욕구이론에 기초하여 Steers와 Braunstein 

(1976)이 개발한 욕구질문지(Manifest Needs 

Qusetionnaire: MNQ)를 사용하였다. 이들의 질

문지는 Murray의 욕구이론의 대표적 욕구인 

성취욕구, 권력욕구, 소속욕구 및 자율욕구를 

포함하고 있는데, 이 중 서경현, 김유정, 정구

철, 양승애, 김보연(2010)은 권력욕구 5문항을 

사용하여 타인에게 군림하고 싶어 하는 비대
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칭 패러다임을 측정하였다.

본 연구는 데이트 관계에서의 비대칭 패러

다임을 측정하기 위해 서경현 외(2010)가 번안

하여 사용한 척도를 사용하였고, 문항의 예로

는 ‘나는 집단 속에서 일할 때 명령하는 위치

가 되기 위해 노력한다.’, ‘나는 다른 사람의 

활동에 지시하는 편이다’를 들 수 있다. 각 

문항의 응답은 Likert식 5점 척도로 구성되어 

있으며 ‘전혀 그렇지 않다’가 1점, ‘매우 그렇

다’가 5점을 부여하였고, 점수가 높을수록 권

력에 대한 욕구가 높음을 의미한다. 서경현 

외(2010)의 연구에서 내적합치도 계수는 .72였

고, 본 연구에서는 탐색적 요인분석을 한 후 

공통분이 .30이하로 떨어지는 2번 문항을 제

외한 내적합치도 계수가 .72로 나타났다.

공격성

본 연구는 공격성을 측정하기 위해 서수균

과 권석만(2002)이 개발한 한국판 공격성 질

문지(K-AQ)를 사용하였다. 공격성 척도는 총 

27문항으로, 신체적 공격성(9문항), 언어적 공

격성(5문항), 분노감(5문항), 적대감(8문항)으로 

구성되어 있다. 신체적 공격성은 타인에게 상

처나 상해를 입히려는 경향성으로 행동의 운

동 요소를 반영하며, 언어적 공격성은 행동의 

도구적 요소를 반영한다. 분노감은 공격을 위

한 생리적 각성과 준비성을 나타내는 것으로 

행동의 정서적 혹은 정동적 요소를 나타낸다. 

적대감은 타인이 악의를 가지고 있고 자신을 

부당하게 대하고 있다고 생각하며 세상에 대

해 갖는 부정적인 태도를 의미하며 인지적 요

소를 반영한다. 본 척도 문항의 예로는 ‘때로 

나는 누군가를 치고 싶은 충동을 통제하기 어

렵다.’, ‘친구들은 내가 따지기를 좋아한다고 

말한다.’, ‘일이 뜻대로 안 되었을 때, 나는 화

를 참기 어렵다.’ 등이 있다.

각 문항은 Likert식 5점 척도로 구성되어 있

으며 ‘전혀 그렇지 않다’가 1점, ‘매우 그렇다’

가 5점이며 점수가 높을수록 공격성이 높은 

것으로 해석된다. 서수균과 권석만(2002)의 연

구에서 척도 전체 내적합치도 계수는 .86으로 

양호하였으나, 하위요인들의 내적합치도 계수

는 .67 ~ .76으로 다소 저조된 것으로 나타났

다. 본 연구에서의 전체 내적합치도 계수도 

.87로 양호한 것으로 나타났으나 하위요인들

의 내적합치도 계수는 .62 ~ .76으로 원척도

와 유사한 것으로 나타났다.

데이트폭력 가해행동

본 연구에서는 데이트폭력 가해행동을 

측정하기 위해 Delgado(2010)가 개발한 VGP 

(Violencia de Genero Percibida)척도를 한국형으

로 변환한 것을 사용하였다. VGP의 원저자인 

Delgado(2010)에게 한국어로 번안하여 사용해

도 좋다는 척도 사용 승인을 받은 이후에 스

페인어 전공 대학원생 2명으로 구성된 번역 

팀이 각각 스페인어를 한국어로, 번안한 한국

어를 스페인어로 역 번안한 후에 이것을 원본

과 비교하는 과정을 거쳐 문항을 수정하였다. 

이후 이를 상담전공 석사 2인, 상담전공 박사 

1인과 본 논문 연구자와 지도교수가 검토하여 

최종적으로 한국판 VGP를 완성하였다. 본 척

도의 타당도 검증을 위해 데이트폭력 가해를 

측정할 때 주로 사용하는 갈등해결전략척도 

CTS-2(Straus et al., 1996)와 상관분석을 실시하

였으며 유의한 정적상관(.33, p<.01)을 나타내

었다. 본 척도의 각 문항은 Likert 7점 척도로 

구성되어 있고, ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘매

우 그렇다’는 7점이며 점수가 높을수록 데이

트폭력 가해행동이 높은 것으로 평가된다. 총 
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47개 문항으로 구성되어 있으며 10가지 하위

요인으로 구성되어 있다. 10가지 하위요인은 

통제(5문항), 괴롭힘(3문항), 외로움(3문항), 질

투(5문항), 불명예(6문항), 정서적 무관심(4문

항), 성적압력 혹은 무시(7문항), 심리적 조종

(5문항), 위협(5문항), 지배(4문항)이다. 본 연구

에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 통제 .66, 괴

롭힘 .84, 외로움 .86, 질투 .88, 불명예 .93, 정

서적 무관심 .90, 성적압력 혹은 무시 .98, 심

리적 조종 .92, 위협 .95, 지배 .95, 전체 .98로 

나타났다.

자료 분석

본 연구는 SPSS 22.0을 사용하여 측정변인

들의 기술통계치, 상관분석을 실시하였고, 구

조방정식모형에서의 정상분포조건을 고려하여 

이들 변인들의 정규분포성을 검토하였다. 또

한 본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하

기 위하여 AMOS 22.0을 활용하여 Anderson

과 Gerbing(1988)의 2단계 접근방법(two-step 

approach)에 따라 구조모형분석을 실시하였다. 

1단계에서 측정변수들과 잠재변수 그리고 잠

재변수들 간의 관계가 자료와 적절하게 잘 부

합하는지 알아보기 위해 확인적 요인분석을 

실시하여 측정모형의 적합도와 추정계수의 통

계적 유의성을 검토하였다. 그 후 2단계에서

는 연구모형의 적합도를 평가하고, 잠재변인

들 간의 인과관계를 살펴보았다. 두 단계 모

두 최대우도법(Maximum Likelihood)을 사용하여 

절대적합지수와 함께 표본 수에 영향을 받지 

않는 적합도 지수인 RMSEA와 CFI, TLI, GFI 

값을 통해 이를 평가하였다. 적합도 지수의 

기준은 CFI, TLI, GFI 는 대략 .90이상이면 모

형의 적합도가 좋은 것으로 간주되고, RMSEA

는 .05이하이면 매우 좋은 적합도, .08이하이

면 좋은 적합도, .10이하이면 보통수준의 적합

도를 의미한다(우종필, 2012). 이를 바탕으로 

최종모형을 결정한 후, 본 연구의 가설을 검

증하기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)의 검

정 방식을 사용하여 경로의 효과성을 분해하

고, 매개변인의 유의성을 분석하였다.

연구결과

기술 통계치

본 연구에서 측정한 변인들의 일반적 경향

을 파악하고 연구모형을 검증하기 위한 기초

분석으로 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공격

성, 데이트폭력 가해행동의 정규분포를 검증

하였고, 그 결과를 표 1에 제시하였다. Curran, 

West와 Finch(1996)에 따르면, 왜도와 첨도의 

절대값이 각각 2와 7을 넘지 않을 때 변인들

의 정규 분포성을 가정할 수 있다고 한다. 본 

연구에서 사용된 변인들의 왜도와 첨도 값을 

검토해본 결과, 왜도의 절대값이 .15에서 1.04

로 나타났고 첨도의 절대값은 .27에서 .46으로 

정규성 위반을 보이지 않았다.

한편, 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공격

성, 데이트폭력 가해행동의 상관분석 결과가 

표 1에 제시되었다. 거부민감성은 공격성과 

유의한 정적상관을 나타냈으며 (r=.45, p<.01), 

데이트폭력 가해행동과도 정적상관을 보이고 

있고 이는 통계적으로 유의하였다(r=.10, p< 

.05). 비대칭 패러다임은 공격성과 통계적으로 

유의한 정적상관을 나타났으나(r=.21, p<.01), 

데이트폭력 가해행동과는 유의한 상관관계를 

보이지 않았다(r=.05, p >.05). 또한 공격성 역
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시 데이트폭력 가해행동과 정적상관을 보이고 

있다(r=.21, p<.01).

연구모형의 타당성 검증

확인적 요인분석과 측정모형의 검증

변인 간의 구조적 관계를 검증하기에 앞서, 

측정변인들이 잠재변인들을 잘 측정하고 있는

지를 알아보기 위하여 측정모형 분석을 실

시하였다. 적합도를 검증한 결과, CFI= .963, 

TLI= .954, GFI= .926, RMSEA=.068로 측정모

형의 적합도가 양호한 수준으로 나타났다. 확

인적 요인분석결과, 그림 2에서 보는 바와 같

이 모든 잠재변수에 있어서 지표 변수들의 표

준화 회귀계수의 요인 부하량이 .55 ~ .98로 

나타났으며, 잠재변인들 간의 상관계수는 .08 

~ .59으로 나타났다. 분석결과는 그림 1에 제

시하였다.

연구모형의 검증

거부민감성, 비대칭패러다임, 공격성, 데이

트폭력 가해행동 간의 관계구조를 검증하기 

위하여 연구모형의 적합도 검증을 실시하였

다. 그 결과, 표 2에 제시한 바와 같이 CFI= 

.963, TLI= .954, GFI= .926, RMSEA=.068로서 

수용할만한 적합도 지수의 기준을 충족시켰

다. 더 나아가, 이러한 결과는 연구모형의 확

인적 분석결과와 같은데, 이는 측정모형과 연

구모형이 동치모델이기 때문이다. 동치모델은 

공분산행렬을 가진 모델로서, 동일한 적합도

와 자유도를 가지지만 한 개 이상의 경로가 

다른 형태를 한 모델이다(우종필, 2012). 따라

서, 본 연구는 적합도 지수가 수용할만한 것

으로 나타난 본 연구모형을 최종 모형으로 선

택하였다.

거부민감성, 비대칭패러다임, 공격성 및 데

이트폭력간의 관계

그림 2는 이성 간 데이트를 경험한 성인 

남녀의 거부민감성, 비대칭패러다임, 공격성과 

데이트 폭력 가해 행동 간의 구조적 관계를 

나타낸 것이다. 연구모형의 검증결과에 따르

변인 거부민감성 비대칭 패러다임 공격성
데이트폭력 

가해행동

거부민감성 1

비대칭 패러다임 .11** 1

공격성 .45** .21** 1

데이트폭력 가해행동 .10* .053 .21** 1

M 2.84 2.95 2.49 2.61

SD 0.71 0.69 0.49 1.43

왜도 -0.11 -0.15 0.17 0.17

첨도 -0.13 -0.35 0.27 0.10

* p<.05, ** p<.01

표 1. 연구모형 내 측정변인의 기술통계치 및 상관계수
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그림 1, 확인적 요인분석 결과

모형 χ2(df) CFI TLI GFI RMSEA

연구모형 356.126***(98) .963 .954 .926 .068

*** p<.001

표 2. 연구모형의 적합도 지수

그림 2. 거부민감성, 비대칭패러다임, 공격성, 데이트폭력 가해행동의 구조적 관계
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면, 거부민감성과 비대칭패러다임이 데이트폭

력 가해행동에 미치는 영향은 통계적으로 유

의하지 않았다. 하지만, 거부민감성과 비대칭 

패러다임은 공격성에 대해 통계적으로 유의한 

정적 영향력을 가지고 있었다(β=.57, p<.001; 

β=.22, p<.001). 따라서, 높은 거부민감성과 

비대칭패러다임은 데이트폭력 가해행동이 증

가하는 것을 알 수 있다.

공격성은 데이트폭력가해행동에 대해 통계

적으로 유의미한 정적 영향력을 가지고 있었

다(β=.24, p<.001). 즉, 높은 수준의 공격성을 

가진 대상일수록 데이트폭력 가해행동수준이 

높아짐을 의미한다.

한편, 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공격성, 

데이트폭력 가해행동 간의 관계에 대한 직접

효과 및 간접효과를 분석한 결과가 표 3에 제

시되었다. 또한 본 연구는 거부민감성, 비대칭

패러다임과 데이트폭력 가해 행동 간의 관계

에서 설정한 공격성의 매개효과의 유의미성 

검증을 위해 부트스트랩 방식(Bootstrapping)으

로 검증하였다. 이때 95% 신뢰수준에서 신뢰

구간의 값이 0을 포함하지 않을 경우에 영가

설이 기각되어 간접효과가 유의한 것으로 해

석할 수 있다(배병렬, 2011). 본 연구에서는 부

트스트랩 실행을 위해 원 자료에서 무선 표집

으로 생성된 2,000개의 자료 표본이 모수 추

정치에 사용되었으며, 95% 신뢰구간에서 산

출되었다.

그 결과, 거부민감성과 데이트폭력 가해 

행동 간의 관계에서 공격성의 매개효과는 

  로서, 간접효과의 신뢰구간이 0을 포

함하지 않았으므로(.05 ~ .23) 영가설이 기각

되어 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 또한, 비대칭패러다임과 데이트폭력 

가해행동 간의 관계에서 공격성의 매개효과는 

  로서, 간접효과의 신뢰구간이 .02 ~ 

.11로서 매개효과가 통계적으로 유의하였다.

논  의

본 연구는 거부민감성, 비대칭 패러다임, 공

격성의 관계를 파악하고 나아가 이들이 데이

트폭력 가해행동에 미치는 영향을 밝히고자 

시행되었다.

거부민감성이 높은 사람은 이성관계에서 

거부민감성이 낮은 사람보다 적대적이고 공격

적인 행동을 나타낸다는 기존의 연구결과들 

직접 효과 간접 효과 총효과

Bootstrapping

(95% 신뢰구간)

Lower Upper

거부민감성 → 공격성 .57*** .57***

비대칭패러다임 → 공격성 .22*** .22***

거부민감성 → 데이트폭력 가해행동 -.03 .13** .11 .05 .23

비대칭패러다임 → 데이트폭력 가해행동 .02 .05** .07 .02 .11

공격성 → 데이트폭력 가해행동 .24*** .24***

** p<.01, *** p<.001

표 3. 측정변인들의 직접효과, 간접효과, 총효과
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(Patterson, Kupersmidt, & Charlotte, 1992; Ayduk, 

May, Downey, & Higgins, 2003; 정이랑, 2013; 

김선미, 홍상황 2014; 이희경, 김경희, 이홍권, 

2014)과 이성관계에서의 주도권 혹은 권력의 

비대칭(asymmetry)이 폭력행사의 원인이 될 수 

있다는 기존의 연구결과들(Johnson & Leone, 

2005; Ronfeldt, Kimerling & Arias, 1998; Stets. 

1991; 김재엽 2010; 윤진 외, 2012)에 근거하여 

연구문제를 설정하였다. 연구문제를 검증하기 

위하여 구조방정식 모형을 설정하였고 모델의 

부합여부와 경로계수의 효과를 검증하였다. 

본 연구에서 밝혀진 결과를 중심으로 관련 변

인들 간의 구조적 관계의 특징과 그 의미를 

구체적으로 논의해보고자 한다.

공격성은 데이트폭력 가해행동의 예언변인

이었으며 직접적인 영향을 미쳤다. 이것은 앞

서 살펴본 선행연구들(Bookwala, Frieze, Smith 

& Ryan, 1992; Pan, Neidig, & O’Leary, 1994; 

Felix & McMahon, 2006; 서경현, 안귀여루, 

2007)과도 일치하는 결과로, 공격성이 높을수

록 사회적 수용과 친밀한 관계에서 문제가 발

생 할 수 있으며, 데이트 폭력은 두 사람 중

에서 공격성이 더 높은 사람 때문에 시작된다

는 연구들과 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 

공격성은 아동기 때부터 발달하여 청소년기를 

거쳐 성인기까지 지속됨으로 성인시기에 확정

적인 태도로서 형성되기 전인 아동기, 청소년 

시기부터 조속히 개입하여 부정적인 요소를 

해소시켜야함을 시사한다. 따라서 개인이 가

지고 있는 공격성을 순화시키거나 이를 적절

하게 발산하고 공격성을 조절할 수 있는 능력

을 키우는 것이 최우선 되어야 할 것이다. 또

한 상담 장면에서 공격성완화 프로그램, 분노

조절 프로그램 등 다양하게 공격성을 순화시

킬 수 있는 체계적인 교육 프로그램 및 서비

스 제공이 필요하겠다.

한편 거부민감성과 비대칭 패러다임이 공

격성으로 가는 경로는 유의하였으며 거부민감

성과 비대칭 패러다임은 공격성에 정적인 영

향을 미쳤다. 거부민감성은 공격성의 예언변

인이었으며 공격성을 매개하여 데이트폭력 가

해행동에 간접적인 영향을 미쳤고, 데이트 폭

력 가해행동에 직접적인 영향을 미치지는 않

았다. 이는 이성교제 시 높은 거부민감성을 

가진 사람은 거부의 신호를 경험하게 되면 데

이트 상대방의 행동을 의도적인 거부로 해석

하고, 이에 상처받고 분노하게 되어 결국 공

격적인 태도를 취하거나 폭력행동과 같은 과

잉행동으로 이어질 수 있다는 연구(Downey, 

Feldman, & Ayduk, 2000)와 상대방의 거부로부

터 자신을 방어하기 위해 하게 되는 공격적인 

행동이 타인과의 신뢰감에 문제를 일으키고 

친밀한 대인관계를 해치게 된다는 Donwey와 

Freitas(1998)의 연구결과를 지지하는 내용이라

고 할 수 있다. 거부민감성이 높은 사람들 모

두가 거부민감성이 낮은 사람들에 비해 항상 

공격적이거나 적대적인 행동을 나타내고 데이

트 폭력행동을 나타내는 것은 아니다. 그러나 

높은 거부민감성을 가진 사람들이 실제 거부

당한 경험을 했거나 거부를 당했을 때 더욱 

공격적으로 반응하는 경향이 있고(이희경 외, 

2014), 특히 언제든 깨질 수 있는 이성관계라

는 상황에서 관계의 상실이나 상대방에게서의 

거부는 거부민감성이 높은 사람에게 자신에 

대한 거부나 이성관계의 파국으로 해석하고 

결국 상대방에 대한 분노와 적대감을 느끼거

나 폭력적이고 파괴적인 행동을 하려는 상황

이 유발될 수 있음을 시사한다. 따라서 거부

민감성이 높은 사람들의 역기능적 반응양식이 

거부적 상황에서 주로 사용되는 반응이므로 
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상황에 대한 해석을 보다 유연하게 할 수 있

도록 하고, 다양한 대처 방식들을 떠올리게 

함으로써 타인에 대한 적대감과 공격성이 완

화 될 수 있도록 상담 장면에서의 치료적 개

입이 중요하다고 할 수 있겠다. 또한 비대칭 

패러다임은 공격성의 예언변인이었으며 공격

성을 매개하여 데이트폭력 가해행동에 간접적

인 영향을 미쳤고, 데이트 폭력 가해행동에 

직접적인 영향을 미치지는 않았다. 이성교제 

시 비대칭적 권력구조 내에서는 강자가 공격

성을 통해 상대방에게 영향력을 행사함으로써 

만족감을 얻고 자기존재를 확인하거나, 자신

의 지배 욕구를 충족시키기 위해 상대방을 통

제하고 다른 수단이 성공적이지 않을 때 상대

방에게 신체적, 심리적 폭력 행동을 할 가능

성이 높다는 것을 알 수 있다. 이는 관계에서

의 주도권이나 권력 혹은 지위의 비대칭이 폭

력행동의 단초가 될 수 있다는 Yllo(1993)의 

주장과 권력구조가 이성관계에서 어느 한쪽으

로 기울어져 있을 때 폭력 발생의 빈도와 강

도가 심했음을 밝힌 Straus(1974)의 연구, 권력

관계의 비대칭은 강자가 약자를 지배 하려고 

하기 때문에 공격적인 행동과 관련이 있다는 

성명주(2016)의 연구를 지지한다. 따라서 성인

기에 원만한 이성관계를 위해서는 이성관계에

서의 비대칭적인 권력구조가 데이트 폭력행동

을 정당화시킬 수 있기 때문에 데이트폭력 가

해행동을 이해하기 위해서는 이성관계에서 권

력의 비대칭이 데이트 폭력을 야기할 수 있다

는 것을 인지하고 이성관계에 있는 사람 간의 

건강한 의사소통과 관계에서 대등한 주도권을 

가지려고 노력하는 것이 중요하다고 할 수 있

다.

본 연구에서는 데이트폭력 문제가 심각한 

사회문제로 대두된 시점에서 데이트폭력의 원

인과 기제를 밝히고 거부민감성과 비대칭 패

러다임이 공격성을 매개로 하여 데이트폭력 

가해행동에 미치는 구조방정식 모형을 설정하

여 인과적 관련성을 검증하였다.

본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 비대칭 패러다임을 연구한 기존의 연구

들은 주로 해외의 연구였고 한국에서 데이트 

폭력과 비대칭 패러다임에 대한 연구는 미비

한 실정이었으나 한국에서도 다뤄지지 않은 

변인들을 연구했다는 점에서 의의를 지닌다. 

둘째, 기존의 데이트폭력 가해행동의 연구는 

신체적 폭력, 정서적 폭력을 주로 다뤘지만 

데이트 폭력 가해행동은 이성교제의 갈등상황

에서 발생하는 폭력적이고 파괴적인 행동 뿐 

아니라, 특별한 사건이 발생하지 않더라도 평

상시에 습관적으로 나타는 공격행동들까지 포

함하여 생각할 필요가 있다는 것을 드러낸다. 

따라서 이러한 연구결과를 통해 성인기 초기 

이성 관계에서 어려움을 가진 연인이나 데이

트폭력 가, 피해자를 돕기 위해서는 심리치료 

장면에서 개인의 거부민감성을 파악하는 것과 

건강한 이성 관계를 위해서 어느 한쪽으로 치

우쳐진 권력관계를 해소하고, 공격성을 낮추

기 위한 방안과 데이트폭력 예방을 위한 다양

한 교육과 시스템을 개발하도록 노력해야함을 

나타내는데 의의가 있다.

마지막으로 본 연구의 한계점과 후속연구

를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 

연구가 사용한 질문지는 자기보고식 질문지이

기 때문에 공격성이나 데이트 폭력 가해행동

변인의 측정과 관련하여 사회적 바람직성에 

의해 영향을 받을 수 있다는 제한점이 있다. 

따라서 이러한 제한점을 극복할 수 있는 객관

적인 방법을 모색할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구는 서울, 경기 지역의 만 19세 이상의 성인
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남녀를 대상으로 조사하였기 때문에 다른 지

역으로 살펴보는 연구가 진행될 필요가 있다. 

셋째, 연인관계의 비대칭 패러다임에 대한 연

구는 부족한 실정이다. 비대칭 패러다임 변인

에 대한 연구 및 척도의 개발과 타당화가 필

요하다. 마지막으로, 본 연구는 거부민감성, 

비대칭 패러다임, 공격성, 데이트폭력 가해행

동이 인과적 관계를 설명하기 위해 횡단적 연

구 설계를 사용하였다. 이는 주요 변인들 간

이 관계에 대한 정보를 제공해줄 수 있지만, 

시간경과의 흐름에 따른 인과적 관계를 설명

하는 데는 부족한 점이 있기 때문에 다각적인 

이해를 돕기 위해 종단자료를 활용한 연구 설

계의 필요성이 요구된다.
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Shin Ji Youn                    Choi Su Mi

         GwangJin-Gu Support Center For Childcare        Konkuk University

The purpose of this study is to investigate the predictive factors to Dating Violence. To Investigate the 

mediating effect of Aggression in the relationship between Rejection Sensitivity, Gender asymmetry and 

Dating Violence. To do this, conducted a questionnaire on 610 people who 19 years older adult and 

had of have the romantic relationship. A total of 569 data were used as the final analysis data, 

exculding 41 data (22 offline and 19 online) that were not responded to or answered inappropriately. 

The collected data confirmed the significance of the structural equation modeling. The result of this 

study showed that Rejection Sensitivity, Gender asymmetry did not have direct effects on Dating 

Violence. but only indirect effects of Aggression on Dating Violence were statistically significant. And, 

this paper ends with a discussion on the significance and limits of this study as well as future directions 

of subsequent studies.
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