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완벽주의 성향이 불안 수준에 미치는 영향: 

모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회피를 매개변인으로
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불안은 인간에게 있어 흔한 심리적인 상태이나, 과도하거나 통제할 수 없는 경우 병리적인 

불안으로 이어질 수 있다. 불안에 영향을 미친다고 알려진 변인들을 연구하고 그 기제를 규

명하는 것은 불안장애의 효과적인 치료적 개입을 위해 중요하다고 할 수 있다. 본 연구에서

는 불안에 영향을 미친다고 알려진 변인 중 완벽주의 성향이 불안에 이르는 경로에서, 상대

적으로 연구 결과가 제한적인 모호함에 대한 부정적 해석 편향과 인지적 회피의 관계를 알

아보았다. 이에, 대학생의 완벽주의 성향과 불안 수준의 관계에서 모호함에 대한 해석 편향

과 인지적 회피의 매개효과를 가정하고 이를 검증해 보고자 하였다. 이를 위해 여대생 434

명을 연구 대상으로 표집하여 이 중 결측치가 있거나 불성실하게 응답한 자료를 제외한 367

명의 자료를 기초로 SPSS 18.0과 SPSS Macro(Hayes, 2012)를 사용하여 상관분석, 중다회귀분석, 

다중매개효과분석을 실시하여 불안 수준에 대한 인과 구조 모형을 검증하였다. 연구 결과, 

완벽주의 성향과 불안의 관계에서 모호함에 대한 부정적 해석 편향과 인지적 회피의 순차적 

매개효과가 유의하였다. 이러한 연구 결과를 토대로 본 연구의 시사점과 제한점에 관하여 

논의하였다.

주제어: 완벽주의, 불안, 모호함에 대한 해석 편향, 인지적 회피



한국심리학회지 : 여성

- 624 -

  불안은 예측가능하거나 특정한 위협보다는 

잠재적 위협으로부터 활성화되는 미래지향적

인 심리적 상태로 정의할 수 있다(Calhoon & 

Tye, 2015). 아울러 불안은 위협적 상황에 대처 

가능하게 하고 목표를 성취하게 하지만, 다른 

한편으로 과도한 불안은 의욕을 저하시키면서 

목표달성을 위한 성취동기를 감소시키는 기능

을 가지는 등 일상생활에 고통감과 다양한 악

영향을 가져올 수 있다(함진선과 이장한, 2012; 

Takagi, Sakai, Abe, Nishida, Harrison, Martinez- 

Zalacain, Soriano-Mas, Narumoto & Tanaka, 2017). 

비록 불안은 인간에게 있어 흔한 심리적인 상

태이지만, 불안은 과도하거나 통제할 수 없는 

병리적인 불안(pathological anxiety)으로 이어질 

수 있다. 이러한 병리적인 불안은 사회불안장

애(social anxiety disorder), 범불안장애(generalized 

anxiety disorder) 등을 포함한다. 대략 인구의 

30%가 그들의 생애 가운데 어느 시점에서 

불안과 관련된 장애를 앓는다는 보고가 있

고, 대개 이른 연령에 발병하게 된다(Kessler, 

Berglund, Demler, Jin, Merikangas & Walters, 

2005). 이는 특히 직업적, 대인 관계적 그리

고 신체적 건강 영역에서의 현저한 장해와 

연관이 있다는 보고가 있고, 이로 인해 엄청

난 사회경제적 비용을 발생시킨다(Greenberg, 

Sisitsky, Kessler, Finkelstein, Berndt, Davidson 

& Fyer, 1999; Kariuki-Nyuthe & Strein, 2015; 

McLean, Asanaani, Litz & Hofmann, 2011). 따라

서 불안에 영향을 미친다고 알려진 변인들을 

연구하고 그 기제를 규명하는 것은 불안장애

의 효과적인 치료적 개입을 위해 중요하다고 

할 수 있다. 그동안 이와 관련하여 많은 연구

자들이 병리적인 불안에 관심을 가지고, 불안

과 관련하여 여러 중요한 변인들이 연구되어 

왔다. 

  불안과 관련하여 국내외로 연구가 많이 이

루어진 요인으로는 완벽주의(perfectionism)를 

들 수 있다. 완벽주의란 자신의 능력 이상으

로 비합리적인 목표를 세우고, 이런 불가능한 

목표를 향해서 쉴 새 없이 자신을 채찍질하

고, 자신의 가치를 생산성과 성취의 차원에서 

평가하는 사람들이 보이는 성격 특성으로 

정의할 수 있다(Burns, 1980). 적절한 수준의 

적응적인 완벽주의(adaptive perfectionism)는 개

인적 목표와 기준을 높게 설정하고 성취와 

관련한 보상을 즐기는 동시에 자신의 수행

에 만족할 수 있는 능력을 유지하고 있다. 

따라서 이는 일상생활에 존재하는 여러 과

업을 수행하는 데 도움이 될 수 있다(송현화, 

장혜인, 2017). 하지만 부적응적 완벽주의

(maladaptive perfectionism) 성향이 높은 개인은 

과도하게 높은 기준을 세우고, 실수를 허용하

지 않으며 자신의 수행으로부터 즐거움을 느

끼는 능력이 빈약하고 그들의 능력에 대한 불

확실성과 불안을 경험한다고 한다(Enns, Cox, 

& Clara, 2002). 선행 연구 결과는 부적응적 완

벽주의 성향이 높은 사람들은 이러한 과도한 

자기비판적인 성향 등으로 인해 지각된 스트

레스 수준이 높고 사소한 일상적 스트레스를 

더 많이 경험하며, 이러한 스트레스의 매개를 

통해 결과적으로 불안, 우울 등의 부적응적 

정서와 낮은 자존감 등을 초래한다고 하였다

(Antony, Roth, Swinson, Huta & Davins, 1998; 

Chang, Watkins, & Banks, 2004; Dunkley & 

Blankstein, 2000; Dunkley, Zuroff, & Blankstein, 

2003; Hewitt & Flett, 1993).

  부적응적 완벽주의는 다양한 분야의 연구에

서 관심을 받고 있는 중요한 개념으로(Stoeber 

& Otto, 2006), 우울(Argus & Thompson, 2008), 

불안(Saboonchi & Lundh, 1997), 강박장애(Moretz 
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& Mckay, 2009)와 같은 부정적인 심리적 결과

와 정적 상관이 있다고 보고되고 있다(Gnilka, 

Ashby & Noble, 2012). 특히, 부적응적 완벽주

의 성향을 보이는 개인은 실제와 이상적 자아 

간 불일치를 경험할 가능성이 크고 이로 인

하여 쉽게 불안해진다고 주장하고 있다(Frost, 

Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990; Rice, Ashby 

& Slaney, 1998; Chang, 2002). 이에, 완벽주의는 

특히 불안과 관련된 장애에서 폭넓게 연구되

어 왔으며 사회불안장애(Heimberg, Juster, Hope, 

& Mattia, 1995; Antony, Roth, Swinson, Huta & 

Davins, 1998; Lundh & Ost, 2001), 공황장애

(Antony, Roth, Swinson, Huta & Davins, 1998; 

Frost & Steketee, 1997; Iketani, Kiriike, Stein, 

Nagao, Nagata, Minamikawa, Shidao, & Fukuhara, 

2002) 등의 장애와 관련하여 주목받아왔다. 이

러한 점으로 인해, 부적응적 완벽주의는 불안

과 상관이 높을 뿐 아니라, 불안에 대한 취약

성을 갖게 하는 변인으로 간주된다(채숙희, 오

수성, 조용래, 2000; Flett, Hewitt, & Dyck, 

1989;) 부적응적 완벽주의는 최근 다양한 하위 

차원으로 나뉘어 연구되고 있다. 그 중, Hewitt

와 Flett(1991)의 다차원적 완벽주의 척도는 자

기지향적 완벽주의, 타인지향적 완벽주의, 사

회적으로 부과된 완벽주의의 세 차원으로 나

뉘어 완벽주의를 연구할 때 가장 널리 쓰이는 

척도 중 하나이다. 하지만 다양한 연구에서 

다차원적 완벽주의 척도는 세 가지 하위 차원 

간 상관관계가 높은 것으로 보고되고 있으며, 

각 완벽주의 집단에 대한 선발 기준이 명확하

지 않다는 단점이 있다(김상희, 현명호, 2012). 

따라서 본 연구에서는 부적응적 완벽주의를 

하위 차원으로 나누어 연구하지 않고 척도의 

총점만을 이용하여 연구하였다. 한편, 남녀 대

학생을 대상으로 한 김소정과 이승연(2014)의 

연구는 다차원적 완벽주의 중 사회적으로 부

과된 완벽주의에서 남녀 간 성차가 나타나고, 

특히 여성이 남성보다 완벽주의 성향이 높다

고 보고하고 있다. 더불어 불안 수준이나 불

안장애에 있어서도 남녀 간 성차는 두드러지

게 나타난다. 다수의 역학연구들은 공통적으

로 여성의 불안 장애 유병률이 남성에 비해 

약 1.5-2배 정도 높게 나타난다고 보고하고 있

고, 국내에서 조맹제 등(2009)이 실시한 역학

연구에서 역시 불안장애 평생 유병률이 남성

은 4.6%, 여성은 9.3%로 보고되어 여성이 남

성에 비해 불안에 취약한 것으로 나타났다.  

  한편, 부적응적 완벽주의 성향과 관련한 연

구에서 해석 편향(interpretation bias)은 중요하

게 다뤄지고 있는 주제이다. 완벽주의와 관련

이 있다고 알려진 정신과적 장애인 강박장애

(Boelen & Reijntjes, 2009), 신체변형장애 등에서 

모호한 단서를 부정적인 것으로 지각하는 해

석 편향이 관찰되었다. 더불어 Wittenberg와 

Norcross(2001)는 완벽주의 성향이 모호함에 대

한 인내력과 부적 상관을 보여 완벽주의 성향

이 높을수록 모호함을 잘 견디지 못한다고 하

였으며 이것이 더 나아가 직무 만족에도 영향

을 미친다고 하였다. 한편, 국내에서도 모호함

에 대한 해석 편향과 완벽주의와의 관계가 연

구된 바 있다. 김상희와 현명호(2012)는 완벽

주의를 사회적으로 부과된 완벽주의 집단과 

자기 지향적 완벽주의 두 집단으로 구분하여 

모호한 얼굴 표정에 대한 부적 해석 편향을 

관찰하고자 하였다. 그 결과, 자기 지향적 완

벽주의 집단에서는 실패 피드백을 받았을 경

우에 한하여 부적 해석 편향이 관찰되었으며 

사회적으로 부과된 완벽주의 집단에서는 피드

백과 관계없이 모호한 얼굴 표정에 대한 부적 

해석 편향이 관찰되었다. 하지만 국내에서 완
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벽주의 성향이 높은 집단에서 모호함에 대한 

해석 편향을 자기보고식 척도를 사용하여 연

구한 결과는 현재까지 존재하지 않는다.

  불안은 어떤 과정을 통해 발생하는가에 대

해 설명하는 다양한 이론이 존재한다. Freud 

(1966)는 불안을 본능적인 충동이나 무의식으

로부터 오는 위험을 자아에게 경고하는 정서

적 상태라고 하였고, Conley(1971)는 무의식에

서 일어나는 어떤 위협에 대한 긴장이나 두려

움의 감정을 불안이라 정의하였다. 또한 학습

이론에서는 불안을 유기체가 위험신호를 지각

하여 위험을 예상함으로 인해 발생되는 조건

화된 반응이라고 하였다(Mowrer, 1950). 이러한 

불안의 다양한 이론 중 불안의 인지이론에 의

하면, 정보를 처리하고 해석하는 과정은 불안

의 발달과 유지에 있어 중추적인 역할을 한다

(Beck, Emery, & Greenberg, 1985; Beck & Clark, 

1997; Oglesby, Boffa, Short, Raines, & Schmidt, 

2016). 어떤 유형의 정보처리가 불안에 주요한 

영향을 미치는 지에 대해서는 논란이 있어 왔

지만 해석 편향은 불안의 중요한 인지적 취

약 요인으로 여겨져 왔다(MacLeod & Mathews, 

2012; Ouimet, Gawronski & Dazois, 2009). 해석 

편향(interpretation bias)이란, 객관적 정보를 부

정적으로 지각하는 경향성으로 정의할 수 있

다(Beard & Amir, 2008). 불안한 개인이 모호한 

정보를 부정적인 의미로 해석하는 경향이 있

다는 주장에 관해서는 많은 연구가 이루어져 

왔다(MacLeod & Cohen, 1993; Blanchette & 

Richards, 2010; Davey, Hampton, Farrell, & 

Davidson, 1992). 이러한 모호함에 대한 해석 

편향은 범불안장애(MacLeod & Rutherford, 2004), 

사회불안장애(Franklin, Huppert, Langner, Leiberg, 

& Foa, 2005; Rapee & Heimberg, 1997), 공황

장애(Clark, 1997, McNally, 1994), 특정공포증

(Becker & Rinck, 2004) 등 불안장애의 범주에 

속하는 장애와 더불어 특성 불안이 높은 개인

에 대한 연구에서 또한 관찰된 바 있다. 일상

생활에서 모호함은 거의 항상 존재하는 것이

기 때문에 모호함에 대한 해석 편향은 부정적

으로 지각될 수 있는 정보에 과도하게 노출

되게끔 하고 이것이 과도한 걱정, 스트레스, 

병리적인 상태나 증상으로 이어질 수 있다

(Wilson, MacLeod, Mathews, & Rutherford, 2006). 

한편, 모호함에 대한 해석 편향과 완벽주의 

성향에 대한 연구는 아직까지 제한적이라 할 

수 있으며, 두 변인 모두 불안의 발달에 중요

한 역할을 한다고 알려진 변인이기 때문에 그 

과정을 규명하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 

  불안과 연관이 있다고 알려진 변인 중 인지

적 회피는 국내에서 그 연구 결과가 매우 제

한적이다. 인지적 회피(cognitive avoidance)란 위

협적으로 여겨지는 심상이나 내적인 경험을 

통해 나타나는 생리적 및 정서적 고통을 경

감시키기 위해 원치 않는 사고를 억제하거나 

회피하는 것으로 이어지는 전략을 의미한다

(Rassin, Merckelbach, & Muris, 2000; Sexton & 

Dugas, 2009). 불안에 대한 현존하는 선행연구

들은 범불안장애, 강박장애, 외상후 스트레스 

장애 등 불안장애 군에 속하거나 불안을 증상

으로 하는 다수의 장애에서 인지적 회피가 장

애의 발병의 원인 중 하나 이거나 유지 요인

으로 작용한다고 주장해왔다(Rassin, Merckelbach 

& Muris, 2000; Sexton & Dugas, 2008). 특히, 불

안장애 범주에 속하는 장애 중 범불안장애에

서 인지적 회피를 사용하는 것으로 알려져 왔

다(Blalock & Joiner, 2000). 불안의 소거가 발생

하기 위해서는 두려움에 접근하여 완전한 정

서적인 처리가 일어나야 하는데, 범불안장애

를 포함한 불안장애 군에서 사고억제, 주의분
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산 등의 인지적 회피가 충분한 노출과 처리를 

막게 된다고 한다(Foa & Kozak, 1986; Borkovec, 

Alcaine, & Behar, 2004). 이렇듯 인지적으로 회

피하는 부정적인 방안들은 장기적으로는 정서

적인 단서들을 반복적으로 경험하게 하고 더 

강한 불안을 유발한다(송수정, 김은정, 2009). 

공황장애(McNally, Otto, Yap, Pollack, & Hornig, 

1999), 사회불안장애(Heinrichs & Hoffmann, 

2001) 등 불안장애에서 위협 자극에 대한 인

지적 회피 연구는 불안한 개인들이 위협적 자

극을 인지적으로 회피한다고 주장하고 있다. 

하지만 앞서 언급하였듯 불안한 개인들이 위

협적으로 지각한다고 알려진 모호함에 대한 

해석 편향과 인지적 회피를 동시에 조사한 연

구는 현재까지 존재하지 않는다. 따라서 불안

에 있어 완벽주의와 모호함에 대한 해석 편향

이 미치는 영향을 파악하는 데 인지적 회피가 

어떻게 개입하는 지 규명하는 것이 불안의 발

달에 대한 이해도를 높이는 데 중요하다.

  이와 더불어, 인지적 회피는 완벽주의와도 

관련성이 있을 것으로 여겨진다. Santanello와 

Gardner(2007)는 대학생을 대상으로 한 연구에

서 부적응적 완벽주의가 경험적 회피를 예측

한다고 보고하였다. 또한 김우정(2011)은 청소

년을 대상으로 부적응적 완벽주의 수준이 높

을수록 경험적 회피 수준이 높음을 관찰하였

다. 이처럼 부적응적 완벽주의 수준이 높을수

록 회피행동을 보이며 실제로 완벽주의와 불

안의 관계에서 경험적 회피의 매개효과가 유

의했으나, 인지적 회피에 대해서는 관련 연구

가 현저히 부족하다고 알려져 있다. 이에, 본 

연구에서는 부적응적 완벽주의와 불안의 관계

에서 인지적 회피가 매개 요인으로 작용할 수 

있는지 검증하고자 하였다.

  본 연구에서는 이러한 선행연구들을 바탕으

로 완벽주의와 불안의 관계에 대한 그림 1의 

모형의 검증을 하고자 한다. 완벽주의가 불안 

수준에 미치는 영향에 있어 모호함에 대한 해

석 편향의 매개효과와 함께 인지적 회피의 이

중매개효과를 통합적으로 살펴보고자 한다. 

이를 통해 불안의 발생 경로에 대한 정보를 

얻고, 이를 바탕으로 불안 수준이 높은 일반 

성인들을 위한 적절한 개입전략을 논의할 것

이다.

  종합하면, 본 연구의 연구가설은 다음과 같

다. 첫째, 완벽주의 성향이 증가할수록 불안 

수준이 증가할 것이다. 둘째, 완벽주의 성향이 

불안 수준에 미치는 영향 관계에서 모호함에 

대한 해석편향이 매개할 것이다. 셋째, 모호함

에 대한 해석편향이 불안에 미치는 영향 관계

그림 1. 이중 매개 모형



한국심리학회지 : 여성

- 628 -

에서 인지적 회피가 매개할 것이다. 넷째, 완

벽주의 성향과 불안의 관계에서 모호함에 대

한 해석편향의 매개, 모호함에 대한 해석편향

과 불안의 관계에서 인지적 회피의 매개를 포

함한 이중매개효과가 나타날 것이다.

연구 방법

연구대상

  본 연구는 서울 및 지방 소재 여대생 434명

을 대상으로 설문지를 실시하였고, 수집된 설

문지 중 결측치가 있거나 불성실하게 응답한 

자료를 제외한 총 367명의 자료가 분석에 활

용되었다. 응답자의 평균 연령은 20.46세(표준

편차 2.54)였다. 

측정도구

  다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional 

Perfectionism Scale; MPS)

  한기연(1993)이 번안한 Hewitt과 Flett(1991)의 

다차원적 완벽주의 평가 척도를 사용하였다. 

본 척도는 ‘자기 지향적 완벽주의’, ‘타인 지

향적 완벽주의’, ‘사회적으로 부과된 완벽주의’

의 세 가지 차원의 완벽주의를 측정하는 45문

항으로 구성된 척도이다. 각 문항은 7점 척도

로 평정되고 점수가 높을수록 완벽주의 성향

이 높음을 반영한다. 대학생을 대상으로 한 

최문선 등(2005)의 연구에서는 하위 차원 별 

내적 합치도가 .88, .69, .74로 나타났고, 최근 

송현화와 장혜인(2017)의 연구에서는 .89, .73, 

.81로 나타났다. 본 연구에서는 총점을 분석에 

사용하였다. 또한 본 연구에서의 하위 차원 

별 내적 합치도는 .87, .77, .81로 나타났다. 

  모호한 상황에서의 시나리오 척도 

(Ambiguous/Unambiguous Situations 

Diary-Extended version; AUSD-EX)

  본 연구는 최초 Davey 등(1991)이 개발한 척

도로 부정적이거나, 그렇지 않게 해석될 수가 

있는 14개의 모호한 문항과 14개의 모호하지 

않은 문항으로 구성되어 있던 것을 Koerner와 

Dugas(2008)가 55개로 확장시킨 확장판을 연구

자들이 번안하여 사용하였다. 각 문항마다 참

가자들은 모호하거나 그렇지 않은 문장을 읽

고 문장에 기재된 상황이 실제 그들에게 발생

하였다면 얼마나 걱정스러울지에 대해 그들의 

걱정 수준을 1점(전혀 걱정되지 않는다)에서 5

점(매우 걱정된다)으로 평정하게 된다. 따라서 

본 척도에서 점수가 높을수록 모호한 상황을 

부정적으로 평가함을 의미한다. 본 척도는 우

정, 애정 관계, 부모와의 관계, 학업 수행, 직

장, 재정, 건강, 친밀한 사람의 건강, 신체적 

손상이나 위험, 미래, 자기개념의 11가지 영역

으로 구성되었다. 각 영역은 1개의 긍정적인 

시나리오, 1개의 부정적인 시나리오, 3개의 모

호한 시나리오로 구성되었다. 본 연구에서는 

모호함에 대한 해석 편향을 측정하기 위해 55

개의 문항 중 모호한 시나리오 33개의 총점만

을 분석에 사용하였다. 본 연구에서 내적 합

치도는 .89였다. 

  상태불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory; 

STAI-S)

  본 연구에서는 Spielberger 등(1983)에 의해 

개발된 상태-특성불안 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory; STAI)를 한덕웅, 이창호, 탁진국

(1993)이 한국어판 척도로 표준화 한 것을 사
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용하였다. 이 척도는 총 40 문항으로 상태불

안과 특성불안을 측정하는 20문항으로 구성되

어 있다. 각 문항은 5점 척도로 평정되고 점

수가 높을수록 불안 수준이 높음을 반영한다. 

본 연구에서는 상태불안 측정에 해당되는 하

위척도(STAI-S) 20문항만을 분석에 사용하였다. 

전운과 박기환(2013)의 연구에서 내적 합치도

는 .94로 나타났다. 본 연구에서의 내적 합치

도는 .93로 나타났다.

  인지적 회피 척도(Cognitive Avoidance 

Questionnaire; CAQ)

  인지적 회피 척도는 Gosselin 등(2002)이 프

랑스어로 개발하였고, Sexton과 Dugas(2008)가 

영문판으로 번안하여 타당화하였다. 본 연구

에서는 송수정과 김은정(2009)이 국문으로 번

안하여 타당화한 것을 사용하였다. 본 척도는 

‘사고억제’, ‘사고치환’, ‘주의분산’, ‘위협 자극 

회피’, ‘심상을 사고로 전환’의 5요인의 총 25

문항으로 구성되어 있고 각 문항은 5점 척도

로 평정되었다. 인지적 회피 척도의 총점이 

높을수록 인지적 회피 전략을 더 많이 사용하

고 있음을 의미한다. 송수정과 김은정(2009)의 

타당화 연구에서 내적 합치도는 .94로 나타났

다. 본 연구에서는 인지적 회피 척도의 총점

을 분석에 사용하였다. 본 연구에서의 내적 

합치도는 .85였다.

  통계적 분석

  수집된 자료를 분석하기 위해 SPSS 18.0

을 사용하였다. 각 척도의 내적 합치도는 

Cronbach's α 값으로 산출하였다. 아울러 연구

모형에 포함된 변인의 정규분포를 확인하기 

위해 기술통계 및 척도별 상관관계 분석을 

시행하였다. 회귀 분석에 기반을 둔 Baron과 

Kenny(1986)와 Sobel(1982)의 매개효과 분석은 

지난 30년 간 상당수의 선행 연구에서 사용되

어 왔다(MacKinnon, Coxe, & Baraldi, 2012). 그

러나 이러한 방법은 연구모형에서의 측정오차

를 반영하지 못하고 있으며, 다중매개나 이중

매개모형과 같은 정교한 매개모형을 검증하는 

데 한계를 갖고 있는 것으로 보고되고 있다. 

이러한 모형의 경우 매개변수들 간의 상관관

계가 존재하여 Sobel 분석이 제한적이어서 복

수의 매개변수가 있는 모형의 검증이 요구된

다. 이러한 필요성에 따라 최근 Preacher와 

Hayes(2008)가 개발한 Macro와 구조방정식 모

형이 널리 사용되고 있다(Kang, 2013). 그러나 

구조방정식모형은 경로분석 접근법으로 확인

적 기법에 속하기 때문에 이론 검증에 보다 

적합한 방법으로 이론적 배경이나 경험적 배

경이 충분히 축적된 시점에서 선행 연구들에 

입각하여 이론모형을 사전에 설정하고 이를 

경로분석을 통해 검증하는 경우에 적용할 수 

있다(Edwards & Lambert, 2007). 이에 반해, 회

귀분석 접근법은 매개효과나 조절효과의 통합

적 이론모형을 탐색적으로 도출하므로 이론개

발에 더 적합한 모형이라 할 수 있다. 따라서 

연구자들이 이론을 개발하는 단계에서 두 개

의 매개변인의 구조적 관계를 동시에 탐색해 

보고자 하는 경우나 모형을 명확하게 설정하

는데 있어 선행 연구들이 부족한 경우에는 회

귀분석 접근법을 선택하는 것이 보다 타당하

다(정선호, 서동기, 2016). 본 연구모형의 변인 

중 ‘모호함에 대한 해석 편향’과 ‘인지적 회

피’는 중요성에 비해 실제 다른 변인들과의 

관계에 대해 검증한 경험적 연구가 많지 않아 

회귀 분석 방법인 Preacher와 Hayes(2008)가 개

발한 Macro의 6번 모형을 사용하여 이중매개

효과를 검증하였다.
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연구 결과

기술통계 및 완벽주의 성향, 모호함에 대한 해

석편향, 인지적 회피, 상태 불안 간 상관관계

  측정변수들 간의 상관관계 및 기술통계를 

표 1에 제시하였다. 우선 측정 자료의 정규성

에 대해 살펴보면, Kline(2010)은 왜도가 절대

값 3.0보다 크거나 첨도가 절대값 8.0보다 크

면 문제가 있는 변수로 간주한다고 하였고, 

Curran, West와 Finch(1996)은 왜도는 절대값 

3.0 이내, 첨도는 절대 값 8-20 이내여야 한다

고 하였다. 한편, Hong, Malik과 Lee(2003)는 보

다 엄격한 기준을 적용하여 왜도는 절대값 2 

이내, 첨도는 절대값 7 이내의 기준을 만족하

는 경우에 단변량 정규성의 정상성을 가정할 

수 있다고 하였다. 본 연구의 연구 결과  표 1

에서 볼 수 있듯이 이 연구에서 측정한 변수 

각각의 왜도는 -.45~.18 사이에 분포하고, 첨

도의 경우는 -.27~1.33 사이에 분포하여 변인

들이 모두 정규분포를 이루고 있으며 단변량 

정상성이 성립하는 것으로 보인다. 

  다음으로 연구에 사용된 변인들 간 Pearson 

상관 분석을 한 결과를 살펴보면, 모든 변인 

사이에서 상관관계가 관찰되었다. 구체적으로 

볼 때, 먼저 주요 변인인 완벽주의 성향과 상

태 불안은 완벽주의 성향이 클수록 불안 수준

이 높은 정적 상관을 보였다(r=.35, p<.01). 아

울러 매개변인에 대해서는 완벽주의 성향과 

모호함에 대한 해석 편향 사이에 정적 상관이 

나타나(r=.29, p<.01), 완벽주의 성향이 높을수

록 모호함을 부정적으로 해석하는 경향이 있

는 정적상관을 보였다. 아울러 완벽주의 성향

과 인지적 회피에 대한 정적 상관이 나타났고

(r=.15, p<.01), 이는 완벽주의 성향이 높을수

록 인지적 회피 경향이 크다는 것을 의미한다. 

더불어 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회

피에 대한 정적 상관이 나타난 것을 볼 때

(r=.24, p<.01), 모호함을 부정적으로 해석할

수록 인지적 회피 경향도 큰 것으로 보인다. 

또한 모호함에 대한 부정적 해석편향(r=.32, 

p<.01)과 인지적 회피(r=.23, p<.01) 모두 상태 

불안과 정적상관을 보였다. 이는 모호함에 대

한 해석 편향 및 인지적 회피 수준이 높을수

1 2 3 4

    1. 완벽주의 -

    2. 해석 편향 .29** -

    3. 인지적 회피 .15** .24** -

    4. 상태 불안 .35** .32** .23** -

평균

(표준편차)

179.23

(26.60)

89.30

(20.83

79.21

(13.23)

47.12

(11.27)

왜도 -.25 .18 -.45 .14

첨도 1.27 .25 1.33 -.27

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주. 해석 편향=모호함에 대한 해석편향

표 1. 주요 변인들의 상관계수 및 기술통계 (N=367)
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록 불안 수준이 높다는 것을 의미한다.

완벽주의 성향과 상태 불안에서 모호함에 대

한 해석 편향과 인지적 회피의 매개효과

  완벽주의 성향과 불안 간의 관계에서 모호

함에 대한 해석 편향과 인지적 회피의 매개효

과를 살펴보기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가 

제안한 절차대로 중다회귀분석을 실시하였다. 

먼저 매개변인을 투입하지 않고 불안에 대한 

완벽주의 성향의 효과를 검증한 결과, 불안에 

대한 완벽주의 성향의 회귀모형이 통계적으로 

유의하였고(F(1, 365)=52.10, p<.001), 이 모형의 

설명력은 12.5%로 나타났다. 구체적으로 볼 

때, 완벽주의 성향과 불안은 정적으로 유의한 

관계에 있었고(β=.35, t=7.22, p<.001), 이는 

완벽주의 성향이 높을수록 불안 수준이 높음

을 의미한다.

  다음으로 일차매개변인인 모호함에 대한 해

석 편향 검증을 실시한 결과, 모호함에 대한 

해석 편향에 대한 완벽주의 성향의 회귀모형

이 통계적으로 유의하였고(F(1,365)=32.21, p< 

.001), 설명력은 8.1%로 나타났다. 모호함에 대

한 해석 편향과 완벽주의 성향은 정적으로 유

의한 관계에 있었고(β=.22, t=5.68, p<.001), 

이는 완벽주의 성향이 높을수록 모호함을 더

욱 부정적으로 해석하는 경향이 있다는 것을 

의미한다.

  이차매개변인인 인지적 회피에 대한 검증을 

실시한 결과, 인지적 회피에 대한 모호함에 

대한 해석 편향과 완벽주의 성향의 회귀모형

도 통계적으로 유의하였고(F(2,364)=12.46, p< 

.001), 이 모형의 설명력은 6.4%로 나타났다. 

구체적으로 볼 때, 인지적 회피에 대한 모호

함에 대한 해석 편향은 정적으로 유의한 관계

에 있었다(β=.14, t=4.06, p<.001). 하지만 인

지적 회피에 대한 완벽주의 성향은 유의하지 

않았다(β=.04, t=1.63, p=.103). 이는 모호함을 

부정적으로 해석할수록 인지적 회피 경향성이 

높아지며, 완벽주의는 인지적 회피에 직접적

인 영향을 미치지 않음을 의미한다. 마지막으

로 일차, 이차매개변수를 모두 투입하여 불안

에 대한 완벽주의 성향의 효과를 검증한 결과, 

불안에 대한 완벽주의 성향, 모호함에 대한 

해석 편향과 인지적 회피의 회귀모형이 통계

적으로 유의하였고(F(3,363)=29.80, p<.001). 이 

모형의 설명력은 18.1%로 나타났다. 구체적으

로 살펴보면, 불안에 대한 모호함에 대한 해

석 편향은 정적으로 유의했다(β=.11, t=4.23, 

p<.001). 마찬가지로 불안에 대한 인지적 회피

는 정적으로 유의하였고(β=.12, t=2.91 p< 

.001), 불안에 대한 완벽주의 성향 역시 정적

으로 유의하였다(β=.12, t=5.52, p<.001). 이로 

볼 때, 모호함을 부정적으로 해석하고, 인지적 

회피와 완벽주의 성향이 높을수록 불안 수준

이 높아짐을 의미한다. 모호함에 대한 해석 편

향과 인지적 회피를 모형에 투입하지 않았을 

경우 완벽주의 성향이 불안 수준에 미치는 영

향보다 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회

피를 투입하였을 때 완벽주의 성향이 불안에 

미치는 영향이 작아졌지만 통계적으로 유의한 

부분매개모형이 지지되는 것으로 나타났다.

  다음으로 간접효과의 분석 결과, 완벽주의 

성향이 모호함에 대한 해석 편향을 거쳐 불안

으로 가는 경로의 신뢰구간에 0을 포함하지 

않아 간접효과가 유의함을 확인하였다(B=.03, 

95% bias-corrected CI=.013, .043). 또한 완벽

주의 성향이 모호함에 대한 해석 편향과 인

지적 회피를 거쳐 불안으로 가는 모형도 신

뢰구간에 0을 포함하고 있지 않았고 간접효
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과가 유의한 것으로 나타났다(B=.01, 95% 

bias-corrected CI=.001, .008). 그러나 완벽주의 

성향이 인지적 회피를 거쳐 불안으로 가는 

모형은 신뢰구간에 0을 포함하고 있었고, 간

접효과는 유의하지 않음으로 나타났다(B=.01, 

95% bias-corrected CI=-.005, .017). 즉, 완벽주의 

성향과 불안의 관계에서 모호함에 대한 해석 

편향과 인지적 회피의 매개효과가 유의하며, 

완벽주의 성향이 높을수록 모호함을 더욱 부

정적으로 지각하고 인지적 회피 경향을 보이

준거변인 경로
Bootstrap 추정치 95% 신뢰구간

B SE 하한값 상한값

불안

완벽주의→해석 편향→불안* .03 .007 .013 .043

완벽주의→인지적 회피→불안 .01 .004 -.005 .017

완벽주의→해석 편향→인지적 회피→불안* .01 .001 .001 .008

주. *유의한 경로

표 3. 간접효과 Bootstrapping 분석 결과

  *p<.05, **p<.01, ***p<.001, c: 전체효과, c': 직접효과

그림 2. 완벽주의 성향과 불안에서 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회피의 매개모형

준거변인 예측변인 β SE t p

불안 완벽주의 .35 .02 7.22 .000

해석 편향 완벽주의 .22 .04 5.68 .000

인지적 회피
해석 편향 .14 .03 4.06 .000

완벽주의 .04 .03 1.63 .103

불안

해석 편향 .11 .03 4.23 .000

인지적 회피 .12 .04 2.91 .003

완벽주의 .12 .02 5.52 .000

표 2. 완벽주의 성향과 불안의 관계에서 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회피의 매개효과
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며 이에 따라 불안은 높아지게 된다.

논  의

  본 연구는 대학생을 대상으로 완벽주의와 

불안의 관계에서 모호함에 대한 해석 편향과 

인지적 회피의 매개효과를 검증하였다. 본 연

구는 부적응적 완벽주의는 불안과 비교적 일

관된 결과가 나온 것에 주목하여, 연구모형의 

변인 중 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 

회피는 그 중요성에 비해 실제로 다른 변인들

과의 관계에 대해 검증한 연구가 많지 않기에 

모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회피가 완

벽주의 성향과 불안의 관계를 매개할 것이라 

가정하였고 본 연구 가설은 지지되었다. 본 

연구의 주요 결과는 다음과 같다.

  첫째, 완벽주의 성향에 따라 모호함을 부정

적으로 해석하는 편향이 다르게 나타났다. 구

체적으로 볼 때, 완벽주의 성향이 높을수록 

모호함을 더욱 부정적으로 해석하였다. 이는 

기존 선행 연구들에서 완벽주의 성향이 높을

수록 모호함에 대한 인내력이 부족하거나 부

정적으로 해석한다는 것과 일치하는 결과이다

(Wittenberg & Norcross, 2001; 김상희, 현명호, 

2012). 예를 들어, 국내에서 김상희와 현명호

(2012)는 완벽주의를 Hewitt과 Flett(1991)의 세 

가지 분류 중 두 가지, 자기 지향적 완벽주의

와 사회적으로 부과된 완벽주의의 두 집단으

로 나누어 정상 통제군과 성공과 실패에 대한 

피드백이 주어졌을 때 모호함에 대한 얼굴 표

정을 어떻게 다르게 해석하는 지 실험을 통해 

비교하였다. 그 결과, 자기 지향적 완벽주의 

성향이 높은 사람은 실패 피드백을 받았을 때

만 모호한 얼굴 표정을 왜곡하여 부정적으로 

지각하였지만, 사회적으로 부과된 완벽주의 

성향이 높은 사람은 성공과 실패 피드백과 관

계없이 모호한 얼굴 표정을 부정적으로 지각

하는 해석 편향을 보인다는 것을 관찰하였으

며, 이에 완벽주의 성향이 높은 집단에서 인

지 왜곡과 불안 등의 부정적 정서가 유발된다

고 제안하였다. 본 연구 결과는 국내에서 연

구가 아직까지 활발하지 않은 부적응적 완벽

주의 성향과 모호함을 부정적으로 해석하는 

편향에 대한 관계를 직접적으로 검증하였고, 

이는 후속 연구에 있어서도 긍정적인 영향으

로 작용할 것으로 보인다.  

  둘째, 완벽주의에 따른 모호함에 대한 해석 

편향의 차이는 인지적 회피의 차이로 이어지

는 것으로 나타났다. 구체적으로 볼 때, 완벽

주의 성향이 높을수록 모호함에 대한 해석 편

향을 더욱 부정적으로 지각하며 이것이 인지

적 회피 경향이 높은 것으로 이어졌다. 모호함

에 대한 해석 편향과 인지적 회피 간의 관계

를 직접적으로 다룬 연구는 현재까지 존재하

지 않는다. 그러나 위협적이거나 부정적인 정

보와 인지적 회피와의 관계는 선행 연구에서 

다뤄진 바 있다. 구체적으로 McNally 등(1999)

은 지시된 망각 과제를 사용하여 공황장애 환

자에서의 인지적 회피를 조사한 연구 결과, 공

황장애 환자들이 위협적 정보에 대한 인지적 

회피를 사용한다고 제안하였다. 완벽주의 성향

이 높은 개인은 모호한 정보를 부정적으로 지

각한다는 연구가 다수 있고 이로 볼 때 완벽

주의 성향이 높은 사람일수록 부정적이거나 

위협적인 정보에서와 비슷한 맥락으로 인지적 

회피를 자주 사용하게 될 것이라 생각된다.

  셋째, 본 연구의 주요가설이었던 완벽주의 

성향에 따른 불안의 관계에서 모호함에 대한 

해석 편향과 인지적 회피의 매개효과가 확인
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되었다. 이러한 결과는 본 연구의 가설대로 

완벽주의에 따른 불안 수준은 모호함에 대한 

부정적 해석 편향과 인지적 회피의 차이로 해

석할 수 있다. 비록 인지적 회피가 불안을 증

상으로 하는 다수의 장애에서 발병의 원인 

중 하나이거나 유지 요인으로 작용한다는 선

행 연구들이 있고(Rassin, Merckelbach & Muris, 

2000; Sexton & Dugas, 2008), 부정적이거나 위

협적인 정보에서의 인지적 회피 연구는 몇몇 

존재하지만, 현재까지 인지적 회피에 대한 연

구는 극히 제한적이다. 특히, 모호함에 대한 

해석 편향과 인지적 회피의 관계는 아직까지 

밝혀진 바가 없다. 본 연구는 부적응적 완벽

주의가 불안에 이르는 경로에서 모호함에 대

한 해석 편향이 미치는 영향을 파악하는 데 

인지적 회피가 어떻게 개입하는 지 규명하는 

것이 불안의 발달에 대한 이해도를 높이는 데 

중요하다고 보았다. 본 연구는 부적응적 완벽

주의 성향이 높은 개인이 모호함을 부정적으

로 지각하는 해석하여 인지적 회피를 자주 사

용하고 이것이 불안 수준을 높일 것이라고 가

정하였다. 연구 결과, 이중부분매개효과가 나

타나 이러한 가설이 지지되었다. 그 동안 부

적응적 완벽주의가 불안에 미치는 영향에 대

해서는 여러 연구모형들이 검증되었으나, 불

안과 관련이 높다고 알려진 모호함에 대한 해

석 편향과 인지적 회피를 함께 모형에 변인으

로 투입한 연구는 존재하지 않았다. 높은 불

안 수준을 설명 가능한 요인으로써의 모호함

에 대한 해석 편향과 인지적 회피는 그 중요

성에 비해 실제로 다른 변인들과의 관계에 대

해 검증한 경험적 연구가 많지 않아 추후 반

복 검증이 필요할 것으로 보인다. 또한 추가

적으로 변인 간 관계에 영향을 미칠 수 있는 

다양한 다른 변인들을 탐색하여 불안에 이르

는 경로에 대한 보다 넓은 범위의 연구가 필

요할 것으로 생각된다. 

  한편, 본 연구의 모형에서 완벽주의 성향이 

인지적 회피를 거쳐 불안에 이르는 경로는 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 본 연구에서는 

경험적 회피와 유사한 방식으로 인지적 회피

가 완벽주의가 불안에 이르는 경로를 매개할 

것이라고 보았는데, 이는 관찰되지 않았다. 국

내외에서 완벽주의가 불안에 미치는 영향에 

대해서는 여러 연구모형이 검증되었으나, 인

지적 회피를 모형에 포함한 연구는 현재까지 

존재하지 않는다. 따라서 향후 연구에서 본 

연구의 이와 같은 결과를 반복 검증하여 경험

적 회피에 대해서는 유의한 결과가 도출되지

만 왜 인지적 회피에 대해서는 유사한 결과가 

도출되지 않는지 설명될 필요가 있다.

  본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 완벽

주의가 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 회

피를 매개로 하여 불안을 유발할 수 있음을 

확인하였다. 본 연구는 완벽주의가 불안에 이

르는 경로를 모호함에 대한 해석 편향과 인지

적 회피라는 매개변인을 이용하여 설명하고자 

함으로써 불안의 발달과 유지와 연관되어 있

다고 알려진 관련 변인들 간의 이해를 확장시

키고자 하였다. 둘째, 모호함에 대한 해석 편

향과 인지적 회피의 관계는 그간 실증적으로 

밝혀진 바가 없다. 본 연구는 최초로 그 관계

를 경험적으로 입증했다는 것에 그 의의가 있

다. 셋째, 사람이 살아가는 데 있어 모호함은 

일상적으로 존재하는 것이기 때문에 모호함을 

편향하여 해석하는 경우 개인은 일상생활에서 

부정적으로 지각될 수 있는 정보에 과도하게 

노출되게 되고 이는 일상생활에서의 다양한 

상황에 대한 잘못된 해석으로 이어져 광범위

한 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 또한 인지
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적 회피는 걱정을 통하여 불안 수준에 영향을 

미치는 주요한 변인으로 회피 전략을 사용할

수록 걱정 수준이 상승할 수 있다. 따라서 완

벽주의가 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 

회피라는 매개 변인을 통해 불안에 영향을 미

친다면, 부적응적 완벽주의에 대한 예방적, 치

료적 개입은 부적응적 완벽주의 뿐만 아니라 

모호함을 부정적으로 지각하는 해석 편향이나 

인지적 회피에 맞춘 예방적, 치료적 접근이 

필요할 것이다. 특히, 부적응적 완벽주의나 회

피적 태도의 완화에 있어 수용전념치료(ACT)

가 효과적이라는 연구 결과에 따라(오서진, 오

경자, 2011), 이를 기반으로 한 치료적인 개입 

또한 효과일 것으로 기대된다. 더불어 부정적 

평가에 대한 해석편향이 있다고 알려진 사회

불안장애를 대상으로 해석편향수정 훈련을 한 

결과, 긍정해석편향이 증가하고 사회불안 수

준이 감소하였다는 연구 결과가 존재하는 바

(김다인, 윤혜영, 2017), 모호함에 대한 해석편

향에 관하여도 이와 같은 치료적 개입이 이들

의 적응 수준을 높이는 데 효과적일 것으로 

기대된다. 이와 같이 본 연구 결과는 부적응

적 완벽주의와 관련된 심리적 불편감을 예방, 

치료적 차원에서 보다 세분화시키는 데 시사

하는 바가 있다. 

  본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다. 

첫째, 비임상 대학생 집단만을 연구 대상으로 

하였기 때문에 연구 결과를 일반화시키기에는 

다소 제한이 있다. 그러므로 추후 연구에서는 

더욱 다양한 집단을 대상으로 연구가 진행될 

필요가 있다. 특히, 실제 불안 증상을 경험하

는 임상집단을 대상으로 연구했을 때에도 본 

연구와 동일한 결과를 보이는지 확인할 필요

가 있다. 둘째, 본 연구에서는 자기보고식 질

문지를 이용하여 자료를 수집하였기 때문에 

참가자들의 과잉보고나 과소보고 등의 변수가 

결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 셋째, 

완벽주의에 대한 Hewitt와 Flett(1991)의 구분에 

의하면, 완벽주의는 자기 지향적 완벽주의, 타

인 지향적 완벽주의, 사회적으로 부과된 완벽

주의의 세 가지 하위 차원으로 구분된다. 각 

완벽주의 차원 간 상관관계가 높고 각 집단에 

대한 선발 기준이 명확히 존재하지 않다는 단

점이 있어 본 연구에서는 분석을 위해 총점만

을 사용하였지만 추후 연구에서는 기준을 보

다 명확히 하여 완벽주의를 하위 차원별로 구

분하여 분석한다면 보다 포괄적인 정보를 제

공할 수 있을 것이다. 넷째, 인지적 회피에 대

해 조사한 다수의 연구들은 인지적 회피가 걱

정을 유지시키는 기제이고, 이것이 불안으로 

이어질 수 있다고 주장한다. 따라서 추후 연

구에서 모형에 걱정을 추가적인 변인으로 투

입하여 검증하여 그 관계를 확립하는 것이 불

안의 증상에 대한 보다 심도 깊은 이해가 가

능하게 할 것이다. 다섯째, 본 연구에서 사용

된 모호한 상황에서의 시나리오 척도(AUSD- 

EX)는 국내에서 아직 표준화되지 않은 척도로 

일상생활에서 발생할 수 있는 다양한 시나리

오들을 포함하고 있다. 모호한 상황에서의 시

나리오 척도가 개발된 문화권과 한국은 문화

적으로 다양한 차이가 있을 수 있으며 본 연

구 결과에 문화 차이가 영향을 미칠 수 있는 

제한점이 있다. 여섯째, 모호함에 대한 해석 

편향과 인지적 회피에 대한 연구 결과는 현재

까지 존재하지 않는다. 본 연구에서는 모호함

에 대한 해석 편향이 높을수록 인지적 회피를 

자주 사용하게 된다는 연구 결과가 도출되었

는데 추후 연구에서 이를 반복 검증하여 두 

변인 사이의 관계를 정립할 필요가 있다.
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Anxiety is common psychological state for human being. But it can lead to pathological anxiety if it is 

uncontrollable or excessive. Examining variables known to affect anxiety and figuring out the mechanism 

is crucial to understand anxiety disorders. This study was aimed to examine effects of maladaptive 

perfectionism, interpretation bias for ambiguity, and cognitive avoidance on anxiety level. The total of 

367 college students who completed the self-report questionnaires on maladaptive perfectionism, 

interpretational bias for ambiguity, cognitive avoidance, and state anxiety were included. The data were 

analyzed using SPSS Macro method by Hayes(2012). The results indicated double partial mediation effect 

of relationship between maladaptive perfectionism and state anxiety was statistically significant. These 

findings suggest that interpretation bias for ambiguity and maladaptive perfectionism may be promising 

targets for early intervention of anxiety. The implications and limitations were discussed along with some 

suggestions for the future studies.

Key words : perfectionism, anxiety, interpretation bias for ambiguity, cognitive avoidance


