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한국인의 언어기억과 공간기억의 성차 : 메타분석
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서구인 대상의 기억 연구에서 언어기억은 여성이 우세하고, 공간기억은 남성이 우세하다는 

보고가 있었다. 그러나 인지기능의 성차는 사회문화적 환경에 따라 다를 수 있으므로 이러

한 기억기능 성차가 한국인에 어느 정도로 일반화되는지는 분명치 않다. 한국인 대상으로 

기억기능 성차를 분석한 논문들도 점차 누적되어 왔지만 전체적 양상이 어떠한지는 쉽게 파

악하기 어렵다. 이에 따른 본 연구의 목적은 한국인을 대상으로 언어기억과 공간기억의 성

차를 분석한 연구들을 메타분석적으로 살펴보는 것이었다. 총 12편의 연구가 메타분석에 포

함되었으며, 참여한 피검자의 총수는 남성이 1876명, 여성이 2936명이었다. 주요 결과는 다

음 세 가지였다. 첫째, 언어기억을 분석한 결과는 여성이 우세하다는 가설을 뚜렷하게 긍정

하였다. 둘째, 공간기억을 분석한 결과는 남성이 우세하다는 가설을 부분적으로 긍정하였다. 

공간 자극의 학습 시간이 짧은 경우는 남성이 우세했지만, 긴 경우는 성차가 없었다. 셋째, 

성인과 노인의 자료에서는 남성의 상대적 고학력이 남성의 공간기억 우세를 강화하고, 여성

의 언어기억 우세를 약화하는 경향이 있었다. 서구인뿐 아니라 한국인에서도 언어기억의 여

성 우세와 공간기억의 남성 우세가 있는 점에서 이러한 성차는 상당히 횡문화적이다. 이 기

억기능 성차의 가능한 원인으로는 좌우 뇌반구 발달의 남녀 차이, 사회적 학습의 남녀 차이 

및 두 요인들 간의 상호작용이 추정된다.

주요어 : 기억기능, 성차, 메타분석, 언어기억, 공간기억
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여러 연구들이 인지기능에 성차가 있음을 

보고하였다(Halpern, 2012; Hyde & Linn, 1988; 

Voyer, Voyer, & Bryden, 1995). 가장 대표적인 

것은 언어력을 측정하는 일부 과제(예, 단어유

창성)에서 여성이 우세한 것과, 공간력을 측정

하는 일부 과제(예, 심적 회전)에서 남성이 우

세한 것이다(김홍근, 2018; 김홍근, 김용숙, 

2017; Peters, Lehmann, Takahira, Takeuchi, & 

Jordan, 2006; Weiss et al., 2006). 이 보다는 덜 

알려져 있지만 기억기능에 성차가 있음도 여

러 연구에서 제시되었다(Halpern, 2012; Herlitz 

& Rehnman, 2008). 가장 잘 확립된 것은 언어

기억에서 여성이 우세한 것이다. 이 성차는 

단어, 이야기, 명명이 가능한 물체를 기억 자

극으로 사용한 연구에서 상당히 일관성 있게 

보고되었다(Gur et al., 2012; Herlitz, Nilsson, & 

Bäckman, 1997; Kramer, Delis, Kaplan, O'Donnell, 

& Prifitera, 1997; Lowe, Mayfield, & Reynolds, 

2003; Van Der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen, 

& Jolles, 2005; Zelinski, Gilewski, & Schaie, 1993) 

관련된 효과 크기(Cohen’s d, 이하 d)는 대부분 

0.5이하로 작은 편에 속하지만, 다른 인지기능 

성차들의 크기도 대부분 이 범위에 속한다

(Hyde & Linn, 1988; Voyer, et al., 1995). 언어기

억의 여성 우세가 앞서 언급한 언어력의 여성 

우세와 어느 정도로 관련되는지는 불확실하다. 

다만, 어휘와 같은 언어력 과제에서 균형을 

맞춘 남녀 표집에서도 언어기억의 여성 우세

가 보고된 점에서(Kramer et al., 1997), 양자 간

에 전적인 관련성은 없는 것으로 보인다.

언어성이 아닌 다른 종류의 자극을 기억하

는데도 성차가 있는지는 덜 명확하다. 예를 

들어, 얼굴 자극의 기억에서도 여성이 우세하

다는 보고가 있지만(Gur et al., 2012; Herlitz et 

al., 1997; Lewin, Wolgers, & Herlitz, 2001), 여성 

얼굴의 기억에서 뚜렷하며 남성 얼굴의 기억

에서는 명확치 않다(Herlitz & Lovén, 2013; 

McKelvie, Standing, Jean, & Law, 1993). 동성 얼

굴의 기억에 편중된 여성 우세는 경험적 익숙

함의 효과를 시사한다. 특히 흥미를 끄는 연

구 문제는 도형, 위치, 길(route)과 같은 공간성 

자극의 기억에서 성차가 있느냐는 것이다. 앞

서 언급한 공간력의 남성 우세를 감안하면 공

간기억에서는 남성이 우세하다는 가설이 가능

하다. 관련된 선행 연구들 중 일부는 이러한 

가설과 일치하는 성차를 보고하였다(Lewin et 

al., 2001; Rosselli & Ardila, 1991). 그러나 비교

적 소수의 선행 연구만이 공간기억의 성차를 

검증하였고, 성차가 없다고 보고한 연구도 

많아서 명확한 결론은 없는 편이다(Ullman, 

McKee, Campbell, Larrabee, & Trahan, 1997; 

Voyer, Postma, Brake, & Imperato-McGinley, 

2007). 이러한 혼합적 결과는 남성 우세가 모

든 유형의 공간 자극이나 과제가 아니라 특정 

유형에 국한된 것을 시사한다.

국내의 관련 선행 연구를 보면 기억기능의 

성차를 주된 주제로 실행된 연구는 극히 소수

다(김홍근, 김용숙, 2016; 최준혁, 김민식, 

2010). 그러나 1990년대 후반을 기점으로 Rey 

Auditory Verbal Learning Test(RAVLT), California 

Verbal Learning Test(CVLT), Rey Complex Figure 

Test(RCFT) 등의 여러 기억검사가 국내에서 표

준화되었다(김정기, 강연욱, 1997; 김홍근, 김

용숙, 김태유, 2011; 서은현 등, 2007; 최진영, 

이지은, 김명진, 김호영, 2006; Lee et al., 2004). 

이 표준화 자료에서 여러 인구통계학적 변인

들의 효과를 살펴보는 과정에서 유의한 성차

가 보고되었다. 예를 들어, 언어성 기억과제에

서 여성이 남성보다 유의하게 우세하다는 보

고가 여러 번 있었다(김정기, 강연욱, 1997; 김
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홍근, 김용숙, 2015; 김홍근, 김용숙, 김태유, 

2011; 최진영, 이지은, 김명진, 김호영, 2006). 

그러나 성차에 관한 결과가 자세히 분석되지 

않거나 분석되었더라도 유의하지 않은 경우도 

있었다(강연욱, 2003; 신민섭 등, 2016; 이현수, 

2005). 공간성 기억과제에서 성차를 살펴 본 

연구들은 상대적으로 숫자가 적은 반면에 결

과는 더 다양하였다. 즉, 남성 우세가 보고된 

경우(서은현 등, 2007; 정은경, 오경자, 2002), 

여성 우세가 보고된 경우(김홍근, 김용숙, 

2016), 성차가 없는 것으로 나타난 경우(김홍

근, 김용숙, 2015; 조미혜, 강연욱, 2010)가 각

각 있었다. 그러므로 한국인에서 기억기능의 

성차가 전체적으로 어떤 양상인지는 아직 잘 

확립되어 있지 않다.

본 연구의 목적은 메타분석(meta-analysis)을 

사용하여 한국인의 기억기능 성차를 살펴보는 

것이었다. 본 연구 목적에 부합하는 선행 연

구는 그리 많은 편은 아니지만 10편을 상회한

다. 또한 이 연구들의 다수가 검사 표준화와 

관련되기 때문에 연구 당 피검자 수가 비교적 

크다는 장점도 있다. 본 연구의 주요 의의는 

다음 두 가지다. 첫째, 인지기능의 성차는 사

회문화적 환경에 따라 다를 수 있다(Eagly & 

Wood, 2013; Halpern, 2012). 예를 들어, 박영

숙, 염태호, 오경자, 김정규, 이영호(1992)는 

한국판 성인용 웩슬러지능검사(Wechsler Adult 

Intelligence Scale)의 표준화 자료에서 성차를 분

석하였다. 결과를 보면 소검사에 따라 성차가 

나뉘는 서구의 결과와는 달리 거의 모든 소검

사에서 남성이 여성보다 유의하게 우세하였다. 

유교를 포함한 한국의 전통 문화에서 여성에

게 학습 기회가 덜 주어졌기 때문에 한국인의 

성인 혹은 노인 표집에서는 남성이 여성보다 

교육수준이 높은 것이 일반적이다(김홍근, 김

용숙, 2015; 박영숙 등, 1992; 안효정, 최진영, 

2004; Lee et al., 2004). 박영숙 등의 연구에서 

남성이 여성보다 지능이 높게 나타난 것은 남

성의 학력 우세와 관련된 것으로 보인다. 이

러한 가설과 일치하여 교육변인의 효과를 통

제한 재분석에서는 남성 우세가 전반적으로 

감소하였다. 이 예에서 보듯이 서구인에서 나

타난 남녀의 인지기능 차이가 한국인에 반드

시 일반화되는 것은 아니므로 한국인을 대상

으로 기억기능 성차를 검증할 필요가 있다. 

둘째, 심리학(혹은 행동을 주제로 하는 다른 

학문)의 연구 주제들 중에서 연구들 간에 항

상 일치되는 결과가 보고되는 경우는 드물다. 

대부분의 주제는 유의한 결과를 보고한 연구

와 그렇지 않은 연구가 혼재하며, 효과 크기

에서도 많은 편차가 있다. 그러므로 한 연구

가 아무리 잘 설계되어 수행되었을지라도 단

일 연구의 결과에만 기반한 결론에는 여러 제

한점이 따를 수 있다. 서구인 대상으로 기억

기능 성차를 분석한 연구들도 자세한 결과는 

다양하였으며, 한국인 대상의 관련 연구에서

도 동일하였다. 앞서도 언급한 바 있지만 한

국인의 공간기억에 관해서는 남성 우세, 여성 

우세, 성차 없음이 모두 보고된 바 있다. 언어

기억의 성차에 관해서는 결과 차이가 상대적

으로 덜한 편이지만, 모든 결과가 일치하지는 

않았으며 효과 크기도 다양하였다. 이러한 연

구간 결과 차이는 기억기능의 성차가 다양한 

연구 변인(예, 자극 종류, 절차, 피검자 구성)

의 영향을 받을 수 있음을 시사한다. 메타분

석은 한 주제에 대한 다양한 결과들을 종합하

는 통계적 기법으로 심리학을 포함한 여러 학

문에서 중요한 역할을 해왔다(Lipsey & Wilson, 

2001). 본 연구는 한국인 대상으로 기억기능 

성차를 분석하거나 혹은 관련 자료를 제시한 



한국심리학회지 : 여성

- 592 -

연구들을 메타분석적으로 종합하는 점에서도 

중요한 의의가 있다.

본 연구의 메타분석은 다음 두 가지에 특히 

초점을 맞추었다. 첫째, 서구인 대상의 연구에

서 언어기억은 여성 우세가 매우 뚜렷하며, 

공간기억은 남성 우세의 부분적 증거가 있음

을 앞서 언급하였다(Herlitz & Rehnman, 2008; 

Lewin et al., 2001). 이를 참고하여 언어기억은 

한국 여성이 우세하며, 공간기억은 한국 남성

이 우세하다는 잠정적(tentative) 연구 가설을 

세웠다. 이 가설을 검증하기 위하여 기억 자

극이 언어성인가, 공간성인가에 따라 구분하

여 각각 메타분석을 실시하였다. 언어성과 공

간성 이외의 기억 자극(예, 얼굴, 후각)을 사용

한 연구는 극히 드물기 때문에 메타분석에서 

고려하지 않았다. 둘째, 한국인의 성인이나 노

인 표집에서는 남성이 여성보다 교육수준이 

높음을 앞서 언급하였다. 이러한 점에서 한국

인의 성인이나 노인 표집에서 남녀의 인지기

능을 비교하는 것은 교육수준이 높은 집단과 

낮은 집단의 비교라는 ‘오염’ 요인에 명백히 

노출된다. ‘남성 고학력’의 오염 요인은 만약 

언어기억의 여성 우세가 실재한다면 이를 약

화시킬 수 있으며, 만약 공간기억의 남성 우

세가 실재한다면 이를 강화시킬 수 있다(또는 

실재하지 않는 공간기억의 남성 우세가 실재

하는 것처럼 보이게 할 수도 있다). 본 연구는 

남성의 고학력이 기억기능의 성차에 영향을 

미칠 가능성을 살펴보기 위해서 원자료뿐 아

니라 교육수준을 통제한 자료에서도 메타분석

을 수행하였다.

방  법

자료 수집

메타분석을 위한 연구는 한국심리학회 학술

지의 데이터베이스와 Google Scholar의 데이터

베이스에서 수집하였다. 사용된 검색어는 ‘기

억기능’, ‘인지기능’, ‘지능’, ‘성차’였다. 포

함 기준은 1) 기억 종류가 일화기억(episodic 

memory), 2) 기억 자극이 언어적이거나 공간적, 

3) 검사 형식이 회상(recall), 4) 단어를 자극으

로 제시하는 경우 최소 5개 이상 제시, 5) 피

검자의 연령이 최소 5세 이상, 6) 성차의 메타

분석에 필요한 통계치의 보고였다. 언어적 

자극은 단어, 문장, 이야기로 정의하였고, 공

간적 자극은 도형, 위치, 길로 정의하였다. 

검사 형식을 회상으로만 제한한 것은 재인

(recognition)의 경우 연구 수가 적고(공간기억은 

거의 전무함), 난이도가 지나치게 낮은 경향을 

고려하였다. 5개 이상의 단어 제시라는 요건

은 낮은 난이도에 따른 ‘천장’ 효과로 집단 간 

차이가 희석되는 점을 최소화하려는 의도였다. 

4세 이하는 기억기능이 충분히 성숙하지 못한 

점에서 배제하였다. 저자가 표준화한 기억검

사는 논문으로 발표된 바는 있지만(김홍근, 김

용숙, 2015, 2016; 김홍근 등, 2011), 메타분석

에 필요한 통계치들을 충분히 보고하지 않았

다. 그러므로 메타분석을 위한 통계치들을 표

준화자료에서 직접 산출하였다(김홍근, 1999, 

2005, 2013; 김홍근, 김태유, 2007). 총 12편의 

연구가 위 기준을 충족하여 메타분석에 포함

되었다. 각 연구에 참여한 피검자를 합산하면 

남성이 1876명, 여성이 2936명이었다. 

자료 특징

열두 편의 연구 중 11편이 기억검사의 개발 
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및 표준화와 직간접으로 관련되었다. 연구들

의 발표 연대는 1997년부터 2016년 사이였다. 

표 1에는 각 연구별로 남/녀 표집수, 연령대, 

언어성 기억검사 및 공간성 기억검사를 제시

하였다. 피검자 수는 가장 많은 연구가 756명, 

가장 적은 연구가 114명, 평균적으로는 401명

이었다. 피검자의 연령대를 보면 아동 대상의 

연구(평균 연령 12세 이하)가 4편, 성인 대상

의 연구(평균 연령이 30~50세)가 3편, 노인 대

상의 연구(평균 연령 65세 이상)가 5편이었다. 

남녀 통계치가 연령대별로(예, 20~29세, 30~ 

39세 등) 제시된 연구에서는 통합 공식을 통

해 남녀 통계치를 각각 하나로 단일화한 후에 

메타분석에 포함시켰다.

사용된 기억 검사를 보면 언어성과 공간성 

검사 모두를 사용한 연구가 4편, 언어성 검사

만 사용한 연구가 6편, 공간성 검사만 사용한 

연구가 2편이었다. 언어성 기억검사에 사용된 

자극의 유형을 보면 단어를 제시한 연구가 7

편, 단어와 해당 물체를 동시에 제시한 연구

가 2편, 이야기를 제시한 연구가 1편이었다. 

언어성 기억검사의 종류를 보면 RAVLT가 3편

의 연구에서 사용되어 가장 빈도가 높았다. 언

어성 기억검사가 어떻게 시행되는지를 RAVLT

를 사용하여 간략히 예시하면 다음과 같다. 

RAVLT의 기억 자극은 15개의 단어이다. 첫 

N 연령 언어기억검사 공간기억검사

제1저자 연도 남 여 M Min Max 명칭 자극 명칭 자극

강연욱 2003 214 205 10.0 5 15 SVLT 단어  

김정기 1997 181 176 45.0 20 79 CVLT 단어  

김홍근 1999 89 112 33.8 16 64 RAVLT 단어 RCFT 도형

김홍근 2011 175 581 67.2 55 79 WMT 단어/물체  

김홍근 2015 330 406 42.6 16 69 RAVLT 단어 RCFT 도형

김홍근 2016 314 243 11.2 7 15 RAVLT 단어 RCFT 도형

서은현 2007 56 292 73.5 60 90   BVRT 도형

신민섭 2016 58 56 8.9 8 10 AVMT 단어/물체 VSMT 물체위치

안효정 2004 83 190 69.8 55 89 SRT 이야기  

정은경 2002 85 75 9.4 7 11   RCFT 도형

최진영 2006 82 191 69.9 55 94 EVLT 단어  

Lee 2004 209 409 72.0 60 90 WLM 단어  

주. AVMT, Auditory-verbal Memory Test; BVRT, Benton Visual Retention Test; CVLT, California Verbal Learning 

Test; EVLT, Elderly Verbal Learning Test; RAVLT, Rey Auditory Verbal Learning Test; RCFT, Rey Complex Figure 

Test; SRT, Story Recall Test; SVLT, Seoul Verbal Learning Test; VSMT, Visuo-spatial Memory Test; WLM, Word 

List Memory; WMT, Word Memory Test.

표 1. 메타분석에 포함된 연구들의 남/녀 표집수, 연령, 언어기억검사 및 공간기억검사
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번째 시행에서 검사자는 15개의 단어를 1초에 

한 개 정도의 속도로 불러주며, 피검자는 다 

들은 후에 즉시회상해서 말한다. 이러한 시행

을 4번 더 반복해서, 총 5번의 즉시회상시행

을 실시한다. 5번째 즉시시행이 끝난 후에는 

약 20분의 지연시간을 가지며 그 후에 지연회

상시행과 지연재인시행을 실시한다. 피검자는 

지연회상시행에서는 15개의 단어를 회상해서 

말하며, 지연재인시행에서는 50개의 제시된 

단어들 중에서 15개의 단어를 선택해서 표시

한다. 각 시행에서 점수는 올바르게 회상하거

나 재인한 단어 수이다.

공간성 기억검사에 사용된 자극의 유형을 

보면 도형을 제시한 연구가 5편, 물건 위치를 

제시한 연구가 1편이었다. 공간성 기억검사의 

종류를 보면 RCFT가 4편의 연구에서 사용되

어 가장 빈도가 높았다. 공간성 기억검사가 

어떻게 시행되는지를 RCFT를 사용하여 간략

히 예시하면 다음과 같다. RCFT의 기억자극은 

Rey Complex Figure(RCF)라고 불리는 기하학적 

도형이다. 학습 시행인 첫 번째 시행에서 피

검자는 CFT를 보고서 그린다. 학습 시행이 끝

난 직후에는 즉시회상시행을 실시하며 피검자

는 CFT를 안 보고 회상해서 그린다. 즉시회상

시행이 끝나면 약 20분의 지연시간을 가진 후

에 지연회상시행을 실시하며 피검자는 역시

CFT를 안 보고 회상해서 그린다. 피검자 반응

의 채점을 위해서는 CFT를 18개의 요소로 구

분하며 각 요소에 대하여 형태와 위치를 어떻

게 그렸는가를 고려한다. 구체적으로 형태와 

위치가 모두 정확하면 2점, 형태와 위치 중 

어느 하나만 정확하고 다른 것은 부정확하면 

1점, 형태와 위치 모두 부정확지만 그렸다고 

볼 수 있으면 0.5점, 그린 흔적을 전혀 찾을 

수 없으면 0점으로 채점한다.

자료 분석

피검자의 연령대가 성인이나 노인인 8편의 

연구 중 6편에서 남녀의 교육년수를 통계적으

로 비교할 수 있었다(나머지 2편은 비교에 필

요한 통계치가 충분히 보고되지 않았음). 예상

하였듯이 6편 모두에서 남성이 여성보다 교육

년수가 유의하게 높았다. 예를 들어, 김홍근 

등(2011)의 연구에서 남성 노인(n=175)과 여성 

노인(n=581)의 교육년수는 각각 9.54±4.94(M±SD), 

5.63±4.48로 유의하게 달랐다, t(754)=9.86, 

p<.001. 남녀의 학력차가 성차에 미치는 영향

을 살펴보기 위하여 성차를 두 번 메타분석하

였다. 첫 번째 메타분석에서는 교육 수준을 

통제하지 않은 원자료에서 성차를 분석하였다

(이하, ‘단순 비교’라고 칭함). 두 번째 메타분

석에서는 교육 수준을 통제한 자료에서 성차

를 분석하였다(이하 ‘통제 비교’라고 칭함). 이 

분석에서는 성인과 노인 연구에서는 교육 수

준을 통제한 자료를 사용하고, 아동 연구에서

는 원자료를 사용하였다(아동 연구는 원자료

가 교육 수준을 통제한 자료임). 교육수준을 

통제한 방법은 공변량분석을 사용한 연구가 4

편, 다중회귀분석을 사용한 연구가 1편, 특정 

교육수준에 한정한 분석을 사용한 연구가 1편

이었다. 이 연구들에서 효과 크기의 추출은 

메타분석에서 일반적으로 추천되는 방식을 참

고하였다(Lipsey & Wilson, 2001).

단순 비교와 통제 비교 각각에서 성차 분석

은 자극이 언어성인가 공간성인가에 따라 양

분하여 시행하였다. 또한 언어성 자극과 공간

성 자극 각각의 분석에서 회상 방식이 즉시적

인가 지연적인가에 따라 양분하여 시행하였다. 

그러므로 단순 비교와 통제 비교 각각에서 언

어-즉시회상, 언어-지연회상, 공간-즉시회상, 공
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간-지연회상의 4개 영역에서 성차를 분석하였

다. 앞서 RAVLT 절차에서 예시하였듯이 언어

성 기억검사에서는 즉시회상시행이 여러 번 

시행되는 경우가 많다. 이 경우 여러 번 시행

된 즉시회상시행을 모두 합한 것을 종속변인

으로 사용하였다. 이는 특정 시행 하나만을 

선택하는 것에 비해 중립적이라는 점을 고려

하였다. 언어-지연회상, 공간-즉시회상, 공간-지

연회상의 영역은 포함된 모든 연구에서 각각 

한 번의 시행만을 시행하였으며, 이 시행의 

점수를 종속변인으로 포함시켰다.

모든 메타분석은 무선효과모형(random effects 

model)에 의거하였다. 무선효과모형은 고정효

과모형(fixed effects model)에 비해서 결과의 일

반화에 장점을 가지는 점에서 추천되는 방식

이다. 개별 연구의 통계치로는 d, 표준오차, 

95% 신뢰구간을 보고하였다. d는 두 평균이 

몇 표준편차만큼 떨어져 있는가를 나타내는 

수치다(Cohen, 1988). d의 공식은 남성이 우세

한 경우는 양수, 여성이 우세한 경우는 음수

가 나오도록 설정하였다. 메타분석의 결과를 

요약하는 지표로는 Mean d, 95% 신뢰구간, Z

를 보고하였다. d의 동질성(homogeneity)을 검증

하는 통계치로는 Q를 보고하였다. 동질성이 

기각되는 경우에는 어떤 연구 변인들(예, 연령

대, 검사 유형)과 관련되는지를 추적하여 분

석하였다. 모든 메타분석에는 Lipsey와 Wilson 

(2001)이 제작한 SPSS macro를 사용하였다. 

통계적 유의성은 p<.05를 기준으로 판정하

였다. 

결  과

단순 비교

교육수준을 통제하지 않은 원자료에서 성차

를 메타분석하였다. 표 2에는 개별 연구의 효

과 크기와 표준오차를 제시하였고, 그림 1에

는 개별 연구의 95% 신뢰구간을 제시하였다. 

표 3에는 메타분석의 결과를 제시하였다.

첫째, 언어기억의 결과를 보면 즉시회상에

서 여성이 우세하였고, Mean d=-0.21, 지연회

상에서도 여성이 우세하였다, Mean d=-0.16(그

림 1의 A와 B 참고). 동질성 검증의 결과를 

보면, 즉시회상에서는 유의하였지만 지연회상

에서는 유의하지 않았다. 즉시회상의 이질성

은 연령과 관련이 있었다. 성인/노인의 연구에

서는 여성이 우세하였지만, Mean d=-0.26, 아

동의 연구에서는 유의한 성차가 없었다, Mean 

d=-0.09.

둘째, 공간기억의 결과를 보면 즉시회상에

서 남성이 우세하였지만, Mean d=0.16, 지연회

상에서는 유의한 성차가 없었다, Mean d=0.08

(그림 1의 C와 D 참고). 동질성 검증의 결과를 

보면, 즉시회상에서는 유의하지 않았지만 지

연회상에서는 유의하였다. 지연회상의 이질성

은 검사 종류나 연령과 무관하였으며, 다른 

유의한 요인도 찾을 수 없었다. 

통제 비교

교육 수준을 통제한 자료에서 성차를 메타

분석하였다. 표 4에는 개별 연구의 효과 크기

와 표준오차를 제시하였고, 그림 2에는 개별 

연구의 95% 신뢰구간을 제시하였다. 표 5에는 

메타분석의 결과를 제시하였다.

첫째, 언어기억의 결과를 보면, 즉시회상에

서 여성이 우세하였고, Mean d=-0.32, 지연회
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제1저자 연도 연령대 검사명 d SE

언어-즉시회상

김정기 1997 성인 CVLT -0.59 0.11 

김홍근 1999 성인 RAVLT -0.22 0.14 

김홍근 2011 노인 WMT -0.21 0.09 

김홍근 2015 성인 RAVLT -0.20 0.07 

김홍근 2016 아동 RAVLT -0.13 0.09 

안효정 2004 노인 SRT -0.04 0.13 

신민섭 2016 아동 AVMT -0.01 0.19 

언어-지연회상

강연욱 2003 아동 SVLT -0.21 0.10 

김홍근 2015 성인 RAVLT -0.21 0.07 

김홍근 2011 노인 WMT -0.19 0.09 

김홍근 2016 아동 RAVLT -0.16 0.09 

김홍근 1999 성인 RAVLT -0.13 0.14 

신민섭 2016 아동 AVMT 0.01 0.19 

안효정 2004 노인 SRT 0.02 0.13 

공간-즉시회상

신민섭 2016 아동 VSMT 0.36 0.19 

정은경 2002 아동 RCFT 0.31 0.16 

김홍근 1999 성인 RCFT 0.21 0.14 

김홍근 2015 성인 RCFT 0.17 0.07 

김홍근 2016 아동 RCFT -0.07 0.09 

공간-지연회상

정은경 2002 아동 RCFT 0.30 0.16 

김홍근 2015 성인 RCFT 0.16 0.07 

김홍근 1999 성인 RCFT 0.08 0.14 

김홍근 2016 아동 RCFT -0.16 0.09 

주. 연구들은 기대한 방향의 효과 크기(언어기억은 여성 우세, 공간기억은 남성 우세)가 큰 순으로 나열

함. 영어 약자는 표 1의 주를 참고할 것.

표 2. 남녀 기억의 단순 비교: 개별 연구들의 연령대, 검사명, 효과 크기(d) 및 표준오차(SE)
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N 95% 신뢰구간 효과 검증 동질성 검증

회상 유형 연구수 남 여 Mean d 하한 상한 Z p Q p

언어-즉시회상 7 1230 1764 -0.21 -0.34 -0.08 -3.17 0.002 16.31 0.012 

      성인/노인 5 972 993 -0.26 -0.39 -0.12 -3.82 0.000 6.96 0.138 

      아동 2 258 771 -0.09 -0.32 0.13 -0.80 0.421 0.20 0.653 

언어-지연회상 7 1263 1793 -0.16 -0.24 -0.09 -4.22 0.000 3.60 0.731 

공간-즉시회상 5 876 892 0.16 0.00 0.31 2.01 0.044 8.63 0.071 

공간-지연회상 4 818 836 0.08 -0.13 0.28 0.74 0.460 10.85 0.013 

주. 동질성 검증이 유의한 것과 관련하여 언어-즉시회상은 연령별 메타분석의 결과도 제시하였음.

표 3. 남녀 기억의 단순 비교: 메타분석 결과

그림 1. 남녀기억의 단순 비교: 언어-즉시회상(A), 언어-지연회상(B), 공간-즉시회상(C), 공간-지연회상(D)

의 메타분석에 포함된 개별 연구들의 효과 크기(d)와 95% 신뢰구간. d가 양수면 남성 우세이고 음수면 여

성 우세임. 연구가 나열된 순서는 표 2에 나열된 순서와 동일함.
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제1저자 연도 연령대 검사명 d SE

언어-즉시회상

김홍근 1999 성인 RAVLT -0.59 0.15 

김홍근 2011 노인 WMT -0.49 0.09 

최진영 2006 노인 EVLT -0.46 0.13 

안효정 2004 노인 SRT -0.34 0.13 

김홍근 2015 성인 RAVLT -0.33 0.07 

Lee 2004 노인 WLM -0.21 0.09 

김홍근 2016 아동 RAVLT -0.13 0.09 

신민섭 2016 아동 AVMT -0.01 0.19 

언어-지연회상

김홍근 1999 성인 RAVLT -0.42 0.14 

김홍근 2011 노인 WMT -0.39 0.09 

김홍근 2015 성인 RAVLT -0.30 0.07 

최진영 2006 노인 EVLT -0.27 0.13 

안효정 2004 노인 SRT -0.26 0.13 

강연욱 2003 아동 SVLT -0.21 0.10 

김홍근 2016 아동 RAVLT -0.16 0.09 

신민섭 2016 아동 AVMT 0.01 0.19 

공간-즉시회상

서은현 2007 노인 BVRT 0.81 0.15 

신민섭 2016 아동 VSMT 0.36 0.19 

정은경 2002 아동 RCFT 0.31 0.16 

김홍근 2015 성인 RCFT 0.08 0.07 

김홍근 2016 아동 RCFT -0.07 0.09 

김홍근 1999 성인 RCFT -0.16 0.14 

공간-지연회상

정은경 2002 아동 RCFT 0.30 0.16 

김홍근 2015 성인 RCFT 0.06 0.07 

김홍근 1999 성인 RCFT -0.15 0.14 

김홍근 2016 아동 RCFT -0.16 0.09 

주. 연구들은 기대한 방향(언어기억은 여성 우세, 공간기억은 남성 우세)의 효과 크기가 큰 순으로 나열함. 영어 약자

는 표 1의 주를 참고할 것.

표 4. 남녀 기억의 통제 비교: 개별 연구들의 연령대, 검사명, 효과 크기(d) 및 표준오차(SE)
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N 95% 신뢰구간 효과 검증 동질성 검증

회상 유형 연구수 남 여 Mean d 하한 상한 Z p Q p

언어-즉시회상 8 1340 2188 -0.32 -0.44 -0.20 -5.31 0.000 17.94 0.012 

   성인/노인 6 968 1889 -0.37 -0.46 -0.29 -8.34 0.000 7.11 0.213 

   아동 2 372 299 -0.10 -0.27 0.07 -1.20 0.232 0.28 0.594 

언어-지연회상 8 1345 1984 -0.27 -0.34 -0.19 -6.80 0.000 7.81 0.349 

공간-즉시회상 6 932 1184 0.20 -0.04 0.45 1.61 0.108 33.19 0.000 

   RCFT 아님 2 114 348 0.63 0.38 0.88 4.94 0.000 2.99 0.084 

   RCFT 4 818 836 0.02 -0.10 0.15 0.38 0.707 4.98 0.173 

공간-지연회상 4 818 836 -0.01 -0.19 0.18 -0.07 0.947 8.93 0.030 

주. 동질성 검증이 유의한 것과 관련하여 언어-즉시회상은 연령별 메타분석 결과, 공간-즉시회상은 검사 

종류별 메타분석 결과도 제시하였음.

표 5. 남녀 기억의 통제 비교: 메타분석 결과

그림 2. 남녀기억의 통제 비교: 언어-즉시회상(A), 언어-지연회상(B), 공간-즉시회상(C), 공간-지연회상

(D)의 메타분석에 포함된 개별 연구들의 효과 크기(d)와 95% 신뢰구간. d가 양수면 남성 우세이고 음수

면 여성 우세임. 연구가 나열된 순서는 표 4에 나열된 순서와 동일함.
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상에서도 여성이 우세하였다, Mean d=-0.27(그

림 2의 A와 B 참고). 동질성 검증의 결과를 

보면, 즉시회상에서는 유의하였지만 지연회상

에서는 유의하지 않았다. 단순 비교와 마찬가

지로 즉시회상의 이질성은 연령과 관련이 있

었다. 성인/노인의 연구에서는 여성이 우세하

였지만, Mean d=-0.37, 아동의 연구에서는 유

의한 성차가 없었다, Mean d=-0.10.

둘째, 공간기억의 결과를 보면, 즉시회상에

서 유의한 성차가 없었고, Mean d=0.20, 지연

회상에서도 유의한 성차가 없었다, Mean 

d=-0.01(그림 2의 C와 D 참고). 동질성 검증의 

결과를 보면, 즉시회상 및 지연회상모두에서 

유의하였다. 즉시회상의 이질성은 검사의 종

류와 관련이 있었다. 즉, RCFT 이외의 과제를 

사용한 연구에서는 남성이 우세하였지만, 

Mean d=0.63, RCFT를 사용한 연구에서는 유의

한 성차가 없었다, Mean d=0.02. 지연회상의 

이질성은 검사 종류나 연령과 무관하였으며, 

다른 유의한 요인도 찾을 수 없었다. 

논  의

언어기억의 성차

메타분석의 결과는 언어기억에서 여성이 우

세하다는 가설을 뚜렷하게 긍정하였다. 즉시

회상의 단순 비교와 통제 비교 및 지연회상의 

단순 비교와 통제 비교 모두에서 여성이 남성

보다 유의하게 우세하였다. 단순 비교와 통제 

비교의 효과 크기를 살펴보면, 즉시회상의 경

우 단순 비교는 -0.21, 통제 비교는 -0.32로 후

자가 0.1 정도 컸으며, 지연회상의 경우 단순 

비교는 -0.16, 통제 비교는 -0.27로 역시 후자

가 0.1 정도 컸다. 그러므로 ‘남성 고학력’의 

오염 요인은 여성의 언어기억 우세를 약화시

키는 경향이 있었다. 앞서 논의하였듯이 언어

기억에서 여성이 우세함은 서구인 대상의 연

구에서도 보고된 바 있다(Gur et al., 2012; 

Herlitz et al., 1997; Kramer et al., 1997; Lowe et 

al., 2003; Van Der Elst et al., 2005; Zelinski et 

al., 1993). 본 메타분석의 결과는 유사한 성차

가 한국인에서도 존재함을 확립한다.

언어기억의 여성 우세가 아동보다는 성인과 

노인에서 보다 뚜렷하다는 부분적 증거가 있

었다. 이러한 증거는 즉시회상의 단순 비교와 

통제 비교에서 나타난 것으로 성인/노인의 표

집에서는 여성 우세가 유의하였지만 아동의 

표집에서는 유의하지 않았다. 그러나 지연회

상에서는 연령 효과가 유의하지 않았으며, 즉

시회상도 연령 효과를 신뢰성 있게 살펴보기

에는 연구수가 부족하였다. 또한 아동에서 언

어기억의 여성 우세를 보고한 선행 연구도 있

었다(김홍근, 김용숙, 2016; Kramer et al., 1997; 

Lowe et al., 2003; Temple & Cornish, 1993). 그

러므로 본 연구의 결과만으로 연령 효과에 관

해 명확한 결론을 내리기는 어려우며 보완적 

연구가 필요하다.

공간기억의 성차

메타분석의 결과는 공간기억에서 남성이 우

세하다는 가설을 부분적으로 긍정하였다. 먼

저 즉시회상의 결과를 보면, 단순 비교에서 

남성이 여성보다 유의하게 우세하였으며, 통

제 비교에서는 유의하지는 않고 경향성만 있

었다. 그러므로 ‘남성 고학력’의 오염 요인이 

남성의 공간기억 우세를 강화시키는 경향이 

있었다. 통제 비교의 자세한 분석은 검사 유
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형에 따라 다른 결과를 나타내었다. 즉, RCFT

를 사용한 연구에서는 유의한 성차가 없는 반

면에, RCFT 이외의 과제를 사용한 연구에서는 

남성이 유의하게 우세하였다. 효과 크기는 전

자가 0.02, 후자가 0.63이었다. 

다음으로 지연회상의 결과를 보면, 단순 비

교 및 통제 비교 모두에서 유의한 성차가 없

었다. 지연회상에 포함된 모든 연구가 RCFT를 

사용한 점에서 이 결과 역시 RCFT에서 뚜렷

한 성차가 없음을 제시한다. 서구 연구에서도 

공간기억의 남성 우세는 강력하게 긍정되지 

않으며 혼합적 증거가 존재한다(Herlitz & 

Rehnman, 2008; Lewin et al., 2001; Rosselli & 

Ardila, 1991; Ullman et al., 1997; Voyer et al., 

2007). 그러므로 본 연구가 공간기억의 남성 

우세를 부분적으로만 긍정한 것은 서구인 대

상의 결과와 비슷한 것으로 볼 수 있다. 

RCFT에서 남성 우세가 없는 것은 도형 자

극을 학습하는 시간이 몇 분 정도로 매우 긴 

것과 관련될 수 있다(보고 그리기를 마칠 때

까지 시간제한이 없음). 이러한 긴 학습 시간

은 도형의 복잡성을 감안했을 때 필요한 절차

이긴 하지만, 다른 공간성 기억검사에서 보통 

몇 초 단위의 학습 시간이 주어지는 것과는 

대조적이다(서은현 등, 2007; 신민섭 등, 2016; 

Benedict, Schretlen, Groninger, Dobraski, & 

Shpritz, 1996; Lewin et al., 2001; Sivan, 1992). 

피검자에게 도형 자극의 학습 시간을 많이 주

는 것은 언어적 부호화(verbal encoding)를 촉진

할 가능성이 있다(예, “오른편에 있는 세모”, 

“가운데 있는 선분 네 개”). 이런 점에서 RCFT

에서 남성 우세가 없는 것은 긴 학습 시간으

로 인한 언어적 부호화가 주요 원인일 수 있

다. 이 가설의 타당성은 학습 시간을 통제하

는 차후 연구에서 검증될 수 있다.

기억기능 성차의 원인

기억기능 성차의 구체적 원인은 분명하지 

않지만 생물학적 및 환경적 요인 모두가 중요

할 수 있다(Miller & Halpern, 2014). 생물학적 

요인에 관한 중요한 가설은 태아기의 높은 테

스토스테론(testosterone) 수준이 좌반구의 발달

은 저해하는 반면에 우반구의 발달은 촉진한

다는 것이다(Galaburda, Sherman, Rosen, Aboitiz, 

& Geschwind, 1985; Puts, McDaniel, Jordan, & 

Breedlove, 2008). 이 가설에 따르면 일반적으로 

좌반구 기능은 여성이 남성보다 우세하며, 우

반구 기능은 남성이 여성보다 우세하다. 언어

적 기억기능과 공간적 기억기능이 각각 좌반

구와 우반구에 편중되어 있다는 풍부한 증거

가 있다. 예를 들어, 좌측 측두엽과 우측 측두

엽의 손상은 각각 언어기억과 공간기억을 더 

저하시킨다(Kim, Yi, Son, & Kim, 2003; Lee, 

Yip, & Jones-Gotman, 2002; Milner, 1975). 좌반

구와 우반구의 개별 마취는 각각 언어기억과 

공간기억을 보다 방해한다(김홍근, 이상도, 김

지언, 손은익, 1998; Glosser, Saykin, Deutsch, 

O'connor, & Sperling, 1995). 그러므로 언어기억

의 여성 우세는 좌반구 기능의 여성 우세, 공

간기억의 남성 우세는 우반구 기능의 남성 우

세를 각각 반영하는 것일 수 있다.

환경적 요인으로는 사회적 학습(social 

learning)의 성차가 중요할 수 있다(Baenninger & 

Newcombe, 1995; Eagly, Wood, & Diekman, 

2012; Feingold, 1988). 이 가설에 따르면 사회

적 성역할이 다르기 때문에 여성은 언어기능

을 더 개발시키며, 남성은 공간기능을 더 개

발시킨다. 아동의 성에 따라 부모-자식의 상호

작용이 크게 달라질 수 있는 점에서 이러한 

가설은 설득력이 있다. 예를 들어, 여아와 남
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아는 각각 언어적 활동(예, 인형과 대화)과 공

간적 활동(예, 블록 조립)에서 부모의 긍정적 

피드백을 보다 많이 받을 수 있다. 그러나 여

아와 남아가 각각 언어기능과 공간기능을 더 

개발하는 것은 외적으로 주어진 성역할 때문

만은 아니며, 내적으로 감지되는 인지적 적합

성을 반영할 수도 있다. 즉, 자신이 언어적 혹

은 공간적 과제에 더 적성이 있다고 의식적 

혹은 무의식적으로 인지하기 때문일 수 있다. 

이런 점에서 생물학적 요인(인지적 적합성) 자

체가 여아와 남아가 각각 언어기능과 공간기

능을 더 개발하는 원인으로 작용할 수도 있다

(Eagly & Wood, 2013). 

본 연구의 두 가지 결과는 생물학적 요인의 

중요성을 부각한다. 첫째, 성인/노인 표집에서 

여성이 남성보다 학력이 낮음에도 불구하고 

언어기억에서 뚜렷한 우세가 있었다. 이는 생

물학적 요인의 영향력이 차별적 교육 기회라

는 환경적 ‘불이익’의 영향력보다 더 강력함을 

시사한다. 둘째, 본 연구에서 나타난 언어기억

의 여성 우세와 공간기억의 남성 우세는 서구

인 대상의 연구에서 보고된 결과와 유사하다. 

이러한 횡문화성은 생물학적 요인이 문화적 

요인보다 더 강력함을 시사한다. 종합하면, 기

억기능의 성차는 생물학적 요인이 관여하는 

것으로 추정되며, 환경적 요인에 의해 더욱 

심화되거나 혹은 완화될 수 있다.

제한점 및 결론

본 연구의 주요 제한점은 다음 두 가지다. 

첫째, 메타분석의 장점을 충분히 살리기에는 

연구 수가 미흡하였다. 연구수의 부족은 언어

기억의 성차 분석에서도 있었지만 공간기억의 

성차 분석에서 더욱 심하였다. 그러므로 더 

많은 관련 연구가 축적된 후에 보다 종합적인 

메타분석이 필요하다. 반면에 각 연구에 포함

된 피험자 수가 비교적 큰 점은 연구 수 부족

의 제한점을 다소 완화한다. 둘째, 공간기억의 

성차는 어떤 자극과 과제를 사용하는가에 따

라 많이 달라질 수 있다(Herlitz & Rehnman, 

2008; Lewin et al., 2001). 본 연구에서도 RCFT

에서는 유의한 성차가 없는 반면에 다른 공간

성 기억 과제에서는 남성이 우세한 결과가 있

었다. 그러므로 본 연구의 결과 중 공간기억

에 관한 것은 특히 잠정적이며, 차후 보완적 

연구가 필요하다. 결론적으로, 본 연구의 결과

는 언어기억에서 한국 여성의 우세를 뚜렷하

게 긍정하며, 공간기억에서 한국 남성의 우세

를 부분적으로 긍정한다. 이러한 기억기능 성

차는 서구에서 보고된 성차와 유사한 점에서 

횡문화적이다. 이 성차의 원인으로는 좌우 뇌

반구 발달의 남녀 차이, 사회적 학습의 남녀 

차이 및 양자 간의 상호작용이 추정된다. 마

지막으로, 기억기능은 성간의 차이보다 각 성

내에 훨씬 큰 개인차가 있으므로 성차를 지나

치게 일반화하는 것은 주의를 요한다.
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Studies involving Westerners as subjects have indicated that women are superior to men in verbal 

memory capacity, whereas men are superior to women in spatial memory capacity. Given that sex 

differences in cognitive abilities are sensitive to various sociocultural variables, Korean men and women 

may or may not show similar sex differences. While some domestic studies have addressed sex differences 

in memory capacity using Koreans as subjects, it is unknown to what extent sex differences found in 

these studies are collectively similar to those found in Western studies. To clarify this issue, the present 

study performed a meta-analysis of 12 domestic studies that have reported relevant data. These studies 

collectively involved 1876 men and 2936 women. Major results were as follows. First, the meta-analysis 

provided clear evidence that Korean women are superior to Korean men in verbal memory capacity. 

Second, the meta-analysis provided partial evidence that Korean men are superior to Korean women in 

spatial memory capacity. Korean men were superior to Korean women in spatial memory tasks that 

involved relatively short, but not long, learning time. Lastly, in studies involving adult or elderly samples, 

men had significantly greater years of education than women. This factor tended to reduce female 

advantage for verbal memory performance and increase male advantage for spatial memory performance. 

Given that both Western and Korean data indicate female superiority in verbal memory capacity and 

male superiority in spatial memory capacity, such sex differences are relatively cross-cultural. The causes of 

these sex differences may include gender differences in hemispheric development and those in social 

learning, and interactions between the two factors.
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