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대학생의 젠더혐오표현에 대한 암묵적 태도 측정

- 암묵적 연합 검사(IAT)를 중심으로 -*
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본 연구의 젠더혐오표현에 대한 암묵적인 태도를 측정하고자 암묵적 연합검사(Implicit 

Association Test)를 실시하였다. 본 연구에는 경기도 소재 종합대학에서 교양수업을 수강하는 

244명(남성=71명, 여성=173명)이 참여하였다. 혐오단어 구성을 위하여 일간베스트와 워마드

를 분석한 선행연구에서 남성혐오단어 25개, 여성혐오단어 25개, 중립단어 50개를 추출하여 

IAT실험 프로그램(Pyscopy 3.6.7, 32bit, Python 3.6.7기반)을 구성하였다. 남녀의 혐오단어에 

따른 반응시간을 D(Effect Size)로 산출하여 SPSS 18을 통해 t-test와 일원분산분석(one-way 

ANOVA)를 통해 집단 간의 차이를 확인하였다. 연구결과 참여자들은 남성혐오자극단어에 대

해 암묵적 연합이 강하게 나타나지 않았으나, 여성혐오자극단어에 대해서는 암묵적으로 연

합이 강하게 나타났다(남성 M=0.47, 여성 M=-0.19). 연구결과를 바탕으로 젠더혐오표현에 

대한 대학생들의 인식을 살펴보았고, 젠더혐오표현을 심층적으로 알아보기 위한 후속연구에 

대해 논의하였다.

주요어 : 젠더혐오, 남성혐오, 여성혐오, IAT, 암묵적연합검사, 성인초기, 대학생
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  혐오표현이란 인종, 민족, 종교, 성별 등을 

근거로 증오를 표현하는 것으로써 그 집단이 

열등하다는 편견을 지속적으로 퍼트리는 행위

이다(박용숙, 2014). 혐오표현의 대상은 사회적  

약자 혹은 소수자가 된다. 혐오표현의 대상은 

대체로 인종, 젠더, 종교, 소수의 성정체감 등

으로 구분된다(박용숙, 2014). 그 중에서도 젠

더에 대한 혐오표현은 다른 하위영역에 비하

여 더 광범위하게 퍼져있다. 실제로 국내에서 

모욕으로 형사처벌 된 온라인상의 혐오표현을 

살펴보면 젠더, 이주자, 장애 등 차별의 표현

이 총 127건이었고, 이 중 젠더혐오표현은 114

건으로 전체 형사처벌 된 혐오표현의 95.8%를 

차지하였다(박미숙, 추지현, 2017).

  젠더혐오는 혐오의 대상이 되는 성별의 변

화 불가능한 기질적 요인(예: 남자, 여자, 임

신, 정자, 난자 등) 뿐만 아니라 사회 문화적, 

성별에 따른 사회적 역할(예: 엄마, 아빠, 아줌

마, 아저씨 등)을 혐오로 인식하고, 편견을 가

지고 사고하며 혐오대상 집단에 대한 적대성

을 표현하기 때문에 더욱 심화되어 사회적 갈

등을 낳는다(이승현, 2016). 또한 젠더혐오는 

자신이 사회적으로 차별받고 있다고 느낄 때, 

더욱 차별에 대한 원인을 젠더로 귀인하여 편

견이나 고정관념을 가지고 해석하려고 한다

(김성희, 성나경, 성현준, 김성현, 김민선, 이연

제, 권준성, 2019). 

  젠더혐오표현은 자신과 다른 젠더를 비하하

고 혐오하는 것을 유머 혹은 해방으로 받아들

이는 사이트들을 중심으로 생산되고 확산되고 

있다. 젠더를 혐오하는 인터넷 커뮤니티에서 

사용되는 신조어들은 뜻을 알지 못한 채 퍼져

나갔고, 여성과 남성을 혐오하는 표현들이 생

각 없이 남발되고 있다. 부산일보(2015)에 따

르면 젠더혐오표현을 접해 본 경험이 있는지

에 대한 질문에 92.7%가 들어 본 적이 있다고 

했으며, 최근 1주일 이내에 대중매체 및 일상

에서 젠더 비하나 젠더혐오표현을 접한 적이 

있다고 응답한 비율이 51.6%에 달했다(해럴드

경제, 2015). 

  여성에 대한 혐오표현은 여성에 대한 성차

별주의에서 시작되어 그 역사가 오래되었다. 

성역할 고정관념을 바탕으로 여성에 대한 가

부장적 성차별주의는 여성이 사회적 약자였던 

시절부터 존재하였다. 1999년 군 가산점 폐지 

논쟁을 기점으로 여성을 ‘김여사, 김치녀, 된

장녀’ 등으로 나누며, ‘무능하고 특권을 요구하

며 사회에 해악을 끼치는 나쁜 여자’라는 비난

이 본격화되면서 가부장적 성차별주의에서 여

성에 대한 혐오로 변화하였다(민미홍, 2017). 

최근에는 머니로드(money road)라는 곡에서 “메

갈년들은 다 강간, 네 여친 집 내 안방” 이라

는 여성에 대한 혐오와 범죄표현의 노래까지 

발표되었다(한겨레, 2019).

  반면, 역사적으로 한국사회에서 남성은 사

회적 약자로서 차별과 혐오의 대상이 된 경우

는 찾아보기 어렵다. 2015년 온라인에서 남성

혐오 커뮤니티가 탄생한 것을 기점으로 ‘미러

링’, ‘한남충 패기’ 등 남성혐오 표현이 특정 

커뮤니티를 중심으로 퍼져나가 사회적 물의를 

일으키는 경우는 있었다(이현재, 2016; 시사IN, 

2019). 1999년 군가산점 폐지를 기점으로 20～

30대 남성들이 온라인 커뮤니티를 중심으로 

“남성이 사회적 차별에 의해 사회적 약자”라

는 주장이 시작하였다. 이에 2019년 3월 시사

IN과 한국리서치에서 남성차별에 대한 대규모 

설문조사를 진행하였다. 이 설문조사에 따르

면 “남성 차별문제가 심각한가?”라는 물음에 

20대 남성의 68.7%가 심각하다고 응답한 반

면, 20대 여자(40%), 30대 이상 여자(61%), 30
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대 이상 남자(54%)는 별로 심각하지 않다고 

응답하였다.

  젠더혐오는 자신과 다른 성별에 대한 편견

과 차별에 기인하고 있기 때문에 남성과 여

성의 인식 차이가 상당히 클 가능성이 있다. 

한국언론진흥재단에 따르면 여성 응답자의 

85.9%가 여성혐오와 성차별이 만연하다고 보

는 반면에 남성은 62.9%만이 동의했다. 또한 

여성에 대해 온라인에서 사용되는 표현(김치

녀, 패륜녀 등)이 여성혐오와 관련이 있다고 

응답한 비율은 여성은 82.7%에 달했지만 남성

은 58.6%만 동의하였다. 여성혐오에 비하여 

남성혐오에 대한 실증연구가 미비하여 구체적

으로 알 수 없으나, 혐오표현이 차별당하고 

있다는 고정관념 및 편견을 기반으로 나타난

다는 선행연구(김성희 등, 2019)와 시사IN의 

설문조사를 참고한다면 남성혐오에 대한 인식

과 태도도 남녀간 뚜렷한 차이가 있을 가능성

이 높다. 즉 동일한 단어에 대해 성별에 따라 

인식의 차이가 나타날 수 있는 것이다(박아란, 

양정애, 2016).

  젠더혐오표현에 대한 선행연구를 살펴보면 

젠더혐오의 근본에는 전통적 성(性)역할과 성

(性)정체성을 지지하는 젠더에 대한 심리학적 

본질주의(Phillips, 2010), 가부장적 체계를 유

지하기 위한 처벌로서의 접근(김문규, 2002), 

여성혐오에 대한 저항(윤보라, 2014; 박무늬 

2016) 등이 있다. 이러한 태도는 상대방과 의

사소통함으로써 문제를 해결하려는 의지를 감

소시키고, 상대 젠더에 대한 부정적인 요소를 

강조하고 혐오하고 공격하려는 의도를 증가시

킨다(Browne, Bakshi, & Lim, 2011). 이러한 젠더 

혐오적 태도는 익명성이 보장되는 인터넷 매

체에서 빠르고 광범위하게 확장되는 추세이다

(Henry & Powell, 2015).

태도에 근거한 젠더혐오

  대상 대한 태도는 두 가지로 나뉜다. 하나

는 명시적 태도로써 직접적인 표현과 쉽게 인

식할 수 있는 태도이며, 또 하나는 암묵적인 

태도로써 공개적으로 표현하지 않고 자동화된 

처리 과정에 의한 태도로 의식적으로 통제하

기가 어렵다(Greenwald & Banaji, 1995). 동일한 

대상 혹은 집단에 대해 명시적, 암묵적 태도

가 일치할 수도 있고, 불일치할 수도 있다. 

  두 태도 간의 차이가 나타나는 이유는 첫째, 

두 태도 간의 상관관계가 낮거나 없을 때, 둘

째, 두 태도 간에 유의미한 상관관계는 있지

만, 두 태도 점수의 평균에서 차이가 클 때, 

셋째, 두 태도가 행동 수준, 접촉 경혐과 같은 

다른 변인들과 서로 다른 관계성을 가지는 경

우에 두 태도에서 차이가 나타난다(Greenwald 

& Nosek, 2006). 이러한 차이는 연령, 성, 인종 

등 범주에 의한 편견과 사회적으로 민감한 이

슈를 통해 발생한다. 인간은 부정적인 태도로 

들어나는 것을 사회적으로 바람직하다고 수용

하지 않기 때문에 사회적으로 편견을 보인다

는 것을 의도적으로 이를 숨기려고 하며, 스

스로 편견 없는 사람으로 지각하기 위해 암묵

적인 태도를 취하기 때문이다(홍영호, 이훈구, 

2001).

  혐오는 자신에게 해로운 결과를 줄 것이라 

생각하여 배척하는 감정이다. 혐오를 느끼는 

것은 자신을 직 간접적으로 방어하는 행동이

다(최현철, 2017). 혐오표현은 부정적인 감정을 

느낀 표적 대상에서 혐오감과 분노를 느끼며 

증오를 표현하는 것으로(최현석, 2011), 혐오는 

핵심혐오와 도덕적 혐오로 구분이 된다. 핵심

혐오는 맛, 분비물, 세균, 먼지 등 부정적이고 

받아들이기 힘든 것으로써 발생하는 극도의 
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불쾌감을 의미한다. 그에 비하여 도덕적 혐오

는 배신, 아첨, 위선 등과 같은 도덕적 위반 

행위를 보일 때 경험하는 정서로써, 대체로는 

암묵적 태도를 기반으로 나타날 가능성이 매

우 높다(Haidt, McCauley & Rozin, 1994). 

  암묵적인 태도는 자동적으로 사고하는 경향

이 있는 것으로 알려있다. 자동적 사고는 의

식적인 노력 없이 저절로 이루어지는 것을 의

미한다. 강하게 지니고 있는 고정관념과 태도

는 상황적 단서만 주어져도 자동적으로 활성

화될 가능성이 크다(나은영, 권준모, 2002). 즉 

젠더혐오에 대한 태도를 행동으로써 실행하는 

것에 있어 상황적 단서에 자동적으로 활성화

된 암묵적 사고에 따라 행동하게 될 가능성이 

높은 것이다. 또한 연합이 강하면 강할수록 

태도는 더욱 강하고, 더욱 빨리 행동 반응을 

나타난다(Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 

1995). 이러한 암묵적 태도를 보여주는 실험은 

인종에 대한 연구들이 많이 이루어 졌다. 백

인과 흑인의 사진을 본 후 마우스를 통하여 

긍정과 부정을 선택하게 되었다. 그리고 마우

스에 센서를 부착하고 긍정단어를 선택하러 

가는 궤적을 분석하였다(Wojnowicz, Ferguson, 

Dale, & Spivey, 2009).

  흑인의 경우 긍정적인 단어를 선택함에 있

어 속도가 느렸으며, 이는 암묵적인 태도를 

통해 고민한 상황들을 간접적으로 보여주고 

있다. 이는 높은 교육수준과 계몽을 통해 명

시적으론 인종차별 및 젠더혐오 등에 대한 부

정적인 인식을 가지고 있지만, 무의식적인 상

황에서는 인종차별을 인정한 암묵적인 태도를 

보일 것이란 가설을 확인한 것이다. 

  젠더 혐오 또한 인종차별과 유사하게 사회

적으로 민감한 이슈로서, 암묵적으로는 젠더 

혐오적 태도를 가지고 있다고 하더라도 명시

적으로는 젠더 혐오 태도를 의도적으로 숨길 

가능성이 크다. 국내 선행연구들을 살펴보면, 

젠더혐오의 근본에 어떤 기제가 있는지에 대

한 연구에 진전이 있음에도 불구하고, 몇 가

지 부분에서는 한계가 있다. 첫째, 기존 연구

는 젠더혐오가 전통적 성역할을 지지하는 암

묵적 태도에 기인할 가능성을 확인했지만, 성

(性)에 대한 암묵적 태도가 젠더 혐오에 미치

는 효과를 검증하지 못했다. 둘째, 기존 연구

는 현 시대에 존재하는 젠더혐오와 관련된 상

징이나 표현들을 확인하지 못했다. 셋째, 남녀

의 젠더혐오에 대한 암묵적 태도의 차이를 알

아보지 못했다.

  본 연구에서는 선행연구를 보완하여 한국사

회의 젠더혐오에 대한 암묵적 태도를 알아보

기 위해 다음의 가설을 설정하였다. 첫째, 연

구 대상자들은 남성혐오표현에 비해 여성혐오

표현에 강하게 연합되어 있을 것이다. 역사적

으로 살펴볼 때, 여성혐오의 역사는 매우 긴 

반면, 남성혐오가 사회적 논쟁이 된 것은 최

근이기 때문에 연구대상자들의 젠더에 상관없

이 여성혐오표현은 남성혐오표현에 비해 강하

게 연합되어 있을 것이다. 둘째, 여성은 남성

혐오표현에 비하여 여성혐오표현에 더 불쾌감

을 느낄 것이고, 남성은 여성혐오표현에 비하

여 남성혐오표현에 더 불쾌감을 느낄 것이다. 

시사인의 설문조사에 따르면, 20대 남성과 여

성의 경우, 자신이 소속된 성(性)이 차별받고 

있고, 부당한 대우를 받고 있다고 응답하였다

(시사인, 2019). 이런 설문조사 결과를 살펴볼 

때, 성별에 따라 젠더혐오단어에 대한 반응에 

차이가 있을 것으로 예상된다. 이러한 가설을 

기반으로 본 연구에서는 여성과 남성의 젠더

혐오에 대한 태도 차이를 밝히고자 한다.

  선행연구들이 현재 온라인에서 활발하게 사
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용되는 젠더혐오표현을 추출하고 이를 실험하

지 못한 부분이 있다. 이에 본 연구에서는 이

러한 한계를 보완하기 위해 우리나라에 존재

하는 여성과 남성을 혐오하는 대표적인 온라

인 사이트 ‘일간베스트’(엄진, 2015)와 워마드

(중앙일보, 2018)에서 젠더혐오단어를 추출하

였고, 암묵적 연합 검사(Greenwald, Mcghee & 

Schwartz, 1998)을 통해 젠더혐오에 대한 태도

를 측정하였다. 마지막으로 성인초기 대학생

들을 표집 하여 남녀 대학생이 젠더혐오자극

단어를 보고 반응하는 시간의 차이를 통해 암

묵적 연합의 정도를 비교하여 대학생들의 젠

더혐오 암묵적 태도를 알아보고자 한다.

방  법

연구대상

  연구 참여자는 경기도 소재 종합대학의 교

양수업을 수강하는 수강생 270명을 대상으로 

진행되었다. 교양수업을 듣는 학생들에게 연

구에 대해 안내하고 1주일 간 연구 참여 안내

를 하고 자발적인 참여자를 모집하여 학교 내

부의 2개의 컴퓨터실에서 실험을 진행되었다. 

자료가 제대로 저장되지 않거나 컴퓨터에 문

제가 있었던 경우, 총 5개 영역의 실험 중 일

부에만 참여한 경우와 개인 사정으로 실험에 

참가할 수 없었던 인원을 제외하고 총 244명

에 대하여 실험이 진행되고 분석되었다. 젠더 

분포는 244명 중 남자가 71명(29.1%), 여자는 

173명(71.0%)이었다. 최하연령은 만 18세, 최고

연령은 27세(SD = 1.92)로 구성되었고 평균 

연령은 21.34세(SD=1.92)였다.

실험도구-암묵적 연합검사(Implicit

Association Test)

  성차별이나 정체성과 같은 사회현상을 측정

하기 위해선 자기보고식 척도를 사용하게 되

면 참여자의 응답오차가 발생할 가능성이 높

다(한경혜, 선민애, 2017). 이러한 한계를 극복

하기 위해 개발된 것이 암묵적 연합검사이다

(Greenwald et al., 1998). 

  IAT는 최초 Greenwald 외(1998)의 백인과 흑

인에 대한 인종에 대한 편견을 알아보기 위해 

고안되었다. 이는 5단계의 구별된 과제로 구

성되었는데, 화면에 표시되는 자극을 분류하

는 과정으로써 참가자는 왼쪽과 오른쪽 위에 

제시되는 범주를 보고 자극들이 어느 쪽에 속

하는지 판단하여 키보드에 지정된 자판을 누

른다. 자극은 다음과 같이 분류 된다. 첫 번째 

단계에선 측정하고자 하는 개념(사진)이 제시

되며 두 번째 단계에선 긍정, 부정 단어를 제

시하면 사진을 선택하는 상황을 주었다. 세 

번째 단계에서는 두 개념이 조합되어 제시되

어 무선적으로 제시되는 자극을 선택한다. 네 

번째 단계에서는 첫 번째, 두 번째 단계에서 

반전된 개념과 태도를 구별하도록 지시한다. 

마지막으로 네 번째 단계의 반전된 개념과 반

응을 구별하도록 지시한다. 참가자가 주어진 

자극을 얼마나 범주화하는지 알아보기 위해 

반응시간을 측정하기 위한 수단이다.

  이후 암묵적 연합검사는 자존감과 성(性) 자

기개념 측정을 통해 내현적인 태도 식별에 타

당한 도구라는 가능성이 인정되었다. 비록, 

IAT 검사가 지능이나 적성, 임상적 진단, 물리

적 크기 등의 정확히 측정을 정확히 하지 못

한다는 한계점이 있지만 사회적 압력에 영향

을 받는 상황에서 개인의 편견이나 고정관념, 
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남성혐오단어 여성혐오단어

건빵남 씹치남 갈보 상패녀

걸레좆 아가리초식남 김여사 성괴

군무새 자댕 김치녀 쉰김치

방관충 자댕이 꼴페미 스시녀

부확뜯 자지 낙태충 아스팔트 껌딱지

분탕자지 자지랖 된장녀 암베충

소라충 자지새끼 로리거유 엠창

소추 자지오패스 로린이 여머니

소추발각 자혐 룸나무 좌좀년

식초남 좆놈들 만두녀 참젖

싸튀남 좆레벌떡 맘충 탈코녀

한남또 좆의 숙주 보테크 흉자

한남충 보혐

표 1. 젠더혐오자극단어 리스트

이념적인 태도, 도덕적이거나 정치적인 입장

들을 예측하는데 매우 효과적이다(Jost, 2019; 

Greenwald & Banaji, 1995). 젠더혐오는 사회적 

규범과 압력에 큰 영향을 받는 사회문화적 개

념이면서 사회적 행동에 중요한 영향을 미칠 

수 있음에도 의식적으로 부정하는 강한 편견 

작용을 하는 영역이기 때문에 사회적 압력에 

의해 개인의 명시적 태도와 암묵적 태도에 많

은 차이가 있을 가능성이 높다. 이런 이유로 

본 연구에서는 젠더혐오를 측정하기 위해 IAT

를 활용하였다.

장비와 자극

  IAT실험 연구를 위한 단어구성은 일간베스

트(엄진, 2015)에서 여성혐오단어 25개와 워마

드 분석(중앙일보, 2018) 추출된 남성혐오단어 

25개 총 50개의 젠더혐오단어를 추출하였다. 

특정 사이트에서 사용되는 젠더 혐오단어들이

기 때문에 이것이 젠더혐오에 해당되는 단어

인지 확인하기 위해 범죄심리학 교수 1명, 박

사 과정생 5명과 석사과정생 1명이 논문과 신

문기사에 수록된 혐오 단어들에 대해 논의하

였다. 특히 이번 연구에 참여하는 연구대상자

들이 단어 뜻을 몰라 응답하지 못할만한 단어

들을 제거하였고, 연구대상자들이 자극을 보

았을 때, 젠더에 대한 혐오감을 느낄 만한 단

어들을 연구자들의 토의를 통해 선별하였다. 

선별한 단어는 범죄심리학 재학 중인 박사 2

명, 석사 3명에게 검토를 받아 최종적으로 젠

더혐오단어 50개(남성혐오단어 25개, 여성혐오

단어 25개)를 추출하였다. 젠더혐오단어를 제

외한 중립단어는 비교적 참여자들이 선택하기 

쉬운 형용사를 추출하여 50개로 구성되었고

(중립단어의 예 : 용감한, 아름다움 등), 총 100

개의 자극단어를 추출하여 실험하였다. 암묵적 

연합검사(IAT)의 시행은 프로그램 언어인 

Python을 기반으로 제작된 소프트웨어 Psychopy
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를 활용하여 자극에 대한 반응시간을 측정하

는 프로그램을 제작하여 실험에 활용하였다

(Peirce, 2007; 2009; Peirce,& MacAskill, 2018).

  측정을 위해 대학 컴퓨터실을 활용하였고, 

컴퓨터실의 각 장비는 Pentium 3.0, Samsung 

PC, LCD 모니터(해상도:1280×1024)와 108key 

키보드로 구성되어있다. IAT를 활용한 실험방

식은 크게 2가지로 활용되고 있다. Greenwald 

등(1998)이 제시했던 최초형태의 IAT방식과, 

후속연구들의 비판을 수용하여 결과의 해석과 

효과크기(D값)의 계산을 간단하게 할 수 있도

록 Karpinski(2006)가 개발한 SC-IAT(The Single 

Category IAT) 방식이다. 두 가지 IAT방식의 차

이점은 연구참여자가 제시된 자극에 대하여 

분류하는 선택지에 구분된 양쪽 범주를 모두 

제시하는가, 혹은 한쪽의 범주만 제시하는가

에 있다. 신희천 등(2009)은 SC-IAT방식을 활

용하여 연구를 진행하였는데, 연구에서 참가

자가 선택할 수 있었던 선택지는 ‘따뜻한+아

빠’와 ‘차가운’의 형태로 구성된 선택지거나 

혹은 ‘따뜻한+엄마’와 ‘차가운’의 형태로 구성

된 아빠와 엄마라는 단어를 한 가지만 활용하

여 선택지로 구성되어 있다. 본 연구에서는 

전통적인 IAT방식(Greenwald, 1998)의 방식을 

활용하여 연구를 진행하였다. 그 이유는 제시

된 자극 단어가 명확히 남성 혹은 여성을 지

칭하는 의미로 활용되기 위하여 만들어진 단

어이고, 단어를 처음 읽는 사람도 해당 단어

가 어느 성별을 가리키는 단어인지 대부분 유

추할 수 있는 형태였기 때문이다. 또한 본 연

구에서 실제로 측정하고자 하는 것이 각 성별

에 따른 혐오단어에 대한 반응이었기 때문에 

범주의 한쪽만 제시하는 SC-IAT방식이 아닌 

전통적인 IAT 방식을 활용하여 실험을 설계하

였다.

  자극에 제시되는 시간의 제한은 없었으며, 

연구 참여자가 응답할 때까지 한번 제시된 자

극이 화면에 지속되는 방식으로 총 5번의 실

험이 진행되었다. 연구 참여자가 제시된 자극

에 대하여 응답한 후, 다음 제시될 자극단어 

전에 800ms의 간격을 두어, 참여자가 각 시행 

후에 다음 시행을 준비를 할 수 있도록 실험

을 설계하였다. 실험 1에서 남성과 여성의 혐

오자극단어와 중립자극을 무작위로 배열하여 

키보드의 E(남성)와 I(여성)키를 사용하여 혐오

자극을 구분하였다. 실험 2에서는 무작위로 

배열되는 혐오에 대한 인식을 확인하였다(E: 

유쾌, I: 불쾌). 실험 3에서는 선택의 문구(E: 

남성, 유쾌 I: 여성, 불쾌)를 추가시켜 제시가 

되었으며, 실험 4에서는 실험 1의 선택 문구

를 반전(E: 여성, I: 남성)시켜 제시되었다. 마

지막 실험 5에서는 실험 3의 선택 문구를 반

전하여 태도와 인식을 선택하는 방법(E: 여성, 

불쾌, I: 남성, 유쾌)으로 진행되었다. 실험에 

참가하는 참여자들은 검은 배경화면 중앙에 

하얀색으로 자극단어(혐오/중립)를 보고 상단 

왼쪽과(E버튼) 오른쪽에(I버튼) 표시되는 선택

지 중 더 가깝다고 생각되는 선택지를 선택하

도록 하였다. 실험 2는 기존 연구들에서 추출

한 혐오단어들이 실제로 피험자들에게 혐오단

어로 느껴지는지, 단어 선정의 타당성을 확인

하는데 사용되었다. 실험 1과 4는 연습시행으

로 분석에서 제외하였고, 실험 3과 5의 결과

를 토대로 분석을 진행하였다.

연구절차

  연구 참여자들에게 실험목적을 간단하게 설

명 한 뒤(‘남, 여에 대한 여러분의 생각이 궁

금합니다.’) 실험에 소요되는 예상시간(약 20∼
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그림 1. IAT 실험을 위한 실행 지시문

그림 2. IAT 실험화면

30분)을 안내하였다. 강의실에서 컴퓨터 전산

실(이동거리 약 5분)로 이동하여 실험이 진행

되었고, 이동 한 후 연구자가 아닌 조력자를 

통하여 실험에 필요한 프로그램 실행방법과 

유의사항을 안내하였다. 실험은 지시문을 읽

은 후 알맞은 지시에 따를 수 있도록 당부하

였다. 조력자는 실험 조작과 관련하여 프로그

램에 대한 질문(프로그램 작동 관련)에 실험을 

잘 수행 할 수 있도록 조치를 취였다. 실험 

중 단어의 뜻 혹은 실험과 직접적으로 관련이 

있을 질문에 대해선 ‘단어를 보시고 선택하십

시오.’로 일관적인 대답을 하였다. 실험은 총5

가지로써 하나의 실험이 끝날 때마다 지시문

이 제공되었으며, 지시문(그림 1)에 따라 실험

(그림 2)가 진행되었다.

측정 방법 및 도구

  본 연구에서는 Pyscopy 3.6.7(Python 3.6.7 기

반)를 이용하여 본 연구자가 검사목적과 용도

에 적합하게 검사프로그램을 개발하였다. 실

험 후 SPSS 18을 활용하여 자료를 분석하였고, 
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남성

혐오단어

‘유쾌’ 선택 

피험자 수

‘불쾌’ 선택 

피험자 수

여성

혐오단어

‘유쾌’ 선택 

피험자 수

‘불쾌’ 선택 

피험자 수

건빵남 16 226 갈보 6 236

걸레좇 15 227 김여사 23 219

군무새 30 213 김치녀 10 233

방관충 18 224 꼴페미 8 234

부확뜯 24 218 낙태충 5 237

분탕자지 8 234 된장녀 12 230

소라충 12 230 로리거유 5 237

소추 26 217 로린이 12 230

소추발각 21 221 룸나무 17 225

식초남 20 222 만두녀 15 227

싸튀남 13 229 맘충 12 230

쌉치남 15 228 보테크 5 237

아가리초식남 26 216 보혐 3 239

자댕 19 223 상패녀 3 239

자댕이 18 224 성괴 10 232

표 2. 혐오단어 실험2 선택지(유쾌, 불쾌) 평균 (단위: 명)

주요 분석 방법은 IAT실험에서 제시된 자극단

어(젠더혐오단어)에 대한 반응시간을 비교하였

다. 측정된 반응시간 자료를 일반적으로 IAT 

연구에서 사용하는 D값(Effect Size) 산출방식을 

활용하여 남성혐오단어와 여성혐오단어에 따

른 효과크기 값을 산출하였고, 이를 독립표본 

t-test와 일원분산분석(one-way ANOVA)를 비교

하였다.

분석방법

  참여자들에게 IAT를 실시하고 데이터를 수

집한 후, 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 수집

된 데이터의 혐오자극단어의 타당성을 확인하

기 위하여 실험 2에서 수집된 데이터를 활용

하였다. 연구자가 수집한 혐오단어에 대하여 

몇 명의 피험자가 ‘유쾌’와 ‘불쾌’의 선택지를 

선택하는지 화인하였다. 실험 2에서 수집된 50

개의 혐오단어(남성혐오단어 25개, 여성혐오단

어 25개)에 대하여 총 244명(남성 71명, 여성 

173명)이 제시된 선택지(유쾌, 불쾌) 중 선택하

는 것으로 진행되었다. 제시된 혐오 단어에 

대하여 ‘유쾌’로 선택한 피험자 수의 평균은 

15.4(명), 표준편차 7.84이고, ‘불쾌’로 선택한 

피험자의 수의 평균은 226.94(명), 표준편차 

7.74이다. 따라서 각 선택지(유쾌, 불쾌)에서 

95%신뢰도 범위에 포함되지 않는 30.56(명) 이

상이 선택한 ’한남충‘은 불쾌단어로 보기 어려
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남성

혐오단어

‘유쾌’ 선택 

피험자 수

‘불쾌’ 선택 

피험자 수

여성

혐오단어

‘유쾌’ 선택 

피험자 수

‘불쾌’ 선택 

피험자 수

자지 23 219 쉰김치 7 236

자지랖 28 215 스시녀 10 232

자지새끼 15 227 아스팔트껌딱지 7 235

자지오패스 16 226 암베충 4 238

자혐 21 221 엠창 6 236

좇놈들 13 229 여머니 18 224

좇레벌떡 23 219 좌좀년 4 238

좇의숙주 21 221 참젖 12 230

한남또 29 213 탈코녀 27 215

한남충 33 210 흉자 16 226

평균 15.2 226.94 표준편차 7.84 7.74

(단위: 명)

표 2. 혐오단어 실험2 선택지(유쾌, 불쾌) 평균 (계속)

기 때문에 분석에서 제외하였다.

  두 번째는 양립불가능 한 조건 하에서 반응

속도가 양립가능 한 조건 하에서의 반응속도

보다 느리다고 가정하고, 양자 간의 차이(양립

불가 조건의 반응속도 – 양립가능 조건 반응

속도)를 계산하여 제시된 자극단어에 대한 혐

오인식을 측정하였다. 예를 들어 실험 3에서 

양립불가능 한 조건으로 남성혐오를 의미하는 

‘싸튀남’이 자극어로 제시되었을 때, 선택지로 

‘남성 or 유쾌’, ‘여성 or 불쾌’가 제시된다. ‘싸

튀남’이라는 제시자극은 남성에 대한 불쾌자

극이기 때문에 ‘남성 or 유쾌’, ‘여성 or 불쾌’

가 결합된 선택지는 양립불가능한 선택지이다. 

두 개의 선택지 모두 양립불가능하기 때문에 

무엇을 선택하든 반응시간이 양립가능한 선택

지 보다 오래 걸릴 수 밖에 없다. 반면 실험 5

에서 자극어로 ‘싸튀남’이 제시되는 경우, 선

택지로 ‘여성 or 유쾌’, ‘남성 or 불쾌’가 나타

난다. 여기에서 ‘남성 or 불쾌’는 ‘싸튀남’과 

양립가능하기 때문에 실험 3에 비하여 반응시

간이 빠를 가능성이 높다. 이러한 근거로 본 

연구에서는 다음과 같이 D값을 산출하였다.

  남성혐오단어 D값 산출식 : 

    실험 3(양립불가능) - 실험 5(양립가능)

  여성혐오단어 D값 산출식 : 

    실험 5(양립불가능) - 실험 3(양립가능) 

  즉 본 연구에서의 D값이 클수록 제시어와 

조건과의 관계가 대한 불쾌, 불편의 연합이 

강하지 않는 것을 의미하며, D값이 작을수록 

제시어와 조건과의 관계가 불쾌, 불편의 연합

이 강한 것을 의미한다.
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구분
남(N=71) 여(N=173)

t
M(SD) M(SD)

남자혐오단어

Effect Size
0.24(.56) 0.56(.57) -3.976***

여자혐오단어

Effect Size
-0.03(.50) -0.25(.44) 3.393***

*** p<.001, 단위: 초(s)

표 3. 혐오자극단어에 대한 남,여 간 차이

결  과

  본 연구에서는 참가자들이 혐오단어자극에 

대한 반응시간을 D(Effect Size)로 산출하여 남

성과 여성의 집단 간 차이를 확인하였다. 남

자혐오에 대한 D값은 실험 3에서 실험 5의 

반응시간을 뺀 값이며, 여자혐오에 대한 D값

은 실험 5에서 실험 3의 반응 시간을 뺀 값이

다. 남성과 여성혐오에 대한 D값 산출식이 다

른 이유는 본 연구에서의 실험 3의 선택은 

‘E=남성, 불쾌’, ‘I=여성, 유쾌’이며, 실험 5는 

‘E=여성, 불쾌’, ‘I= 남성, 유쾌’였다. 따라서 

IAT의 표준 연구방식에 따르면 양립 불가능한 

조건의 반응시간에서 양립 가능한 조건의 반

응시간을 뺀 값을 그 D값으로 사용하기 위해

서이다. 따라서 본 연구에서는 혐오단어에 대

하여 유쾌조건에서 불쾌조건을 뺀 값을 그 D

값으로 사용할 수 있는데, 구체적으로 남성혐

오단어의 경우에는 실험 3(남자 or 유쾌)에서 

실험 5(남자 or 불쾌) 값을 뺀 것을 D값으로 

사용하고, 여성혐오단어의 경우에는 실험 5(여

자 or 유쾌)에서 실험 3(여자 or 불쾌) 값을 뺀 

것을 D값으로 사용한다.

남, 여 대학생의 집단 간 차이

  남성과 여성 대학생의 집단 간 차이를 확인

하기 위하여 독립표본 t-test을 실시하였다. 종

속변인의 남성과 여성으로 독립변인을 남성과 

여성에 대한 혐오자극단어의 암묵적 연합검

사의 D(Effect Size)를 추출하여 전체 혐오자극

단어의 반응시간을 확인한 결과 남자혐오단

어와(t=-3.976, p<.001) 여성혐오단어(t=3.393, 

p<.001)에 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다. 이러한 차이를 구체적으로 확인하기 위하

여 혐오자극단어를 여성혐오, 남성혐오로 구

분하여 일원분산분석(one-way ANOVA)를 실시

한 결과를 표 3로 기술하였다.

혐오자극과 젠더에 따른 집단 간 차이

  분석결과 여자 대학생이 남성혐오자극단어

에 대해 불쾌하며, 덜 익숙한 것으로 나타났

고, 남자 대학생은 상대적으로 남성혐오자극

단어에 대해 더 익숙한 것으로 나타났다(남성 

M=0.24, 여성 M=0.56). 남자 대학생은 상대적

으로 여자 대학생에 비해 여성혐오자극단어에 

대해 불쾌에 강하게 연합된 것으로 나타났으
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구분 M(SD) df1(df2) F

남성혐오

남 0.24(.56)

1(242)

15.810***여 0.56(.57)

합계 0.47(.59)

여성혐오

남 -0.03(.50)

11.512***여 -0.25(.44)

합계 -0.19(.47)

***p<.001, 단위: 초(s)

표 4. 남성, 여성혐오에 따른 분산분석 결과

단위: 초(s)

그림 3. 남자혐오표현과 여자혐오표현 단어의 D값 평균

며, 여자 대학생들이 남자 대학생에 비하여 

여성혐오자극단어에 대하여 유쾌에 강하게 

연합된 것으로 나타났다(남성 M=-0.03, 여성 

M=-0.25). 즉 남성혐오자극단어에 대한 암묵

적 인식은 남자 대학생이 강하게 연합된 것으

로 나타났고, 여성혐오자극단어에 대해서 여

자 대학생들이 암묵적으로 더 강하게 연합된 

것으로 나타났다. 

  연구에 참여한 전체 집단(남/여) 수준의 분

석에서는 남성혐오자극단어는 여성혐오자극단

어에 비해 더 불쾌하고, 불편하며, 덜 익숙한 

것으로 나타냈다(남성혐오단어 M=0.47, 여성

혐오단어 M=-0.19). 즉, 여성혐오자극단어는 

남성혐오자극단어에 비해 덜 불쾌하고, 덜 불

편하며 익숙한 것으로 나타났다.

  결과적으론 남성혐오자극단어에 대한 암묵

적 연합은 강하게 나타나지 않았다. 즉 여성

혐오자극단어와 남성혐오자극단어의 연구 참

여자 전체 결과를 확인하였을 때, 남성혐오자

극단어에 대한 태도보다는 여성혐오자극단어

에 대한 태도가 상대적으로 덜 불쾌하고, 더 

강하게 연합되었다는 것을 확인하였다. 그림 3
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는 남자혐오단어와 여자혐오단어의 따른 D값

의 평균을 나타낸 그림이다.

논  의

  최근 젠더 혐오에 대한 이슈가 혐오표현에

서 차별옹호, 증오 선동, 범죄로 나타나는 등 

경각심이 고조되고 있다(김성희 등, 2019). 이

를 위한 대책을 마련하기 위해 인권위원회, 여

성가족부 등 각계의 노력이 이루어지고 있으

나 미흡한 실정이다. 따라서 보다 근본적인 해

결방법을 위해서는 젠더혐오에 대해 실증적으

로 측정하고 분석할 연구가 이루어져야 한다. 

  본 연구는 20대 남녀 대학생의 젠더혐오태

도를 암묵적 연합검사를 통해서 살펴본 연구

로써 연구결과는 첫째, 온라인상에 퍼져있는 

여성혐오표현은 남녀 대학생 모두 익숙하게 

받아들이지만, 남성혐오표현은 불편하고 익숙

하지 않다는 것을 확인 할 수 있었다(남성혐

오단어 M=0.47, 여성혐오단어 M=-0.19). 이는 

연구에 참여한 남녀 대학생 모두 여성혐오자

극단어는 암묵적 연합이 강하고, 남성혐오자

극단어는 암묵적 연합이 약하다는 것을 의미

한다. 즉, 남녀 대학생은 남성혐오자극단어에 

노출되었을 때, 불쾌하고, 불편하게 받아들일 

가능성이 크며, 여성혐오자극단어에 대해서는 

상대적으로 불편하지 않고, 익숙하게 받아드

릴 가능성이 큰 것이다. 이는 온라인에서 퍼

져있는 남성혐오에 대해 “남근질서에 대한 분

노와 여성혐오에 대한 분노만 있을 뿐, 남성

혐오는 없다”는 윤지영(2015, 재인용)의 연구 

결과를 지지한다. 

  둘째, 온라인상에서 나타나는 젠더혐오에 

대한 젠더의 인식을 간접적으로 확인 할 수 

있었다. 본 연구의 결과에 따르면 각 젠더에 

따른 혐오단어에 대한 인식은 젠더에 맞추어 

인식의 정도를 간접적으로 보여주었다(남성혐

오 : M = 0.24(남), 0.56(여), 여성혐오 : M = 

-0.03(남), -0.25(여)). 즉 각 젠더에 따라 젠더혐

오 인식은 대립되고 있는 젠더보다 부정적으

로 인식하고 있는 것이다. 이러한 원인은 연

령, 정치적 성향 그리고 인터넷을 활용한 혐

오표현에 대한 노출 등이 영향을 미칠 수 있

다(박건우, 이정읍, 2018). 또한 성인초기 20대

에게서 나타나는 경쟁의식에 많은 영향을 받

고, 자신이 소속된 성(性)이 차별받고 있고, 다

른 성(性)이 우대받고 있다고 생각하는 선행조

사 결과(시사IN, 2019)를 지지한다.

  본 연구의 의의는 첫째, 젠더혐오표현과 태

도를 측정하기 위한 측정 방법을 보완하였다. 

기존 선행연구는 혐오에 대한 현상을 확인하

기 위한 주로 명시적인 접근으로써 혐오에 대

한 인식과 태도를 측정하고자 하였다(박건우, 

이정읍, 2018; 조선아, 유계숙, 2018; 승재현, 

2016; 허민숙, 2017). 이를 보완하기 위해 본 

연구는 명시적인 접근이 아닌 암묵적 인식과 

태도의 뚜렷한 차이를 확인하기 위하여 암묵

적 연합검사(Implicit Association test)를 활용하

여 젠더혐오 표현의 암묵적 태도의 차이를 확

인하였다.

  둘째, 혐오표현에 가장 사회적 이슈를 가지

고 있는 20대를 연구대상으로 하였다는 점이 

연구의 의의가 있다. 현재 대한민국의 사회에

서 젠더혐오를 가장 민감하게 반응하는 대상

은 20대 남성이다(시사IN, 2019). 본 연구에서

는 이를 고려하여 젠더혐오와 차별에 대해서 

민감하게 내적 경험할 가능성이 높은 20대 남

녀 대학생 집단을 표집하여 데이터를 수집하

였다. 한국사회의 20대는 현재 젠더혐오논쟁
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을 가장 격렬하게 하는 집단으로 30대 이상의 

집단에 비하여 20대 남자 집단은 “남성차별은 

심각하다”에 68.5%가 응답한 반면, “여성차별

은 심각하다”에 23.6%만 응답하였다. 반면, 20

대 여자 집단은 “여성차별 문제는 심각하다”

에 85.4%에 응답하였고, “남성차별 문제는 심

각하지 않다”에 56.2%가 응답하였다(시사IN, 

2019). 즉, 자신이 소속된 성(性)은 사회적으로 

차별받고 있다고 생각하지만 상대 성(性)은 차

별이 없다고 생각하여 같은 사회를 살아가고 

있지만 서로의 입장에 대한 이해에 있어서는 

간극이 큰 것이다. 상대 성(性)이 능력에 비해 

혜택을 받아 자신이 속한 성(性)집단이 차별을 

받는다고 판단한다면 젠더혐오태도와 젠더혐

오표현은 더욱 강해질 가능성이 있다(김성희 

등, 2019; 시사IN, 2019). 이러한 배경으로 20

대 대학생을 대상으로 한 본 연구는 연구 대

상 측면에서 젠더혐오표현에 대한 사회적 현

상을 이해하는데 필요한 연구였다.

  본 연구를 통한 후속연구에 대한 제언으로

는 첫째, 연구 대상자의 성별의 비율을 맞추

어 연구를 실시할 필요가 있겠다. 본 연구에

서는 남성 71명, 여성 173명을 대상으로 젠더

혐오자극에 대한 반응시간의 차이를 D값으

로 산출하여 분석하였다. 젠더혐오단어에 대

한 남녀 대학생의 D값을 분석한 결과 모두 

정상분포를 이루어 수집된 데이터를 모두 활

용하여 분석에 활용하였다. 다만, Rusticus & 

Lovato(2014)에 따르면 남/녀 비율의 불균형으

로 인해 통계적으로 문제가 될 수 있으므로 

추후 연구에서는 남녀의 비율을 맞추어 연구

가 진행하는 것이 필요할 것이다.

  둘째, 다양한 연령대를 대상으로 젠더와 연

령의 젠더 혐오의 차이를 살펴볼 필요가 있겠

다. 본 연구에서는 20대 남녀 대학생을 대상

으로 젠더혐오에 대한 태도를 알아보았는데, 

20대, 30대 이상 남녀의 성차별에 대한 의식

차이가 확연하다는 조사(시사IN, 2019; 한국리

서치, 2019)의 결과를 비추어볼 때, 연구 대상

자를 확대하여 연령별, 성별, 젠더 혐오차이를 

살펴보면 후속 연구가 필요하겠다.

  셋째, 본 연구에서는 암묵적 연합검사만을 

통하여 남녀대학생의 젠더혐오태도의 차이를 

살펴보았다. 젠더혐오는 사회적 규범과 압력

에 큰 영향을 받는 사회문화적 개념으로, 명

시적 태도와 암묵적 태도 즉 두 태도간의 간

격이 발생하는데(Greenwald & Banaji, 1995) 이 

차이를 검증하는 연구가 이루어질 필요가 있

겠다. 
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Implicit Attitude Towards Gender-Based Hate Speech 

among Undergraduate Students

- Using the Implicit Association Test -

Seong Na kyong       Sung Hyun jun       Leem Gwang hyun

Kim Seong Hyun       Kim Sung Hee       Kim Sa ra       Lee Soo jung

Kyonggi Universite

The present study conducted Implicit Association Test(IAT) measures to measure implicit attitudes toward 

gender-based hate speech. A total of 244 undergraduates(71 male, 173 female), who attended a liberal 

arts lecture at the university in Kyonggi-do participated. First, the researchers created a list of hate 

words, using extracted words that were considered misandry(n=25), misogyny(n=25), and neutral(n=50) 

from previous research which had analysed ‘Ilbe Storage’, and ‘Megalian’, for producing IAT programme. 

D-score(Effect Size) represents response time of the hate words by each gender, was computed to identify 

differences between groups through t-test, and One-way ANOVA. The results indicated that the 

participants showed strong implicit association with the misogynist words, whereas the misandrist words 

were not strongly found(male M = .47, female M = -.19). In conclusion, the researchers explored 

university students’ implicit attitudes toward gender-based hate speech, and discussed future research to 

understand gender-based hate speech in more depth.

Key words : Gender-Based Hate Speech, Misandry, Misogyny, IAT(Implicit Association Test), Young Adults, 

Undergraduate Students
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