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본 연구는 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성별, 관계에 대한 암묵적 이

론, 관계 지속 기간의 조절효과를 살펴보기 위한 것이다. 이를 위해 현재 연애 중인 성인진

입기 334명(남: 139명, 여: 195명)의 설문자료를 분석하였다. PROCESS macro의 모델 3을 활용

하여 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성별과 관계에 대한 암묵적 이론(운

명 신념, 성장 신념)의 조절된 조절효과를 분석한 결과, 성별과 운명 신념의 조절된 조절효

과가 나타났다. 즉 남성의 경우 운명 신념이 약할 때만 심리적 데이트 폭력 피해가 관계 투

자를 정적으로 예측하였으나, 여성의 경우 운명 신념이 평균 이상일 때만 이러한 정적 관계

가 나타났다. 추가적으로, 남녀 각각의 운명 신념 수준에 따라 집단을 구분한 후, 심리적 데

이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 관계 지속 기간의 조절효과를 PROCESS macro의 모

델 1을 활용하여 분석한 결과, 운명 신념의 수준이 평균 이상인 여성의 경우에만 관계 지속 

기간이 길 때 심리적 데이트 폭력 피해가 관계 투자를 정적으로 예측하였다. 이러한 결과를 

바탕으로 본 연구의 시사점과 심리적 데이트 폭력 피해자에 대한 개입전략을 논하였다. 

주요어 : 심리적 데이트 폭력 피해, 관계 투자, 관계에 대한 암묵적 이론
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국내 데이트 폭력은 점점 심각해지고 있는

데, 2017년 한 해 동안 데이트 폭력으로 입건

된 피의자 수는 10,303명으로 전년도에 비해 

19%나 증가하였다(경찰청, 2018). 데이트 폭력

이란 연인 관계에서 상대방을 통제하기 위해 

의도적으로 폭력을 사용하는 경우로(Ronfeldt, 

Kimerling, & Arias, 1998), 데이트 폭력 피해 후

유증은 자존감 저하, 우울, 자살 사고, 외상 

후 스트레스 장애 같은 내재화 증상이나 흡연, 

음주 등 물질 사용, 이상 섭식행동, 자해 같

은 외현화 증상으로 나타난다(Chiodo, Wolfe, 

Crooks, Hughes, & Jaffe, 2009; Exner-Cortens, 

Eckenrode, & Rothman, 2013; Van Ouytsel, 

Ponnet, & Walrave, 2017). 또한 가장 심각하게

는 피해자가 살해당하는 것으로 나타나므로, 

데이트 폭력에 대한 사회적 관심이 매우 필요

하다. 

놀라운 점은 데이트 폭력 피해자가 가해자

와 연인 관계를 지속할 뿐 아니라 관계 개선

을 위해 노력한다는 것이다. 2016년 한국여성

의전화 설문 결과에 따르면 데이트 폭력을 경

험했을 때 19.0-42.3%에 해당하는 여성이 가해

자의 기분을 맞춰주는 행동을 하였다. 데이트 

폭력 가해자를 이해하고 용서해주며 피해자인

데도 관계 개선을 위해 노력하는 것은 오히려 

폭력의 악화를 가져올 수 있다(박경은, 유영권, 

2017). 이는 데이트 폭력이 계속될수록 폭력의 

수위가 높아지고(White, Merill, & Koss, 2001) 

관계 패턴은 피해자가 가해자의 폭력을 견디

는 방식으로 굳어지기 때문이다. 즉, 폭력적 

관계가 지속됨에 따라 피해자가 경험하는 부

적응의 수준은 더욱 심각해진다(박경은, 2017). 

따라서 데이트 폭력을 경험 중인 피해자를 대

상으로 하는 개입은 피해자가 관계를 종결할 

수 있도록 돕는 것에 초점을 맞추고 있다

(Cornelius & Resseguie, 2007). 

성인진입기는 청소년기에서 성인기로의 전

환기로 타인과 친밀한 관계 형성을 통해 개인

적 정체성 성장을 도모하는 시기이다(Arnett, 

2000). 이러한 발달과업과 관련하여 이 시기에

는 데이트가 활발히 일어나며 그만큼 데이트 

폭력을 경험할 가능성 또한 높아진다. 실제로 

미국의 경우 18-24세 남성의 39%, 여성의 47%

가 데이트 폭력을 경험하였으며(Griffin, Garthe, 

Worthington, Sullivan, Larsen, Lavelock, & Davis, 

2015), 우리나라의 경우도 대학생의 41%가 데

이트 폭력을 경험한 것으로 보고되었다(박정

은, 2018). 따라서 본 연구는 성인진입기에 해

당하는 남녀를 대상으로 데이트 폭력 피해 경

험을 살펴보고자 한다. 

데이트 폭력은 신체적, 성적, 심리적 형태로 

행해지며, 이 중 심리적 데이트 폭력은 통제, 

협박, 비하의 의미가 담긴 언어적 공격을 하

거나 못마땅한 표정을 짓는 등 비언어적 공격

을 하여 의도적으로 심리적 피해를 야기하는 

경우를 의미한다(Beyers, Leonard, Mays, & Rosen, 

2000). 심리적 데이트 폭력은 신체, 성적 데이

트 폭력과 달리 물리적 형태의 공격을 수반하

지 않기 때문에 피해자는 심리적 데이트 폭력

을 가치관, 성격 차이로 인한 관계 갈등 정도

로 간주하고 심각성을 경시하는 경향이 있다. 

그러나 심리적 데이트 폭력은 신체, 성적 

데이트 폭력과 마찬가지로 피해자에게 심각한 

후유증을 남긴다. 특히 연인 관계와 같은 친

밀한 관계에서 심리적 폭력을 경험하는 것은 

다른 인간관계에서 이를 경험하는 것보다 더 

심각한 결과를 초래하는데, 사람들은 연인 관

계가 세상으로부터 자신을 보호해줄 것이라고 

기대하기 때문이다(Murray, Holmes, & Collins, 

2006). 즉, 연인에게 가지고 있는 기대 수준이 
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높기 때문에 연인으로부터 심리적 폭력을 

당했을 때 더욱 실망하고 스스로를 무가치하

다고 느끼게 된다(Follingstad, Rutledge, Berg, 

Hause, & Polek, 1990). 이러한 심리적 폭력은 

그 자체로 피해자에게 큰 후유증을 남길 수 

있는데, 심리적 폭력 피해는 신체적 폭력 피

해를 통제했을 때에도 여전히 외상 후 스트레

스 장애 증상을 정적으로 예측하였다(Arias & 

Pape, 1999). 

이러한 후유증에도 불구하고, 심리적 데이

트 폭력 피해자가 관계를 종결하려 하지 않고 

오히려 가해자에게 먼저 사과하거나 기분을 

맞춰주려고 하는 등 적극적으로 관계 개선을 

위해 노력하는 모습이 종종 관찰된다(Edwards, 

Gidycz, & Murphy, 2011; Rhatigan & Street, 

2005). 본 연구에서는 심리적 데이트 폭력을 

경험했음에도 피해자가 관계 개선을 위해 노

력하는 모습을 Rusbult(1983)가 제안한 투자모

델(investment model)의 관계 투자(relationship 

investment) 개념으로 설명하고자 한다. 투자

모델은 관계 지속/종결과 관련한 개인의 의

도를 설명해주는 유용한 모델로, 관계 만족

(relationship satisfaction), 관계 투자, 대안의 질

(quality of alternatives)의 수준을 통해 관계를 

지속하고자 하는 의도, 즉, 관계 헌신을 예측

하게 된다. 이 중 관계 투자는 개인이 관계에 

쏟아 부은 심리적(시간, 에너지, 노력 등), 물

질적(선물, 공유한 재산, 애완동물 등) 자원으

로, 관계가 끝났을 때 잃게 될 모든 것을 뜻

한다(이정은, 현명호, 유제민, 2007; Rusbult & 

Martz, 1995). 

몇몇 선행연구에서는 심리적 데이트 폭력을 

경험했을 때 관계 투자가 증가하였다(Edwards 

et al., 2011; Rhatigan & Street, 2005). 이에 대해 

Rhatigan과 Street(2005)는 심리적 데이트 폭력이 

물리적 공격의 형태로 나타나지 않기 때문에 

피해자는 심리적 폭력을 관계 갈등으로 받아

들이고, 갈등 해결을 위해 시간과 노력을 쏟

거나 가해자에게 선물을 주는 등 물질적인 것

을 통해 관계를 개선하고자 노력하게 된다고 

설명하였다. 이러한 설명은 물리적 공격의 형

태로 나타나 폭력으로 인식하는 것이 비교적 

쉬운 신체적 데이트 폭력 피해의 경우 관계 

투자의 증가와 연관되지 않았다는 연구결과로 

뒷받침된다(Rhatigan & Axsom, 2006; Rhatigan & 

Street, 2005). 그러나 심리적 데이트 폭력 피

해가 관계 투자로 이어지지 않는 등(Edwards, 

Gidycz, & Murphy, 2015; Rhatigan & Axsom, 

2006), 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자 

간의 관계가 비일관적이므로 이들의 관계를 

조절하는 변인들에 대해 탐색해볼 필요가 있

다.

친밀한 관계에서 어떤 유형이든 폭력을 경

험하고 있음에도 피해자가 관계를 지속하는 

이유는 다양할 수 있다. 먼저, 가해자가 피해

자의 사생활과 관련된 사진/영상을 유포하겠

다고 협박하거나 피해자 혹은 피해자 주변인

을 해치겠다고 협박하는 등 상황적 요인으로 

인해 피해자가 폭력적 관계를 떠나지 못 할 

수 있다. 그러나 한국여성의전화(2016) 설문 

결과에 따르면 폭력적 관계의 지속 이유로 가

해자의 협박은 0.9-4.8%만을 차지한 반면, 폭

력의 책임을 자신에게 돌리거나 가해자의 변

화가능성을 믿은 경우 등 피해자의 개인 내적

인 요인은 4.0-25.9%를 차지하는 것으로 나타

났다. 또한 가정 폭력 피해자에게 쉼터나 거

주 공간 등 외적 요인에 대한 개입이 제공되

어도 정서적 동기와 같은 개인 내적 요인이 

변화되지 않으면, 피해자가 계속해서 폭력적 

관계에 머무르거나 관계 종결 이후에 다시 가
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해자에게 돌아가는 것으로 밝혀졌다(Martin, 

Berenson, Griffing, Sage, Madry, Bingham, & 

Primm, 2000). 즉, 피해자가 폭력적 관계를 지

속하는 이유에서 개인 내적 요인이 차지하는 

비중이 두드러지므로 본 연구는 피해자의 개

인 내적 요인에 초점을 맞추기로 한다.

먼저, 심리적 데이트 폭력 피해에 대한 관

계 투자 여부는 성별에 따라 달라질 수 있다. 

이와 관련하여 Wood(2001)의 ‘동화 이야기(fairy 

tale narratives)’에 주목할 필요가 있다. 그는 폭

력 유형과는 상관없이, 폭력적 관계를 지속한 

경험이 있는 여성 20명을 인터뷰하여 그들이 

공통적으로 가졌던 믿음을 탐색하였다. 그 결

과 동화 이야기를 발견하였는데, 이는 어린 

시절 읽었던 동화 속 공주님처럼 자신도 왕자

님을 만나 어떤 역경이든 극복하고 행복한 연

애를 할 수 있을 것이라는 왜곡된 믿음을 의

미한다. Wood(2001)의 연구에서 여성 피해자들

은 동화 이야기 때문에 가해자를 좋게 이해하

고자 노력하고, 그들이 경험한 폭력은 심각한 

것이 아니라고 축소 해석하였으며 자신이 처

신을 잘 하면 더 이상 폭력이 발생하지 않을 

것이라 생각하는 방식으로 그들이 경험한 폭

력적 관계에 대한 투자를 증가시켰다. 이처럼 

주변 환경에 의해 지속적으로 주입된 동화 이

야기로 인해, 특히 여성 피해자의 경우 데이

트 폭력을 당했음에도 관계 투자를 증가시킬 

가능성이 더 높을 것으로 여겨진다. 

또한 여성과 남성은 서로 다른 성역할 사회

화로 인해 연인 관계에서 어떻게 행동할지와 

관련된 인지 도식에서 차이를 보일 수 있다. 

여성은 관계의 질을 중시하도록 사회화되기 

때문에(Acitelli, Rogers, & Knee, 1999), 관계 갈

등에 대해 남성보다도 더 적극적으로 대처하

는 경향이 있다(Tamres, Janicki, & Helgeso, 

2002). 반면, 남성은 성취나 과업 중심으로 사

회화되며(Cheng, 2010), 관계에서 갈등이 발생

했을 때 갈등을 회피하는 경향이 강하게 나타

난다(Shi, 2003). 단순한 관계 갈등으로 인식되

기 쉬운 심리적 데이트 폭력에 대해, 관계 지

향적이며 관계의 질을 중시하는 여성이 남성

에 비해 관계 투자를 늘릴 가능성이 더 크다. 

이에 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계를 조절할 수 있는 첫 번째 변인으로 성

별을 고려하고자 한다.

한편, 여성이 남성에 비해 관계 갈등에 대

해 더 적극적으로 대처한다고 해도, 관계에 

대해 어떤 인지 도식을 가지고 있느냐에 따라 

심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계

가 여성들 사이에서도 다르게 나타날 수 있다. 

이와 관련하여 심리적 데이트 폭력 피해와 관

계 투자, 성별의 관계를 조절하는 변인으로 

관계에 대한 암묵적 이론을 살펴볼 수 있다. 

관계에 대한 암묵적 이론은 ‘무엇이 성공적인 

관계를 만드느냐’에 대해 사람들이 가지고 있

는 믿음을 의미한다. 관계에 대한 암묵적 이

론은 성공적인 관계는 관계 내 어려움을 극복

하기 위해 노력하는 것을 통해 이루어진다는 

믿음, 즉, 성장 신념(growth belief)과 성공적인 

관계는 운명적 상대를 만나는 것을 통해 이루

어진다는 믿음, 즉, 운명 신념(destiny belief)으

로 구분할 수 있다(Franiuk, Cohen, & Pomerantz, 

2002). 

성장 신념과 운명 신념은 개념적, 통계적으

로 독립적인 신념으로, 개인이 두 신념을 동

시에 높은 수준으로 가지는 것도 가능하다. 

운명적으로 정해져있는 상대를 만나 관계 내

의 어려움을 노력해서 극복하는 것을 통해 

성공적인 관계를 이룰 수 있다고 믿는 것이 

그 예이다(Burnette & Franiuk, 2010; Knee, 
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Nanayakkara, Vietor, Neighbors, & Patrick, 2001). 

이러한 관계에 대한 암묵적 이론은 다양한 

종류의 관계를 맺고 종결하는 것을 반복하더

라도 지속적으로 유지되는 안정적 신념으로

(Franiuk et al., 2002), 개인이 관계나 그들의 

연인에 대해 생각하는 방식, 관계의 지속/종

결을 결정하는데 영향을 미치는 등(Franiuk. 

Pomerantz, & Cohen, 2004; Knee, 1998) 관계와 

관련된 개인의 행동을 예측해주므로 폭력적인 

관계에 대한 투자와도 연관 지을 수 있을 것

이다.

성장 신념과 운명 신념은 관계 내의 서로 

다른 행동 양상과 관련된다. 먼저, 성장 신념

의 수준이 높은 사람은 책임감 있는 행동을 

많이 하고 관계 지속 의도를 많이 표현하는 

방식으로 관계를 지속하려 한다(Weigel, Lalasz, 

& Weiser, 2015). 또한 성장 신념이 강한 경우 

연인이 자신의 이상형과 일치하는지를 굳이 

평가하고 판단하려 하지 않으며(Knee et al., 

2001), 연인이 자신의 이상형이라는 이유로 

연인의 배신을 용서해준다거나(Burnette & 

Franiuk, 2010), 잘못을 축소하여 지각하는 모습

은 보이지 않는다(Franiuk et al., 2004). 

하지만 운명 신념의 수준이 높은 경우 연인

이 자신의 이상형과 일치하는지에 따라 관계

와 관련된 행동 양상이 크게 영향을 받는다. 

즉, 운명 신념이 강한 사람은 관계 초기에 연

인이 자신의 운명의 짝인지 계속해서 평가하

고 판단하며, 그 결과 연인과 자신이 잘 맞지 

않는다는 생각이 들면 관계 초기에 헤어짐을 

선택한다(Franiuk et al., 2002; Knee, 1998). 그러

나 일단 연인이 자신의 운명의 짝이라는 생각

을 가지게 되면, 관계에 더 만족할 뿐 아니라 

연인에 대한 자신의 판단을 쉽게 바꾸려 하지 

않고 관계를 유지하고자 한다(Franiuk et al., 

2012). 이를 위해 운명 신념이 강한 사람은 연

인의 배신을 용서해주거나(Burnette & Franiuk, 

2010), 연인의 잘못을 축소하여 지각하는 등 

인지적 왜곡까지 일으키는 것으로 나타났다

(Franiuk et al., 2002).

이와 관련하여, 운명 신념이 강한 사람의 

경우 관계 지속 기간에 따라 데이트 폭력을 

경험하는 정도에서 차이가 있었다. 구체적으

로, Franiuk, Shain, Bieritz와 Murray(2012)에 따르

면 운명 신념의 수준이 높은 사람이 현재 관

계 지속 기간이 짧을 때는 데이트 폭력을 적

게 경험하였으나 관계 지속 기간이 길 때에는 

데이트 폭력을 더 많이 경험한 것으로 나타났

다. 운명 신념이 강한 사람은 관계 초기에 연

인과 관계에 대해 평가하고 판단하고자 하는 

태도가 강하다. 이에 관계 초기에 데이트 폭

력을 경험한다면 이를 관계의 실패를 알리는 

신호로 느껴 관계를 종결하였다. 반면, 관계 

초기에 연인이 자신의 운명의 짝이라고 판단

하여 일단 관계를 지속하게 되면, 이들은 자

신의 평가와 판단을 수정하려고 하지 않기 때

문에 데이트 폭력을 경험하더라도 관계를 계

속해서 지속하였다. 

정리하면, 본 연구는 성인진입기 미혼 남녀

를 대상으로 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 

투자의 관계가 성별 및 관계에 대한 암묵적 

이론(성장 신념, 운명 신념)에 따라 어떻게 달

라지는지 알아보고자 한다. 또한 추가적으로, 

운명 신념의 수준이 높은 경우 관계 지속 기

간에 따라 심리적 데이트 폭력에 대한 관계 

투자의 수준이 달라지는지 살펴보고자 한다. 

연구문제와 연구모형(그림 1, 2)은 다음과 같

다.

1. 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 
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관계에서 성별과 성장 신념의 조절된 조절효

과가 나타나는가?

2. 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계에서 성별과 운명 신념의 조절된 조절효

과가 나타나는가?

3. 운명 신념의 수준이 높은 경우 심리적 

데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 관

계 지속 기간의 조절효과가 나타나는가?

방  법

연구대상 및 절차

본 연구는 현재 연애 중인 성인진입기 미혼 

남녀 374명을 대상으로 2018년 9월에 온라인

을 통해 자기보고식 설문을 실시하였다. 순서 

효과를 고려하여 측정 도구의 순서가 다른 두 

가지 유형을 사용하였으며, 설문 소요시간은 

약 10분이었다. 설문지는 Google 설문지 양식

을 기반으로 제작하였으며 성인진입기 남녀가 

주로 이용하는 인터넷 커뮤니티, SNS에 설문

지 링크를 등록하여 자유롭게 설문에 참여할 

수 있도록 하였다. 

수거된 설문지 중 전체적으로 불성실하게 

응답하거나(9명, 2.4%) 심리적 데이트 폭력을 

한 번도 경험하지 않은 경우(31명, 8.3%)를 제

외하고, 334명(남: 139명, 41.6%; 여: 195명, 

58.4%)의 자료를 최종 분석하였다. 연구 참여

자의 평균 연령은 22.09세(SD=1.86)였다.

연구 참여자의 교제 기간은 1년 이상-2년 

미만(70명, 21.0%)이 가장 많았고, 6개월 이상

-1년 미만(66명, 19.7%), 3년 이상(50명, 15.0%)

이 그 뒤를 이었다. 또한 평균 데이트 횟수는 

주 2-3회(134명, 40.1%), 주 1회(101명, 30.2%), 

거의 매일(66명, 19.8%)의 순으로 나타났다.

측정도구

심리적 데이트 폭력 피해

Straus, Hamby, Boney-McCoy와 Sugarman(1996)

이 개발한 개정판 갈등 책략 척도(The Revised 

Conflict Tactic Scale: CTS Ⅱ)를 김정란과 김경

신(1999)이 국내 대학생 실정에 맞게 수정, 보

완한 22문항 중 심리적 데이트 폭력 11문항을 

사용하였다(예. ‘괴롭히기 위해 악의에 찬 말

을 한 적이 있다’). 지난 한 해 동안 연인으로

부터 경험한 심리적 데이트 폭력의 빈도를 7

점 리커트 척도(0: 전혀 없음-6: 20회 이상) 상

에 평정한다. 점수가 높을수록 심리적 데이트 

폭력을 많이 경험한 것을 의미한다. 김정란과 

김경신(1999)의 연구에서 내적합치도(Cronbach’s 

그림 2. 연구문제 3에 대한 모형그림 1. 연구 문제 1, 2에 대한 모형
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α)는 .86, 본 연구에서는 .83이었다. 

관계 투자

Rusbults, Martz와 Agnew(1998)의 투자모델 척

도(Investment Model Scale)를 이정은 등(2007)이 

번안한 것 중 어색한 문장을 일부 수정하였으

며 총 37문항 중 관계 투자를 측정하는 10문

항을 사용하였다(예, ‘나는 우리의 관계가 끝

난다면 잃게 될 많은 것들을 우리의 관계에 

투자해 왔다’). 본 척도는 심리적 데이트 폭력 

피해 이후 관계 투자의 증감을 측정하기 위해 

일반적으로 사용되며(Edwards et al., 2011, 2015; 

Rhatigan & Axsom. 2006; Rhatigan & Street, 

2005), 9점 리커트 척도(0: 전혀 동의하지 않

는다-8: 완전히 동의한다)상에 평정한다. 점수

가 높을수록 관계 투자를 많이 함을 의미한

다. 이정은 등(2007)의 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .87, 본 연구에서는 .83이었다.

관계에 대한 암묵적 이론

Knee 등(2003)이 개발한 관계에 대한 암묵적 

이론 척도(Implicit Theories of Relationships Scale)

를 이중 역번역 과정을 거쳐 사용했다. 총 22

문항으로, 성장 신념과 운명 신념이 각각 11

문항이며 7점 리커트 척도(1: 전혀 그렇지 않

다-7: 매우 그렇다)로 평정한다. 성장 신념 문

항은 ‘사람들이 관계에서 실패하는 이유는 충

분히 노력하지 않았기 때문이다’, ‘말다툼은 

종종 관계를 개선시켜준다’ 등으로 구성되며, 

운명 신념 문항은 ‘좋지 않게 시작한 관계는 

필연적으로 실패 한다’, ‘성공적인 관계는 거

의 대부분 처음부터 잘 맞는 연애 상대를 찾

는 것에 달려 있다’ 등을 포함한다. 점수가 높

을수록 해당 신념을 강하게 가지고 있음을 의

미한다. Knee 등(2003)의 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s α)는 성장 신념 .74, 운명 신념 .82

이었으며 본 연구에서는 각각 .75, .83 이었다.

관계 지속 기간

설문지에 포함된 연인 관계 관련 질문 중 

“현재 연인과 교제 기간이 얼마나 되었습니

까?”를 통해 얻은 정보를 리커트 척도로 변환

하여 사용하였다. 7점 리커트 척도(1: 1개월 

미만-7: 3년 이상)이며 점수가 높을수록 관계 

지속 기간이 긴 것을 의미한다. 

자료분석

SPSS 21.0 프로그램으로 기본 분석을 실시한 

후, PROCESS macro v3.1의 모델 3을 활용하여 

심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계

에서 성별과 관계에 대한 암묵적 이론(성장 

신념, 운명 신념)의 조절된 조절효과를 검증하

였다. 추가적으로 남녀를 각각 운명 신념의 

수준이 평균 미만일 때와 평균 이상일 때로 

나누어, 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투

자의 관계에서 관계 지속 기간의 조절효과를 

모델 1을 통해 검증하였다. 성별을 제외한 

모든 변인은 평균중심화했고, 부트스트래핑

(bootstrapping) 검증으로 조건부 효과의 통계적 

유의성을 확인하였다.

결  과

성별에 따른 주요 변인들의 평균 및 차이검증

독립표본 t 검정을 실시한 결과(표 1), 남성

은 여성보다 심리적 데이트 폭력을 더 많이 

당하며(t=2.86), p<.01, d=.32), 관계 투자를 
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더 많이 하는 것으로 나타났다(t=5.89, p<.001, 

d=.66). 또한 남성은 여성보다 성장 신념의 

수준이 더 높은 것으로 확인되었다(t=3.19, 

p<.01, d=.36). 반면 관계 지속 기간은 여성이 

남성보다 더 긴 것으로 나타났다(t=-2.57, 

p<.05, d=.29). 효과크기를 살펴보았을 때, 관

계 투자에서 성차는 중간 정도보다 크지만 그 

외의 경우에서 성차는 중간 정도에 미치지 못 

하는 것으로 나타났다(Cohen, 1992). 

주요 변인 간의 상관분석

성별에 따른 주요 변인들 간 상관분석 결과

(표 2), 남녀 모두 관계 투자와 성장 신념 간

의 정적 상관이 나타났다(r남=.32, p<.001; r여

=.26, p<.001). 반면 관계 투자와 관계 지속 

기간 간의 경미한 정적 상관은 남성의 경우에

만 나타났다(r=.17, p<.05). 그러나 심리적 데

이트 폭력 피해와 관계 투자 간의 정적 상관

(r=.14, p<.05), 성장 신념과 관계 지속 기간 

간의 정적 상관(r=.18, p<.05), 심리적 데이트 

폭력 피해와 운명 신념 간의 부적 상관(r=-.15, 

p<.05)은 여성의 경우에만 나타났다. 성장 신

념과 운명 신념 간의 부적 상관도 여성의 경

우에만 확인되었다(r=-.33, p<.001).

1 2 3 4 5

1 - .10 -.01 -.02 .15

2 .14* - .32*** .09 .17*

3 .05 .26*** - -.06 .03

4 -.15* -.07 -.33*** - -.14

5 .11 .14 .18* -.08 -

주. 대각선 위 남성(n=139), 아래 여성(n=195)

1=심리적 데이트 폭력 피해, 2=관계 투자, 3=성장 신념, 4=운명 신념, 5=관계 지속 기간
***p<.001, *p<.05

표 2. 성별에 따른 주요 변인들 간의 상관분석

측정 변인
남(n=139) 여(n=195)

t
M(SD)

심리적 데이트 폭력 피해 10.67(8.66) 8.16(7.32) 2.86**

관계 투자 25.09(7.64) 19.88(8.17) 5.89***

성장 신념 57.76(7.62) 55.05(7.70) 3.19**

운명 신념 38.33(10.84) 37.76(10.19) .49

관계 지속 기간 4.07(1.78) 4.57(1.72) -2.57*

***p<.001, **p<.01

표 1. 성별에 따른 평균, 표준편차 및 차이 검증
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심리적 데이트 폭력 피해, 관계 투자, 성별,

관계에 대한 암묵적 이론의 관계

여성이 관계 지향적으로 사회화되어(Acitelli 

et al., 1999) 관계 내의 갈등에 대해 남성보다 

더 적극적으로 대처하므로(Tamres et al., 2002), 

심리적 데이트 폭력 피해에 대한 관계 투자에 

있어 성차가 있을 것으로 예상되는바 성별을 

제 1 조절변인으로 사용하였다. 이 때, 여성이

라도 관계에 대해 어떤 신념을 가지고 있는지

에 따라 심리적 데이트 폭력 피해에 대한 관

계 투자 여부가 달라질 수 있으므로 관계에 

대한 암묵적 이론(성장 신념, 운명 신념)을 제 

2 조절변인으로 사용하였다. 

심리적 데이트 폭력 피해, 관계 투자의 관

계에서 성별과 성장 신념의 조절된 조절효과 

검증

PROCESS macro(모델 3)을 통해 심리적 데이

트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성별과 

성장 신념의 조절된 조절효과를 검증한 결과

(표 3), XWZ의 회귀계수가 통계적으로 유의하

지 않으므로(B=.08, n.s) 심리적 데이트 폭력 

피해와 성별, 성장 신념의 삼원 상호작용 효

과가 존재하지 않음을 확인할 수 있다.

심리적 데이트 폭력 피해, 관계 투자의 관

계에서 성별과 운명 신념의 조절된 조절효과 

검증

PROCESS macro(모델 3)을 통해 심리적 데이

B SE t R2 F(7,326)

심리적 데이트 폭력 피해(X) .19 .17 1.16

.43 10.34***

성별(W) -.82 .18 -4.72**

X*W .18 .25 .74

성장 신념(Z) .68 .20 3.47**

X*Z .10 .21 .46

W*Z -.08 .25 -.31

X*W*Z .08 .33 .24

심리적 데이트 폭력 피해(X) .25 .17 1.44

.13 6.85***

성별(W) -.93 .18 -.52***

X*W .17 .25 .69

운명 신념(Z) .23 .14 1.59

X*Z -.34 .18 -1.89

W*Z -.28 .19 -1.44

X*W*Z .62 .28 2.20*

주. 남성=0, 여성=1로 코딩함
***p<.001, *p<.05

표 3. 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성별과 관계에 대한 암묵적 이론의 조절된 조절효과



한국심리학회지 : 여성

- 272 -

트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성별과 

운명 신념의 조절된 조절효과를 검증한 결과

(표 3), XWZ의 회귀계수가 통계적으로 유의하

므로(B=.62, p<.05), 관계 투자에 대한 심리적 

데이트 폭력 피해와 성별, 운명 신념의 삼원 

상호작용 효과가 나타난 것을 확인할 수 있다. 

심리적 데이트 폭력 피해와 성별, 운명 신념

의 삼원 상호작용은 관계 투자 분산의 1.3%를 

설명해주는 것으로 나타났다(p<.05). 

삼원 상호작용 효과를 구체적으로 탐색하기 

위해, 운명 신념의 값이 평균 및 평균±1SD 수

준에서 성별에 따라 심리적 데이트 폭력 피해

의 관계 투자에 대한 조건부 효과 그래프를 

그림 3에 제시하였다. 그 결과 남성의 경우 

운명 신념의 수준이 낮을 때(평균-1SD) 심리적 

데이트 폭력 피해가 관계 투자를 정적으로 예

측하였으며, 반대로 여성의 경우 운명 신념의 

수준이 평균이거나 높을 때(평균+1SD) 심리적 

데이트 폭력 피해가 많은 것이 관계 투자 증

가와 연합되었다. 

운명 신념 수준에 따른, 심리적 데이트 폭

력 피해, 관계 투자의 관계에서 관계 지속 기

간의 조절효과 검증 

운명 신념의 수준에 따른 심리적 데이트 폭

력 피해와 관계 투자의 관계가 남녀 집단 간 

상반되게 나타났는데, 관계 지속 기간이 이러

한 차이를 설명할 수 있는지 알아보기 위해 

추가 분석을 실시하였다.

이를 위해, 성별과 운명 신념의 조절된 조

절효과 결과에 기초하여 남녀를 각각 운명 신

념이 낮은 수준(평균-1SD미만)과 높은 수준(평

균 이상)으로 집단 자체를 구분하였다(운명 신

념 수준이 평균-1SD 이상부터 평균 미만인 경

우는 분석에 미포함하였음). PROCESS macro 

모델 1을 사용하여 분석한 결과(표 4), 운명 

신념의 수준이 평균 이상인 여성의 경우에

만 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계에서 관계 지속 기간의 조절효과(B=.46, 

p<.05)가 유의한 것으로 나타났다. 또한 심리

적 데이트 폭력 피해와 관계 지속 기간의 상

호작용은 관계 투자 분산의 5.7%를 설명해주

그림 3. 관계 투자에 대한 심리적 데이트 폭력 피해, 성별, 운명 신념의 삼원 상호작용
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는 것으로 나타났다(p<.05). 

상호작용을 구체적으로 살펴보기 위해, 관

계 지속 기간의 평균±1SD 수준에서 관계 투

자에 대한 심리적 데이트 폭력 피해의 조건부 

효과의 유의성을 부트스트래핑으로 검증한 결

과를 표 5에 제시하였다. 그 결과, 운명 신념 

수준이 평균 이상인 여성들의 경우, 관계 지

속 기간이 길 때의 신뢰구간(.34 ∼ 1.91)에만 

B SE t R2

운명 신념의 수준이 

낮은 남성(n=23)

심리적 데이트 폭력 피해(X) -.47 .39 -1.20

.22
F(3,19)

=1.81
관계 지속 기간(W) .38 .18 2.10*

X*W -.23 .20 -1.14

운명 신념의 수준이 

높은 남성(n=64)

심리적 데이트 폭력 피해(X) -.08 .22 -.34

.02
F(3,60)

=.49
관계 지속 기간(W) .13 .11 1.20

X*W -.04 .12 -.38

운명 신념의 수준이 

낮은 여성(n=26)

심리적 데이트 폭력 피해(X) .64 .67 .96

.08
F(3,22)

=.63
관계 지속 기간(W) .14 .25 .56

X*W -.43 .41 -1.05

운명 신념의 수준이 

높은 여성(n=93)

심리적 데이트 폭력 피해(X) .31 .30 1.04

.12
F(3,89)

=4.20**
관계 지속 기간(W) .25 .10 2.44*

X*W .46 1.92 2.41*

주. 운명 신념 수준이 낮은 집단=운명 신념 수준이 평균-1SD 미만인 경우

   운명 신념 수준이 높은 집단=운명 신념 수준이 평균 이상인 경우 
*p<.05, **p<.01

표 4. 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 관계 지속 기간의 조절효과

관계 지속 기간 Effect Boot SE
95% CL

LL UL

짧음

(-1SD)
-.49 .50 -1.49 .50

평균

(Mean)
.31 .30 -.29 .92

긺

(+1SD)
1.12 .40 .34 1.91

표 5. 운명 신념의 수준이 평균 이상인 여성의 관계 지속 기간 길이에 따른 관계 투자에 대한 심리적 데이트

폭력 피해의 조건부 효과
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0이 포함되지 않아 심리적 데이트 폭력 피해

가 많은 것이 관계 투자 증가와 연합되었다

(그림 4).

논  의

본 연구는 성인진입기 미혼 남녀를 대상으

로 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계에서 성별과 관계에 대한 암묵적 이론(성

장 신념, 운명 신념)의 조절된 조절효과를 알

아보고자 하였다. 또한 운명 신념이 강한 경

우 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계에서 관계 지속 기간의 조절효과를 살펴

보고자 하였다. 본 연구의 주요 결과와 그에 

따른 논의는 다음과 같다. 

먼저, 성차를 분석한 결과, 남성의 심리적 

데이트 폭력 피해, 관계 투자, 성장 신념 수준

이 여성보다 높았으며, 관계 지속 기간은 여

성이 남성보다 더 길었다. 이 중 관계 투자의 

경우에만 효과크기가 중간 정도 이상이었는데, 

이는 남성이 여성보다 연인 관계에 더 몰입하

고 감정적, 물질적인 것을 관계에 쏟는 경향

이 있기 때문에(이지연, 정태연, 2007) 남성이 

여성보다 관계 투자를 더 높게 보고한 것으로 

생각된다. 

한편, 데이트 폭력 피해자가 여성일 것이라

는 일반적 기대와 달리, 본 연구에서는 남성

이 여성보다 심리적 데이트 폭력 피해를 더 

많이 경험하는 것으로 나타났다. 이는 갈등 

상황에서 여성이 남성보다 심리적 폭력을 더 

많이 사용하며(Hines & Saudino, 2003), 결과적

으로 연인 관계에서 남성이 여성보다 심리적 

데이트 폭력을 더 많이 경험한다는 연구결과

그림 4. 운명 신념의 수준이 평균 이상인 여성의 관계 투자에 대한 심리적 데이트 폭력

피해와 관계 지속 기간의 상호작용
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(Griffin et al., 2016)와 일치한다. 그러나 이러한 

결과는 자기보고식 설문방식과도 관련이 있을 

수 있다. 우리나라의 전통적인 성역할 신념은 

미국, 스웨덴, 일본에 비해 더 높은 수준으로

(백주희, 2009), 전통적인 성역할 신념을 강하

게 가지고 있을수록 남성은 주도적이고 여성

은 순종적이어야 한다고 생각하는 경향이 강

하다. 따라서 국내 남성에게 여성의 ‘순종적’

이지 못한 태도는 불편감으로 지각될 것이고, 

이에 자신이 심리적 데이트 폭력을 더 많이 

경험했다고 보고했을 가능성도 존재한다. 

둘째, 상관 분석에서 주목할 점은 여성의 

경우에만 성장 신념과 운명 신념이 부적 상관

을 이루는 것으로 나타난 것이다. 이는 성장 

신념과 운명 신념 간에 상관이 유의하지 않았

던 선행연구 결과와는 일치하지 않는 결과로

(Franiuk et al., 2012; Knee et al., 1998), 다음과 

같이 설명할 수 있을 것이다. 여성은 남성과 

달리 관계적 맥락에서 정체성을 형성한다

(Gilligan, 1993). 즉, 여성에게 관계의 질이란 

자신의 자아와 연관되는 것으로, 관계의 성공 

여부는 남성보다 여성에게 더 중요할 것이다. 

따라서 여성은 관계 초반에 관계의 지속/종결 

여부를 남성보다 더 보수적이고 엄격하게 판

단할 것이고, 운명적으로 잘 맞지 않아 보이

는 상대에 대해서는 관계 개선을 위해 노력할 

이유가 없다고 생각할 수 있다. 

따라서 여성에게서 운명 신념과 성장 신념 

간에 부적 상관이 나타날 가능성이 있는데, 

이러한 관계는 외국 연구에서는 나타난 바 없

다. 다만 관계의 이동성(relational mobility)을 낮

게 지각하는 집단주의 문화권(홍콩)에 속하는 

사람이 관계의 이동성을 높게 지각하는 개인

주의 문화권(캐나다)에 속하는 사람보다 운명 

신념을 더 강하게 가지며, 이로 인해 거부민

감성(rejection sensitivity)의 수준도 더 높았던 연

구(Lou & Li, 2017)를 통해 본 연구의 결과를 

부분적으로 뒷받침할 수 있을 것이다. 즉, 관

계의 이동성이 낮은 집단주의 사회에서는 새

로운 관계 형성이 어렵기 때문에 현재의 관계

에서 갈등을 겪지 않고 상대에게 거부당하지 

않는 것이 중요하다. 이에 처음부터 자신과 

잘 맞는 상대를 만나는 것이 성공적 관계를 

위해 매우 중요해지며, 이로 인해 운명 신념

이 더 강하게 나타나게 된다. 이러한 문화적 

맥락에서는 앞서 설명했듯이 운명적 관계가 

아니라면 굳이 관계 개선을 위해 노력할 필요

가 없다고 생각하는 경향성이 강하게 나타날 

수 있을 것이다. 

셋째, 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투

자의 관계에서 성별과 성장 신념의 조절된 조

절효과는 나타나지 않았으며 관계 투자에 대

한 성장 신념의 단순 효과만 나타났다. 이는 

성장 신념의 수준이 높을수록 관계 유지를 위

한 긍정적인 행동을 한다는 선행 연구 결과와 

일치한다(Weigel et al., 2015). 심리적 데이트 

폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 성장 신념

의 조절효과가 성별에 불문하고 나타나지 않

았던 것은 운명 신념의 경우와는 달리, 성장 

신념의 수준이 높은 경우 연인의 잘못을 축소

하여 지각하지 않는 것과 관련이 있을 것이다

(Franiuk et al., 2002). 

마지막으로, 남성의 경우 운명 신념의 수준

이 낮을 때 심리적 데이트 폭력 피해 경험이 

많은 것은 관계 투자 증가와 관련되었다. 반

면 여성의 경우 심리적 데이트 폭력 피해 경

험과 관계 투자의 정적 관계는 운명 신념의 

수준이 평균 이상일 때에만 관찰되었다. 우선 

남성의 결과부터 살펴보자면, 남성 대상으로 

심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계
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를 살펴본 연구가 거의 없고 운명 신념 수준

이 낮은 남성의 관계 관련 행동에 대한 연구

도 찾을 수 없어 해석이 조심스러우나, 다음

과 같은 추측을 해 볼 수 있다. 운명 신념의 

수준이 낮은 남성에게 연인 관계의 성공 여부

란 정해져 있는 것이 아니므로 자신이 경험한 

심리적 데이트 폭력도 관계 개선을 위해 시간

과 물질적 자원을 들이면 해결할 수 있는 것

이라 생각했을 수 있다. 남성의 경우에만 이

러한 결과가 나온 것은 남성은 지배적 입장에

서 관계를 통제할 수 있어야 한다고 성역할 

사회화되기 때문으로 생각된다(Pleck, 1995). 이

에 관계의 성공 여부가 운명적으로 정해져 있

지 않다고 믿을 때 이러한 성역할 사회화의 

영향력이 더 커지며, 이 경우 심리적 데이트 

폭력을 당해도 관계 투자가 늘어나는 것으로 

보인다.

반면, 여성의 경우 관계의 성공 여부가 운

명적으로 정해져 있다는 생각이 강할 때 심리

적 데이트 폭력 피해가 관계 투자를 정적으로 

예측하였다. 운명 신념 강한 경우, 일단 연인

이 자신의 운명의 짝이라고 결정하게 되면 관

계에서 부정적인 사건을 경험하더라도 이를 

축소하여 받아들이며 계속해서 관계 유지를 

위해 노력하는 것으로 나타난 바 있다(Burnette 

& Franiuk, 2010; Franiuk et al., 2002). 이에 운

명 신념이 강한 경우 관계 지속 기간이 길수

록 데이트 폭력을 더 많이 경험하게 된다

(Franiuk et al., 2012). 운명 신념이 강한 여성들

은 관계 초기에 상대를 계속 평가하며, 이 때 

나타나는 심리적 데이트 폭력은 관계를 종결

하게 만들 것이다. 그러나 이 시기를 지나 일

단 상대를 운명의 짝으로 받아들이게 되면, 

심리적 데이트 폭력에도 불구하고 여러 부정

적 신호들을 왜곡하면서까지 관계 투자는 계

속될 것이다. 즉 운명 신념이 강한 경우 관계 

지속 기간이 길수록 심리적 데이트 폭력에 대

해 관계 투자를 늘릴 가능성이 더 큰 것이다. 

이를 확인하기 위해 본 연구에서는 운명 신

념의 수준이 낮은 경우와 평균 이상인 경우로 

나누어, 남녀 각각에서 심리적 데이트 폭력 

피해와 관계 투자의 관계에서 관계 지속 기간

의 조절효과를 추가 탐색하였다. 그 결과, 예

상대로 운명 신념의 수준이 평균 이상인 여성 

중 관계 지속 기간이 긴 여성의 경우에서만 

심리적 데이트 폭력 피해에 대한 관계 투자가 

증가한 것으로 나타났다. 운명 신념이 강할 

때 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 관계에서 

관계 지속 기간의 조절효과를 밝힌 선행연구

들(Burnette & Franiuk, 2010; Franiuk et al., 

2002)은 성별을 구분하지 않았기 때문에, 본 

연구에서 관계 지속 기간의 조절효과가 여성

에게서만 나타난 이유를 명확히 설명하기는 

어렵다. 

다만 남성과 달리, 여성들은 어렸을 때부터 

동화 속 이야기를 보며 동화 속 왕자님 같은 

운명의 짝을 만나야 행복하게 잘 살 수 있다

는 왜곡된 신념을 내재화할 가능성이 높다

(Wood, 2001). 성공적 관계를 위해 운명의 짝

을 만나야 한다는 신념이 강한 여성의 경우 

관계 지속 기간이 길다는 것은 이미 상대를 

이상형으로 수용하였다는 증거일 수 있고, 그 

경우 여러 부정적 경험에도 행복한 결말을 위

해 상대의 잘못을 용서하고, 자신이 희생하고 

인내하며 관계를 유지하기 위해 지속적으로 

노력하는 것일 수 있다. 

정리하면, 남성의 경우 관계의 성공 여부가 

운명적으로 정해져 있다는 생각이 약할 때 심

리적 데이트 폭력 피해에 대한 관계 투자를 

늘렸다. 반면, 여성의 경우 관계의 성공 여부
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가 운명적으로 정해져 있다는 생각이 강하며, 

특히 관계 지속 기간이 길 때 심리적 데이트 

폭력 피해에 대한 관계 투자를 늘리는 것으로 

나타났다. 심리적 데이트 폭력은 경미하거나 

빈번하지 않을 경우 흔히 관계 갈등으로 간주

되어 무시되기 쉽지만, 더 심각해지고 만성화

될 경우 다른 물리적 형태의 데이트 폭력만큼 

부정적 결과가 따르게 되므로 적절히 개입하

는 것은 매우 중요하다. 

본 연구의 결과는 심리적 데이트 폭력을 당

한 경우 남녀에 따라 다른 식의 접근이 필요

함을 강조한다. 즉, 심리적 데이트 폭력을 당

하고 있는 남성 피해자에게는 관계의 성공 여

부가 운명의 짝을 만나는 것과 관련될 수 있

고 이상적 짝을 찾기 위해 신중하게 평가하고 

노력하는 것의 중요성에 대해 강조할 수 있을 

것이다. 반면, 여성 피해자에게는 동화 이야기

와 같이 이상적이고 환상적인 연애에 대한 잘

못된 가치관을 가지고 있는 것이 아닌지를 확

인하고, 운명의 짝을 만났다고 판단했어도 관

계 속에서 일어나는 여러 부정적 신호에 대해 

객관적으로 바라볼 수 있는 힘을 키워줄 필요

가 있을 것이다. 또한 남녀 모두에게 심리적 

데이트 폭력은 신체, 성적 데이트 폭력의 전

초이며 폭력적 관계를 지속하는 것이 어떤 비

극적 결과를 가져오는지에 대한 정보를 줌으

로써 폭력적 관계를 종결시키는 것의 중요성

을 강조하는 개입을 제공할 수 있을 것이다.  

한편, 본 연구에서 성별에 따라 심리적 데

이트 폭력 피해에 대한 관계 투자 양상이 다

르게 나타난 것은 개인의 행동 양상이 사회가 

제시하는 바람직한 남성상, 여성상, 즉 성역할 

고정관념으로부터 많은 영향을 받았기 때문으

로 생각된다. 성역할 고정관념은 연인 관계에

서 남성은 주도적이고 주체적으로 행동할 것

을, 여성에게는 수동적이고 관계 지향적으로 

행동할 것을 주입시킨다(Prentice & Carranza, 

2002). 우리나라의 성역할 고정관념 수준은 미

국이나 중국 등 다른 국가와 비교했을 때보다 

높은 수준으로(Cotter, Hermsen, & Vanneman, 

2011), 이는 데이트 폭력 피해자가 폭력적 관

계를 지속하는 것을 방지하기 위해 성역할 고

정관념을 약화시키려는 사회의 노력 역시 반

드시 필요함을 시사한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 우선, 폭력

적 관계에 대한 투자 연구는 아직 미비한 실

정인데 본 연구는 특히 심리적 데이트 폭력을 

경험했음에도 관계를 유지하고 개선시키기 위

해 노력하는 경우에 주목하여 이의 기제를 살

펴보았다는 의의가 있다. 한편, 관계를 종결한 

사람을 대상으로 과거 연애의 폭력, 투자 정

도에 대해 회상을 요구할 경우 기억 왜곡 가

능성이 다분한데(Lloyd & Cate, 1985), 본 연구

는 현재 연애 중인 사람을 대상으로 하여 이

를 최소화하였다. 또한 심리적 데이트 폭력 

피해와 관계 투자의 관계에 대한 거의 대부분

의 연구가 여성을 대상으로 했는데(Edwards et 

al., 2011, 2015; Rhatigan & Street, 2005; 

Rhatigan & Axsom, 2006), 본 연구는 남녀 모두

를 대상으로 했다는 차별성을 지닌다. 

다음으로, 국내에서 많이 다루어진 적이 없

는 관계에 대한 암묵적 이론(성장 신념, 운명 

신념)을 변인으로 사용했다는 장점을 지닌다. 

본 연구는 관계에 대한 암묵적 이론과 성별의 

조절된 조절효과를 통해 폭력적 관계에 대한 

투자를 살펴봄으로써 심리적 데이트 폭력을 

경험했을 때의 반응 양상에 대한 이해를 넓혔

다는 의의를 지닌다. 

그럼에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 제

한점을 지닌다. 먼저, 심리적 데이트 폭력을 
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당한 후 이를 해결하기 위해 관계 투자의 수

준이 높아질 수도 있지만, 반대로 관계 투자

의 수준이 높기 때문에 관계를 떠날 생각을 

하지 못하고 상대의 폭력을 견딜 수도 있기 

때문에(Katz, Tirone, & Schukrafft, 2012), 종단연

구를 통해 이들의 관계를 좀 더 명확히 파악

할 필요가 있다. 둘째, 후속 연구에서는 보다 

심각한 심리적 데이트 폭력 피해를 경험한 사

람들을 대상으로 본 연구의 결과를 재검증할 

필요가 있다. 또한 온라인 조사에 응한 사람

들의 성향이 결과에 영향을 미쳤을 수도 있으

므로 설문조사나 질적 연구를 통해 결과를 재

검증해 볼 필요가 있다. 셋째, Rusbult의 투자

모델(1983) 관계 투자 척도는 비록 데이트 폭

력을 당 한 후의 관계 투자를 측정하기 위해 

그동안 일관되게 사용되어 온 도구이긴 하지

만, 관계에 대한 전반적인 심리적, 물질적 자

원 투자에 대한 내용을 측정한다. 따라서 추

후에는 구체적으로 관계 갈등에 대한 관계 개

선 행동을 반영하는 새로운 척도를 개발하여 

본 연구를 재검증할 필요가 있다. 넷째, 심리

적 데이트 폭력 피해와 성별, 운명 신념의 삼

원 상호작용이나 심리적 데이트 폭력 피해와 

관계 지속 기간의 상호작용이 유의하였지만 

설명력이 작았으므로 결과를 신중하게 해석할 

필요가 있다. 다섯째, 남녀를 각각 운명 신념 

수준이 평균 이상인 경우와 낮은 경우로 나누

어서 심리적 데이트 폭력 피해와 관계 투자의 

관계에서 관계 지속 기간의 조절효과를 보았

으나, 표본 크기가 작아서 일반화에 제약이 

있다. 후속 연구에서는 좀 더 큰 표본을 통해 

재검증해 볼 것을 권하는 바이다. 마지막으로, 

본 연구는 발달 과업과 관련하여 데이트가 중

요해지고 이에 따라 데이트 폭력 문제도 빈번

히 발생하는 성인진입기를 대상으로 하였으나, 

다른 연령대를 대상으로 연구 결과를 재검증

하여 발달적 차이로 인한 상이한 결과가 반영

되는지에 대해 살펴볼 필요가 있겠다.
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The Relationship between Psychological Dating Violence Victimization 

and Relationship Investment in Emerging Adulthood:

The Moderation Effects of Gender, Implicit Theories of 

Relationships, Relationship Length

Hye-won Jeong                    Seung-yeon Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

The aim of this study was to examine the moderation effects of gender, implicit theories of relationships, 

relationship length in the relations between psychological dating violence victimization and relationship 

investment. For this purpose, the survey data of 334 emerging adulthoods(male: 139, female: 195) who 

are currently in relationship were analyzed. The results of the PROCESS macro model 3 analysis showed 

that the moderated moderation effects of gender and destiny belief was significant. In brief, psychological 

dating victimization positively predicted relationship investment when men has low destiny belief. 

However, this relationship was significant when women has moderate or high destiny belief. In addition, 

dividing male and female in to each group according to the level of destiny belief, the moderation effect 

of the relationship length in the relationship between psychological dating violence victimization and 

relationship investment was analyzed. The results of PROCESS macro model 1 analysis indicated that the 

moderation effect of relationship length is significant only for women who were in longer relationship. 

Based on these results, implication of this study and intervention strategies for victims of psychological 

dating violence were discussed.

Key words : Psychological dating violence victimization, relationship investment, Implicit theories of relationships


