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인지 및 정서적 공감과 연인의 관계만족도*
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본 연구에서는 연인 간 대화상황에서 객관적으로 측정한 인지적 공감, 정서적 공감과 관계

만족과의 관련성을 알아보고자 하였다. 이를 위해 1개월 이상 연애를 지속한 커플 50쌍(총 

100명)을 대상으로 연구를 실시하였다. 먼저 인구통계학적 정보와 관계만족도를 자기보고식

으로 측정한 후 독립된 공간에서 연인과 좋았던 순간과 좋지 않았던 순간에 대해 3분씩 총 

6분 동안 대화를 나누게 하고 이를 촬영하였다. 대화 후 참가자는 자신의 영상을 보며 대화 

중 경험한 긍정/부정정서를 기록하였고, 상대방의 영상을 보고 상대방이 대화 중 경험하였을 

것으로 추측되는 긍정/부정정서를 동일한 방식으로 기록하였다. 상대방의 긍정/부정정서를 

얼마나 정확하게 추론하였는지를 계산하여 정서인식정확도라 명명하고 이를 인지적 공감이

라 조작적으로 정의하였다. 실험 종료 후 제3의 평정자 2인이 영상을 보고, 영상 속 사람이 

대화 중 표현하는 긍정/부정정서를 기록하였다. 이후 연인간의 정서 표현이 얼마나 일치하였

는지를 계산하여 정서표현일치도라 명명하고 이를 정서적 공감이라 조작적 정의하였다. 본 

연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 긍정적 대화 중 정서인식정확도와 정서표현일치도는 관계

만족도와 정적 상관이 있었다. 둘째, 긍정적 대화 중 여성의 정서인식정확도는 여성의 관계

만족도를 예측하였고, 긍정적 대화 중 연인의 정서표현일치도는 남성의 관계만족도를 예측

하였다. 마지막으로 본 연구가 가지는 의의와 한계점에 대해 논의하였다. 

주요어 : 연인관계, 인지적 공감, 정서적 공감, 관계만족, 성차
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성인 초기에 맺는 관계 중 연인관계는 개인

의 안녕감에 강력한 영향을 준다(Blieszner & 

Adams, 1992; Dush & Amato, 2005). 연인관계

에서의 만족감은 개인의 행복으로 이어지며

(Gottman & Krokoff, 1989), 반면 관계에서의 

부적응 문제는 개인의 안녕감을 저해한다

(Desutner & Thelen, 1991). 연인관계에서의 갈

등은 때로 데이트 폭력과 같은 심각한 문제로 

이어질 수 있으며, 이는 한 개인의 정신건강

에 악영향을 초래하게 된다(Horwitz, Santiago, 

Pearson & LaRussa-Trott, 2012). 따라서 연인관

계에 영향을 주는 요인에 대한 연구는 성인 

초기 적응과 정신건강에 매우 중요하다.

많은 연구자들은 연인 간 관계만족도를 설

명하는 변인으로 공감에 대해 관심을 갖고 이

에 대해 연구해 왔다. 공감이란 다른 사람의 

내적 경험을 이해하고 이를 바탕으로 의사소

통 하는 것이다(Rogers, 1975). 다른 사람의 감

정을 이해하고 이를 상대와 공유할 수 있는 

능력은 원만한 대인관계의 가장 중요한 요인

이며, 두 사람의 정서가 필연적으로 상호작용

하게 되는 연인관계에서 공감의 역할은 특히 

더 중요하다(Salovey, Brackett, & Mayer, 2004).

실제 연인관계에서 공감의 역할에 주목한 

기존 연구들에 따르면, 연인관계에서 상대방

의 정서에 공감을 잘 할수록(Cramer & Jowett, 

2010; Davis & Oathout, 1987), 그리고 상대방이 

자신의 정서에 공감을 잘 해줄수록(Papp & 

Witt, 2010) 관계 만족감이 높고 그 관계가 오

래 지속되는 것으로 보고되고 있다. 하지만 

지금까지 연인 간 관계 만족과 관련한 많은 

연구는 자기보고식 척도를 바탕으로 공감과 

의사소통에 대해 측정해왔다는 점에서 제한점

이 있다. 자기보고식 질문지를 통해 평가한 

의사소통양상이 실제 연인 간 의사소통과는 

차이를 보이며(Davis, 1983), 자기보고식 설문지

를 통해 측정한 공감능력이 실제 개인의 공감

능력과 관련이 적다고 보고되고 있기 때문이

다(Ickes, 2009).

연구자들은 공감 자기보고식 설문지의 대안

으로 얼굴표정 자극에 대한 정서 인식 정확성

을 바탕으로 공감 능력을 측정하고자 시도해

왔다(Yoo & Noyes, 2016). 이런 시도는 공감을 

연구 참여자 자신의 주관적 보고에 근거하기 

보다는 객관적으로 측정했다는 점에서는 진

일보한 것이기는 하다. 그러나 Finkenauer와 

Righetti(2011)는 관계를 맺고 있는 연인들이 서

로 영향을 주고받고 있기 때문에 관계 내의 

한 당사자만을 택하거나 그 개인이 가진 특성

을 변인으로 관계만족을 설명하는 것에는 한

계가 있다고 하였다. 즉 공감을 얼굴 표정 자

극에 대한 인식 정확성으로 측정하는 방법은 

‘연인’이라는 관계적 맥락이 부재하다는 점에

서 제한점이 있다. 따라서 연인의 실제 대화 

상황에서 공감능력을 객관적으로 측정하여 만

족도와의 관계를 확인하는 연구가 필요하다.

공감에는 정서를 정확히 인식하는 능력인 

인지적 공감과 정서를 표현하며 의사소통하

는 능력인 정서적 공감이라는 두 차원이 있다

(Hoffman, 2000). 인지적 공감이란 타인의 생각

과 감정을 아는 능력이다(Ickes, 1993). 상대에

게 공감하기 위해서는 먼저 상대가 느끼는 기

분을 정확히 인식해야 하므로(Marshall, Hudson, 

Jones, & Fernandes, 1995), 인지적 공감은 공감

의 기본 요소이자 이후 있을 정서 처리 과정

에 가장 중요하다(Mayer & Stevens, 1994). 인지

적 공감은 성공적인 대인관계를 예측하며 이

는 심리사회적 건강과도 밀접한 관련이 있다

(Izard, Fine, Schultz, & Mostow, 2001).

공감의 인지적 요소는 타인의 마음상태를 
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아는 행위인 반면, 공감의 정서적 요소는 실

제로 그 감정에 대해 반응하는 것이다(Spinella, 

2005). 즉 정서적 공감은 상대방의 표현을 따

라하면서 상대방의 감정과 유사한 감정 상태

를 경험하는 것을 의미하며(Eisenberg & Fabes, 

1990), 인지적 공감과 함께 공감의 핵심 요소

이다(Reniers, Corcoran, Drake, Shryane, & Völlm, 

2011). Hartfield, Cacioppo와 Rapson(1994)는 제시

된 얼굴 자극의 표정, 음성, 자세, 움직임을 

자동적으로 모방하여 유사한 정서를 경험하게 

되는 과정을 정서적 공감이라 하였으며, 실제

로 공감 능력이 높을수록 상대방의 표정을 

볼 때 안면 모방 정도가 증가하였다(Dimberg, 

Andréasson & Thunberg, 2011). 공감에 대한 연

구에는 단순히 인지적 행위만이 아니라 표현

적 행위 또한 포함해야 한다. 특히 연인관계

는 두 사람이 지속적으로 상호작용하는 관계

이므로, 한 개인의 정서 인식 능력만을 측정

하기보다는 두 사람의 상호작용에서 나타나

는 정서 표현 양상을 살펴야 한다(Bradbury & 

Karney, 2004). 그러나 정서적 공감을 자기보고

식 설문지가 아닌 실제 연인관계의 대화 상황

에서 객관적으로 측정하여 그 영향력을 살핀 

연구는 아직까지 미비하다. 선행연구를 연인

관계에 접목해보면, 상대방에게 정서를 표현

할 때 상대방에게서 동일한 정서 표현이 나타

나지 않는 연인의 경우 이들의 정서표현양상

은 불일치할 것이며 이는 공감의 실패를 의미

할 것이다. 반면 두 사람이 정서를 표현하는 

양상이 유사할 경우 서로가 서로에게 공감하

고 있다는 뜻이 된다.

연인관계에서 인지적 공감과 정서적 공감을 

잘 할수록 관계만족도가 높을 것으로 예상해

볼 수 있다. 특히 연인관계에서의 긍정적인 

감정 표현은 현재 관계에 문제가 없고 지금

의 행동과 결정을 유지하고 강화해도 된다는 

확신을 주는 신호로 작용하므로(Fredrickson, 

2002), 긍정적 정서에 대한 공감은 관계 만족

도와 정적 상관이 나타나고 있다. 그러나 선

행연구를 살펴보면 관계에서 상대방의 정서를 

정확히 인식하고 상대방과 동일한 정서를 나

누는 것이 관계만족과 항상 정적 상관을 보이

는 것은 아니었다. Simpson과 Ickes(1995)는 커

플에게 같은 방에 앉아있는 매력적인 이성에

게 느껴지는 호감도를 평가하도록 한 뒤 실험

실에서 연인과 대화를 하게 하였는데, 관계만

족이 유지된 커플의 경우, 연인이 매력적인 

이성을 보았을 때 느낀 감정에 대한 인식을 

덜 정확히 하려고 하여 관계에 잠재적으로 위

협이 될 수 있는 정보로부터 자신과 관계를 

지키려 하였다. 긍정적 대화와 달리, 부정적 

대화 중 상대방의 정서를 인식하는 것은 현재 

관계에서 어떤 문제가 발생했음을 알려주었던 

것이다. 구체적으로 부정적 대화 중의 공감을 

연구한 선행연구들의 결과를 살펴보면 Overall, 

Fletcher, Simpson, Fillo(2015)는 연인관계에서 갈

등이 오래, 자주 지속 될수록 상대방의 부정

정서를 더 민감하게 지각하게 됨을 확인하였

고, Shorey, Brasfield, Febres, Stuart(2011)는 연인

관계에서 서운함, 질투, 분노 등의 부정정서를 

두 사람 모두 과하게 표현하는 경우 부정정서

의 표현이 신체적 폭력으로 이어지게 될 수 

있다고 하였다. 즉, 연인관계에서 부정적 주제

로 대화를 나눌 때 상대방의 부정정서를 정확

히 인식하고 상대방과 동일한 부정정서를 표

현하는 것은 관계만족에 부적인 상관이 있었

다. 연인관계에서 긍정적 대화 중 공감과 부

정적 대화 중 공감이 관계만족도에 미치는 영

향이 서로 다르다는 선행연구는, 연인관계에

서 공감과 관계만족도와의 관련성을 연구할 
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때 긍정적 상황에서의 공감과 부정적 상황에

서의 공감을 구분하여 연구할 필요성을 제기

한다.

연인관계란 몹시 그리며 사랑하는 두 사람 

간의 관계를 의미한다(국립국어원, 2019). 현대

사회에서 연인의 정의는 다양하며 주관적일 

수 있으나(Diamond, 2003), 본 연구에서는 연인

관계를 ‘데이트를 통해 물리적 근접성을 유지

하고 상호 개방으로 심리적 근접성을 유지하

는 이성 관계’(홍대식, 1998)로 한정하였다. 이

성관계에서의 인지적 공감, 정서적 공감과 만

족도간의 관련성을 연구하기 위해서는 남성과 

여성의 차이를 고려하지 않을 수 없다. Klein

과 Hodges(2001)에 따르면, 남성과 여성의 공감 

능력 자체에는 차이가 없으나, 공감의 동기에

는 남녀 차이가 존재한다. 즉, 남성과 여성이 

동일한 공감을 사용하더라도, 그 과정에서 얻

고자 하는 목적은 다르다. 여성은 관계 지향

적 욕구(communal need)가 높아 상호의존적

으로 자라나며, 남성은 주체적 욕구(agentic 

need)가 높아 독립적으로 사회화된다(Prager & 

Buhrmester, 1988). 공감능력과 관련된 특성에 

나타나는 성차에 대한 연구(김용희, 2007)에 

따르면, 여성의 경우 이타주의가, 남성의 경우 

위험회피가 공감능력과 유의한 상관을 나타냈

다. 즉 사회화 과정에서 받는 기대와 행하는 

역할은 성별에 따라 다르며, 성격 특성과 공

감간의 관련성도 성별에 따라 다르다. Bloch와 

Haase(2014)이 부부를 대상으로 정서조절능력

과 만족도간의 관계를 연구한 결과, 아내와 

남편의 정서 조절 능력에는 차이가 없었으나, 

아내의 정서 조절 능력만이 두 사람의 만족도

와 관련이 있었다. 선행연구는 본 연구의 연

인관계에서 두 사람이 동일한 공감능력을 가

지고 있더라도 두 사람 중 한사람의 능력만이 

만족도와 관련이 나타날 가능성을 보여준다. 

Håkansson와 Eisenberg와 Fabes(1990)은 친사회적 

관계에서의 공감에 대한 연구 논의에서, 공감

을 인지적 요인과 정서적 요인으로 구분한다

면 두 변인과 관련된 관계 양상이 다르게 나

타날 가능성을 제안하였다. Montgomery(2003)

는 동일한 행위의 공감일지라도 맥락에 따라 

그 의미와 해석이 달라진다고 하였다. 욕구, 

역할, 공감의 목적에 성별에 따른 차이가 있

다는 선행연구들을 종합해 고려해보았을 때, 

본 연구의 인지적 공감, 정서적 공감과 만족

도와의 관계에서 남성과 여성에 따라 관계 양

상이 달리 나타날 가능성이 있다. 즉 여성의 

만족과 남성의 만족은 서로 다른 공감 요인과 

관련이 있을 수 있어, 이 둘을 분리하여 인지

적 공감과 정서적 공감과의 관련성이 어떻게 

나타나는지를 탐색적으로 살펴 볼 필요가 있

다.

본 연구에서는 연인에게 긍정적 주제의 대

화상황과 부정적 주제의 대화상황을 주고 정

서인식정확도와 정서표현일치도를 측정하여 

남성의 관계만족도, 여성의 관계만족도와의 

관련성을 확인하고자 하였다. 이에 두 사람

이 긍정적, 부정적인 주제로 대화하는 장면

을 녹화하고, 두 사람에게 CARMA1) 프로그

램(Software for continuous affect rating and media 

annotation; Girard, 2014)을 사용하여 대화 중 

자신이 경험한 긍정정서, 부정정서와 상대방

의 긍정정서, 부정정서를 기록하게 하였다. 

CARMA 프로그램은 사용자가 영상을 보며 영

상 속 대상의 정서를 연속적으로 평정하면 그 

1) 영상을 보며 연속적으로 평정한 자료를 수집하

는 프로그램이다. 주관적 경험과 관찰된 행동을 

매 순간 기록할 수 있다. 통계 분석 소프트웨어

를 제공한다.
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값을 1초 단위로 추적 기록해주는 장점을 가

진 프로그램으로, 대화 상황에서 인지적 공감

을 측정하는데 효과적인 방법으로 사용된 바 

있다(남혜림, 김서희, 주은영, 양재원, 2017). 

본 연구에서는 상대방의 정서경험, 그 중에서

도 긍정정서와 부정정서의 강도와 시점을 정

확히 인식하는 능력을 정서인식정확도라 명명

하고 인지적 공감으로 조작적 정의하였다. 또

한 상대방의 얼굴 표정을 모방하는 안면모

방 반응으로 정서적 공감을 측정한 선행연구

(Hartfield, Cacioppo & Rapson, 1994; 김혜리 등, 

2012)를 바탕으로, 본 연구에서는 제 3의 평정

자가 CARMA 프로그램을 사용해 연인의 대화 

영상을 보며 영상 속 참가자가 표현하고 있는 

긍정정서와 부정정서를 1초 단위로 평정한 기

록의 평균을 낸 후, 연인의 정서 표현 기록 

간 일치도를 계산하여 정서표현일치도라 명명

하였고, 이를 정서적 공감으로 조작적 정의하

였다. 본 연구를 통해 커플 치료 장면에서 관

계의 어려움을 호소하는 내담자에게 보다 구

체적인 개입을 제공할 수 있을 것으로 기대하

였다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 긍정

적 대화 중 정서인식정확도, 정서표현일치도

와 관계만족도는 정적 상관이 유의할 것이다. 

둘째, 부정적 대화 중 정서인식정확도, 정서표

현일치도와 관계만족도는 부적 상관이 유의할 

것이다. 아울러 연구문제로 남녀 성별에 따라 

그 관계들 간에 차이가 있는지를 탐색적으로 

확인해 보고자 한다.

방  법

연구대상

서울․수도권에 거주 중인 만 18세 이상 성

인이며 1개월 이상 교제중인 연인을 모집하였

다. 이는 한 달 이상의 만남을 지속한 경우에 

관계 특성이 안정적으로 유지된다는 선행연구

를 근거로 하였다(이지연, 정태연, 2007).

연구 참여자 모집을 위해 연인관계에서의 

의사소통이 관계만족도에 미치는 영향에 대한 

연구라고 홍보하는 모집문건을 제작하여 IRB

승인을 받은 뒤 대학 내 게시판에 붙여 참가

자를 모집하였다. 또한 심리학 수업을 수강하

는 대학생 중 참여 의사가 있는 커플을 모집

하였다. 마지막으로 눈덩이 표집을 통해 커플

인 사람에게 실험 설명문을 보내 참여의사를 

밝힌 커플을 모집하였다. 실험 참여에 대한 

보상으로 한 사람 당 5,000원의 문화상품권을 

제공하였다.

본 연구의 참가자는 남성 50명, 여성 50명

으로 총 100명이었다. 평균 연령은 22.97세(SD 

= 2.51)였다. 교제 기간의 평균은 18.35개월(SD 

= 16.54), 범위는 1.66∼87.16개월 이었다. 이

들의 데이트 횟수는 일주일에 평균 4.01회(SD 

= 1.78)였고, 범위는 0.33∼7.00회였다2). 이는 

앞서 인용한 홍대식(1999)의 연인관계 정의 중 

‘데이트를 통해 근접성을 유지하는 이성 관계’

에 해당된다고 할 수 있겠다.

2) 커플 중 한 쌍은 데이트 횟수가 주당 0.33회(3주

에 1회)로, 남성이 현재 군 복무 중이었다. 홍대

식(1999)이 언급한 ‘데이트를 통해 물리적 근접

성을 유지한다’는 차원에서 보면 이 커플은 연

인이라 하기 어려울 수도 있겠다. 하지만 이 커

플을 제외한 49쌍의 자료로 분석하여도 본 연구 

결과에 제시한 결과와 동일한 결과를 보여, 총 

50쌍 자료의 결과를 제시하였다.
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절차

본 절차는 연구자 소속기관의 생명윤리심의

위원회(Institutional Review Board)의 승인을 얻

은 후 실행되었다. 먼저, 자기보고식 설문을 

통해 참가자의 인구통계학적 정보를 파악하고, 

관계만족도를 측정하였다. 설문의 마지막 장

에 사건공유지를 사용하여, 연인에 대해 긍정

적인 감정을 경험했던 사건과 부정적인 감정

을 경험했던 사건을 적게 하였다. 이후 긍정

적인 사건과 부정적인 사건에 대해 연인과 대

화를 나누게 하였다. 대화 종료 후 촬영된 영

상을 보며 CARMA(Girard, 2014) 프로그램을 

통해 대화 중 자신이 경험한 긍정/부정정서

와 상대방이 대화 중 경험했을 긍정/부정정

서를 기록하게끔 하였다. 두 번의 기록이 끝

나면 실험을 종료하고 참가자에게 사후설명

(debriefing)과 함께 연구 참여에 대한 보상을 

제공하였다. 연구 참여에 소요되는 시간은 총 

40분이었다.

자기보고식 설문

연인관계만족도 척도.  이경성과 한덕웅

(2003)이 결혼한 부부를 대상으로 관계 만족도

를 측정하기 위해 개발한 척도를 같은 저자들

(이경성, 한덕웅, 2005)이 결혼 전 관계에 적합

하도록 수정한 문항을 사용하였다. 이 척도는 

관계만족을 측정하는 9문항으로 구성되어있으

며, 7점 Likert 척도(1점∼7점)로 응답토록 되어 

있다. 이경성과 한덕웅(2005)의 연구에서 내적

일치도(Cronbach’s α)는 .89였으며 본 연구에서

의 내적일치도는 .90이었다.

사건공유지.  설문의 마지막에 사건 공유지

(윤미혜, 신희천, 2009)를 통해 파트너와 관련

된 긍정적인 감정(행복, 기쁨, 즐거움)을 경험

했던 사건과 부정적인 감정(실망, 슬픔, 분노 

등)을 경험했던 사건을 적게 하였다.

6분 대화

자기보고 설문지 작성을 완료한 뒤, 마주앉

게 하여 사건공유지에 기록한 내용을 바탕으

로 대화를 나누게 하였다. 따라서 참가자들은 

연인과 관련된 긍정적인 사건에 대해 3분, 부

정적인 사건에 대해 3분으로 연인과 총 6분 

동안 대화를 나누었다. 대화는 연구자가 없는 

공간에서 진행하였고, 연구자가 실험실 문을 

나감과 동시에 리모콘으로 녹화를 시작하였다. 

이때 두 대의 캠코더로 두 사람의 얼굴이 각

각 촬영되도록 하였다. 3분 후 연구자가 문 

밖에서 문을 두드리면 그때부터는 부정적인 

사건에 대해 이야기하도록 지시하였으며, 참

가자들간 긍정적 대화와 부정적 대화의 이야

기 순서는 역균형화하였다.

정서 평정

CARMA 프로그램을 통해 대화 중 자신이 

경험한 긍정/부정정서와 상대방이 대화 중 경

험했을 긍정/부정정서를 기록하게끔 하였다. 

먼저 6분 대화가 종료되면 연구자가 실험실로 

돌아와 촬영된 영상을 노트북으로 옮겼다. 그

리고 ‘화면에 대화를 나누는 내 모습이 나올 

겁니다. 영상을 보면서 이 대화 중 좋고 즐거

웠던 순간에는 옆의 이 바(bar)를 그만큼 위

로, 화가 나고 안 좋았던 순간에는 그만큼 바

를 아래로 내려주세요.’라고 지시하였다. 이

에 따라 참가자는 자신의 대화 영상을 보며 

대화 중 경험한 긍정정서/부정정서를 마우스

를 사용하여 -100점∼100점으로 평정하였고, 

CARMA가 이 값을 1초단위로 추적 기록하
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였다.

그 다음 자리를 바꿔서 상대방의 영상을 보

도록 하였다. 이때 ‘이제부터 상대방의 영상을 

보게 될 건데, 상대방이 대화 중 경험했을 정

서를 추측해서 방금과 동일한 방식으로 기록

해주세요.’라고 지시하였다. 이에 따라 참가자

는 상대방의 영상을 보며 상대방이 대화 중 

경험하였을 긍정정서/부정정서를 추측하여 

-100점∼100점으로 마우스를 사용해 평정하였

고, CARMA가 이 값을 1초단위로 추적 기록하

였다. CARMA 프로그램 사용 예시는 그림 1에 

제시하였다.

측정 변인

정서인식정확도

대화 중 상대방이 경험하였을 것으로 추측

하여 기록한 값과 실제 상대방이 경험했다고 

보고한 정서 기록 간의 급내상관계수(intraclass 

correlation coefficient: ICC)를 계산하여 이를 정

서 인식 정확도 변인으로 사용하였다. 정서인

식정확도의 값이 클수록 대화 중 상대방이 대

화 중 경험한 정서의 정서가(valence), 시점, 강

도를 정확히 인식함을 의미한다. 예를 들어 

긍정적 대화 중 남자의 정서인식정확도가 높

을수록, 여자가 긍정적 대화 중 경험한 정서

에 대해 남자가 그 시점과 강도를 정확히 추

측했음을 의미한다.

정서표현일치도

CARMA를 사용하여 심리학 전공 대학원생 

2인(남자 평정자 1인과 여자 평정자 1인)이 영

상을 보고 참가자가 대화 중 표현하고 있는 

정서를 -100점∼100점으로 기록하였다. 공감을 

그림 1. CARMA 프로그램 사용 예시
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실험적으로 연구한 Ickes(2003)의 연구에서는 

평정자간 일치도가 .72였고, 본 연구와 동일한 

프로그램을 사용한 Dworkin(2015)의 연구에서

는 평정자간 일치도가 .49였다. 본 연구에서의 

평정자간 일치도는 .67이었다. 이에 두 평정자

의 평정 기록 간 평균을 계산하여 참가자의 

정서 표현 기록으로 사용하였다.

이후 연인관계에 있는 여성의 정서 표현 기

록과 남성의 정서 표현 기록간의 급내상관계

수를 정서 표현 일치도로 사용하였다. 급내상

관계수는 상관계수와 다르게 자료의 분포가 

정확히 일치해야 한다(Koo & Li, 2016). 따라서 

연인의 정서표현 일치도가 1에 가깝기 위해서

는 남성과 여성의 대화 중 표현한 정서의 정

서가, 표현 한 시점, 표현의 강도가 모두 동일

해야 한다. 예를 들어 부정적 대화 중 연인의 

정서표현일치도가 낮은 경우는, 부정적인 대

화를 나눌 때 두 사람이 동일한 시점에 동일

한 강도와 동일한 정서가의 정서를 표현하지 

않았음을 의미한다. 두 사람의 정서표현기록 

간 급내상관계수이기 때문에, 한 커플의 정서 

표현 일치도 값은 동일하였다.

자료 분석

CARMA 프로그램, IBM SPSS를 사용하여 다

음의 분석을 진행하였다. 먼저 CARMA 프로그

램의 review rating을 사용하여 상대방의 정서

를 추론한 기록과 상대방의 실제 정서 경험 

기록간의 급내상관계수를 계산하여 정서인식

정확도를 구하였다. 이후 제 3자가 평정한 두 

사람의 정서 표현 기록간의 급내상관계수를 

계산하여 정서표현일치도를 구하였다. 다음으

로 IBM SPSS를 사용하여 연구대상자의 인구통

계학적 특성을 알아보기 위한 기술통계분석을 

시행하였다. 측정변인들의 관계를 알아보기에 

앞서, 측정변인들의 성차를 확인하고자 성별

에 대한 t검정을 시행하였다. 상관분석은 다음

의 순서로 진행하였다. 먼저 교제기간, 정서인

식정확도, 정서표현일치도와 관계만족간의 상

관분석을 실시하였다. 다음으로 남/녀의 정서

인식정확도, 정서표현일치도와 남/녀의 관계만

족도 간의 관계를 확인하고자 성별을 분리하

여 상관분석을 시행하였다. 마지막으로 남/녀

의 정서인식정확도, 정서표현일치도와 남/녀의 

관계만족도와의 관계에서 교제 기간이 미치는 

영향을 통제하는 위계적 다중회귀분석을 시행

하였다.

결  과

먼저 정서인식정확도와 관계만족도에 대한 

t 검정을 실시하였다. 그 결과 유의한 남녀 차

이가 나타나지 않았다(긍정적 대화 중 정서인

식정확도 t(98) = .30, 부정적 대화 중 정서인

식정확도 t(98) = .19, 관계만족도 t(98) = 

-1.37, 모두 p > .05).

측정변인들의 관계를 알아보기 위해 상관분

석을 시행하였다. 전체 자료의 기술통계 및 

상관분석 결과를 표 1에 제시하였다. 먼저 교

제기간과 긍정적 대화 중 정서인식정확도와 

정적 상관이 유의하였다(r = .25, p < .05). 본 

연구에서 관심을 가진 관계만족도와 상관이 

있는 변인을 살펴보면, 긍정적 대화 중 정서

인식정확도와 관계만족도간의 정적 상관이 유

의하였다(r = .20, p < .05). 또한 긍정적 대화 

중 정서표현일치도와 관계만족도간의 정적 상

관이 p = .10의 유의수준에서 유의하였다(r = 

.17, p < .10). 부정적 대화 중 정서인식정확도
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와 정서표현일치도는 관계만족도와 상관이 유

의하지 않았다(각각 r = -.11, r = .08, 모두 p 

> .10).

남성과 여성을 분리한 기술통계 및 상관분

석 결과는 표 2에 제시하였다. 본 연구에서 

관심을 가진 여자의 관계만족도와 남자의 관

계만족도를 각각 살펴보면, 여자의 관계만족

도는 긍정적 대화 중 여자의 정서인식정확도

1 2 3 4 5 6

1. 교제 기간 -

2. 긍정적 대화 중 정서인식정확도 .25* -

3. 부정적 대화 중 정서인식정확도 -.04 .21* -

4. 긍정적 대화 중 정서표현일치도 .16 .23* .09 -

5. 부정적 대화 중 정서표현일치도 .09 .13 .06 .34** -

6. 관계만족도 -.00 .20* -.11 .17⁺ .08 -

M 18.35 .24 .20 .41 .41 6.14

(SD) (16.54) (.21) (.26) (.20) (.18) (.73)

⁺p < .10. *p < .05. **p < .01.

주. 교제 기간의 단위는 개월.

표 1. 전체 자료의 기술통계 및 상관분석

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 교제 기간 -

2. 긍정적 대화 중 여자의 정서인식정확도  .28* -

3. 긍정적 대화 중 남자의 정서인식정확도  .21 .20 -

4. 부정적 대화 중 여자의 정서인식정확도  .05 .13  .31* -

5. 부정적 대화 중 남자의 정서인식정확도 -.13 .08  .27⁺ .36** -

6. 긍정적 대화 중 연인의 정서표현일치도  .16 .16  .30* .04 .14 -

7. 부정적 대화 중 연인의 정서표현일치도  .09  .23⁺ .03 .17 -.03  .34* -

8. 여자의 관계만족도 -.04 .31* .05 -.18  .05 -.04 .07 -

9. 남자의 관계만족도  .03 .17 .10 -.20 -.04  .33* .10 .46** -

M 18.35 .24 .24 .20 .19 .41 .41 6.04 6.24

(SD) (16.54) (.22) (.21) (.23) (.28) (.20) (.18) (.75) (.70)

⁺p < .10. *p < .05. **p < .01.

주. 교제 기간의 단위는 개월.

표 2. 성별을 분리한 자료의 기술통계 및 상관분석
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와 정적 상관을 보였다(r = .31, p < .05). 남

자의 관계만족도는 긍정적 대화 중 연인의 정

서표현일치도와 정적 상관을 보였다(r = .33, 

p < .05).

마지막으로 교제 기간이 긍정적 대화 중 정

서인식정확도와 관련성이 유의하였던 상관분

석 결과를 고려하여, 교제 기간이 미치는 영

향을 통제하기 위한 위계적 회귀분석을 시행

하였다. 결과는 표 3에 제시하였다. 먼저 여자

의 관계만족도를 종속변인으로, 긍정적 대화 

중 여자의 정서인식정확도를 예언변인으로 하

는 회귀분석을 시행한 결과, 긍정적 대화 중 

여자의 정서인식정확도가 여자의 관계만족도

를 유의하게 설명하였다(β = .31, p < .05). 교

제기간이 미치는 영향을 통제하더라도 설명력

은 유의하였다(β = .36, p < .05). 남자의 관계

만족도를 종속변인으로, 긍정적 대화 중 정서

표현일치도를 예언변인으로 하여 회귀분석을 

시행한 결과, 긍정적 대화 중 연인의 정서표

현일치도가 남자의 관계만족도를 유의하게 설

명하였다(β = .38, p < .01). 교제기간이 미치

는 영향을 통제하더라도 설명력은 유의하였다

(β = .38, p < .01).

논  의

본 연구는 자기보고한 공감능력이 실제 공

감정확도와 관련이 없다는 선행연구를 바탕으

로, 실제 연인 간 대화상황에서 정서인식정확

도와 정서표현일치도를 측정하여 변인들과 관

계만족간의 관련성을 확인한 연구이다.

연구 결과, 긍정적 대화 중 정서인식정확도

와 정서표현일치도는 관계만족도와 정적 상관

이 유의하여, 본 연구의 첫 번째 가설은 검증

되었다. 긍정적 대화 중 정서인식정확도와 정

서표현일치도가 관계만족과 유의한 관계가 나

타난 이유에 대한 설명은 다음과 같다. 기쁨

과 같은 긍정정서표정은 정적 강화물로 작용

하여 특정 행동의 빈도를 증가시키는 것으로 

알려져 있다(Tucker, 2007). 특히 관계에서 상

대방의 긍정적인 정서를 정확히 인식하면, 

긍정정서 인식 경험이 강화되어 관계에서 상

대방의 긍정정서를 유발하는 행동을 하게 되

고, 결과적으로 관계가 안정적으로 유지된다

(Caughlin & Huston, 2002). 또한 연인관계에서 

상대방과 함께 긍정정서를 표현하는 경험은 

정서적 지지를 제공할 가능성을 높여, 결과적

으로 관계만족도에 강력한 영향을 미친다

종속변인 예언변인 S.E β t R2 F

여자의

관계만족도

긍정적 대화 중 여자의 정서인식정확도 .45 .31  2.32* .10 5.38*

긍정적 대화 중 여자의 정서인식정확도 .47 .36  2.52*

.12 3.24*

교제 기간 .00 -.14 -1.04

남자의

관계만족도

긍정적 대화 중 연인의 정서표현일치도 .46 .38  2.82** .14  8.14**

긍정적 대화 중 연인의 정서표현일치도 .47 .38  2.82**

.14 4.01*

교제 기간 .00 -.03 -.22

*p < .05. **p < .01.

표 3. 교제 기간을 통제한 여성과 남성의 관계만족도 회귀분석
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(Fekete, Stephens, Mickelson, & Druley, 2007). 

Cohn과 Fredrickson(2009)는 긍정정서의 경험이 

인지적 확장과 심리적 자원을 축적하게 하여 

안녕감을 강화시키고, 이후 다시 긍정정서를 

재경험할 가능성을 증가시킨다고 하였다. 따

라서 본 연구에서 연인이 긍정적 주제로 대화

를 나눌 때 상대방의 정서를 정확히 인식하고 

상대방과 동일한 긍정정서를 나누는 경험이 

관계만족과 의미 있는 관련성이 나타났을 것

이다.

본 연구의 두 번째 가설에서는 부정적 대화 

중 정서인식정확도와 정서표현일치도가 관계

만족과 부적 상관이 나타날 것이라 가정하였

으나, 부정적 대화 중 정서인식정확도와 정서

표현일치도는 관계만족도와 유의한 상관이 나

타나지 않았다. 가설이 검증되지 않은 이유에 

대한 가능성 있는 해석은 다음과 같다. 본 연

구의 실험 상황에서 인위적으로 긍정적 주제

의 대화 상황과 부정적 주제의 대화 상황을 

조작하였으나, 상대적으로 유발하기 쉬운 긍

정정서와는 달리, 부정 정서는 유발되기 어려

웠을 가능성(Safer, Levine & Drapalski, 2002)이 

있다. 또한 본 연구에 참여한 커플들의 관계

만족도 평균 점수는 7점 만점에 6.14점으로, 

실험 당시 관계에서 심각한 갈등을 지속하고 

있지 않은 커플들이 모집되었을 가능성이 있

다. 따라서 추후 연구에서는 관계에서 어려움

을 겪고 있는 커플을 모집하여 부정적 대화 

상황에서의 정서인식정확도와 정서표현일치도

를 측정하고 이와 관계만족간 관련성을 확인

할 것을 제안하는 바이다.

본 연구에서는 정서인식정확도, 정서표현일

치도와 관계만족 간 상관에서 성별에 따른 차

이가 나타날 것이라고 가정한 뒤 양상 차이에 

대해 탐색적으로 접근하였다. 구체적인 결과

는 다음과 같다. 여성의 경우, 긍정대화 중 여

자의 정서인식정확도가 여자의 관계만족을 가

장 잘 설명하였다. 즉 여성은 긍정적인 대화 

중 남자친구의 정서를 정확히 인식할수록 관

계에서 더 만족하였다. 남성의 경우, 두 사람

의 긍정적 대화 중 영상을 제 3자가 보고 평

정한 연인의 정서 표현의 일치가 남성의 관계

만족을 가장 잘 설명하였다. 즉 남성의 경우 

긍정적인 대화를 나눌 때 여자친구와 정서를 

동일하게 표현할수록 관계에서 만족하였다.

왜 여자는 남자의 긍정정서를 정확히 인식

할 때 관계에 만족했을까? 여성은 관계 유지

를 중시하고 타인의 감정에 주목하는 경향이 

있다(Lennon & Eisenberg, 1987). 또한 관계에

서 여성은 남성과 달리 관계 지향적 욕구를 

충족시켰을 때 안녕감을 경험한다(Prager & 

Buhrmester, 1988). 본 연구에서의 여성 또한 

상대방이 표현하는 긍정정서를 정확히 인식

하는 것이 관계가 잘 유지되고 있다는 신호

(Fredrickson, 2000)가 되어 여성의 관계 지향적 

욕구를 충족시켰을 것이고, 따라서 상대방의 

긍정정서를 정확히 인식하는 여성이 관계에 

만족했을 것이다.

남성의 경우 여성의 긍정정서를 인식하는 

것이 자신의 관계만족에 영향을 미치지 않았

다. 정서 인식과 만족도간의 관련성이 여성

에서만 유의했던 본 결과는 정서인식의 정확

성과 심리사회적 적응 간의 유의한 관계가 

오직 여자에서만 나타난 선행연구 결과와 

일관된다(Lancelot & Nowicki, 1997). Frezier와 

Esterly(1990)는 남성은 연인관계를 볼 때 여

성보다 더 독자적인 경향이 있다고 하였다. 

Hook, Gerstein, Detterich & Gridley(2003)는 남성

들이 관계 안에서 상대방보다는 자신에게 더 

많은 관심을 기울인다고 하였다. 이에 상대방
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의 긍정정서를 인식하는 것이 자신의 만족과 

관계가 있었던 여성과 다른 결과가 나타났을 

가능성이 있다.

여성의 정서 인식이 중요하다는 결과와 논

의는 관계에서 여성의 중요성만을 강조할 수 

있다. 그러나 남성 또한 관계에서 정서를 적

극적으로 공유할 필요가 있다. 본 연구 결과, 

남성의 경우 연인과 긍정적인 대화를 나눌 때 

상대와 동일한 표현할수록 관계만족도가 높았

다. 그렇다면 왜 남자는 연인관계에서 상대방

과 정서 표현이 동일할 때 만족할까? 남아의 

발달과정을 살펴보면, 남아는 지나친 흥분을 

방지하기 위해 감정 표현의 폭이 제한된다

(Trotter, 1983). 그러나, 대인관계에서 정서를 

표현하지 않으면 상대방과 관계적 정보를 공

유하지 못하고 관계 형성과 유지에 실패하게 

된다(Butler, Egloff, Wilhelm, Smith, & Erickson, 

2003). 즉 남성은 관계에서 정서를 표현하기 보

다는 정서를 통제하는 경향이 있다(Verhofstadt, 

Buysse, Ickes, Davis, & Devoldre, 2008). 또한 남

성의 경우 관계에서 주체적 욕구와 유능감을 

중요시한다(Prager & Buhrmester, 1988). 따라서 

남성에게 상대방의 기분 단서와 일치하는 정

서를 표현하는 독특한 경험은 결핍된 관계성

의 욕구와 함께 유능감을 충족시켰을 것이고 

결과적으로 관계에 만족할 가능성을 높였을 

것이다.

여자의 경우 상대방과 동일한 정서를 표현

하는 것이 자신의 관계만족과 관련이 없었다. 

여성은 자라면서부터 타인의 감정에 주목하고 

자신의 감정도 표현하도록 조장되며(Eisenberg, 

1989), 성별에 따른 사회화의 차이로 남성보다 

대인관계 내의 정서표현이 더 뚜렷하고 빈번

하다(Helgeson, 1994; Kashima, Yamaguchi, Choi, 

Gelfand, & Yuki, 1995). 여성의 정서 사용 양상

으로 인해, 여성이 사회적인 상황에서 남성보

다 상대방의 정서를 잘 유발한다는 연구결과

도 있다(Collignon, Girard, Gosselin, Saint-Amour, 

Lepore, & Lassonde, 2010). 즉 여성의 경우 상대

방과 같은 정서를 표현하고 상대방과 동일한 

정서 표현을 공유하는 경험이 일상적인 경험

이므로, 자신의 관계만족과 특별한 관련성을 

나타내지 않았을 가능성이 있다.

공감은 능력이며, 능력은 자기보고 설문지

로는 온전히 측정될 수 없다(Ickes, 2009). 본 

연구는 낯선 타인의 얼굴표정 자극을 이용하

는 대신 연인관계라는 맥락을 고려해 연인의 

실제 대화 장면을 촬영한 후 CARMA 프로그

램을 사용해 객관적으로 측정한 공감과 관계

만족간의 관련성을 확인한 연구이다. 특히 대

인관계에서 공감은 정서 지각과 정서 표현

의 조합이다(Snodgrass, Hecht, & Ploutz-Snyder, 

1998). 정서표현일치도를 객관적으로 측정하여 

정서적 공감으로 조작적 정의한 본 연구는 정

서적 공감을 자기보고식 설문지로 측정했던 

기존의 연구들에서 진일보한 것이라 할 수 있

다. 후속 연구에서는 본 연구의 정서적 공감 

측정 방법을 부모-자녀 관계, 치료자-내담자 

관계 등으로 확대 적용하여 객관적으로 측정

한 정서적 공감이 실제 두 사람간의 관계 특

성과 어떤 관련성이 나타나는지를 연구한다면 

의미 있는 연구 결과를 도출할 수 있을 것이

라 생각한다.

본 연구 결과는 커플의 심리치료적 개입에 

시사하는 바가 있다. 본 연구에서 긍정적 대

화 중 정서인식정확도와 정서표현일치도가 관

계만족과 정적 상관이 유의하였던 결과를 고

려했을 때, 연인 간 긍정적 대화의 중요성을 

강조할 필요가 있다. 서로에게 감사를 표현하

고 긍정정서를 공유하는 경험은 성인애착과 
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같이 관계만족에 부정적 영향을 미치는 요인

의 영향을 상쇄시켜준다(Davila, Wodarczyk & 

Bhatia, 2017). 관계에서 갈등이 지속되고 있는 

연인이 치료 장면에 찾아올 경우, 매일 자기 

전 서로에게 고마웠던 점을 일기로 기록하

는 과제를 주고, 회기 중 서로의 글을 상대

방에게 이야기하며 긍정적 감정을 표현하고 

인식하도록 하는 치료적 접근(Park, Impett, 

MacDonald & Lemay, 2019)이 갈등의 부정적 영

향을 상쇄시켜줄 수 있을 것이다. 본 연구에

서 긍정적 대화 중 남성의 정서표현일치도가, 

그리고 여성의 정서인식정확도가 각각 관계에

서 자신의 만족도로 이어진 결과를 토대로, 

커플이 함께 치료 장면을 찾아왔을 때 적용할 

수 있는 구체적인 개입방법은 다음과 같다. 

먼저, 남성에게 상대방의 행동과 표정을 잘 

관찰하고 따라하도록 하는 모방훈련을 통해 

긍정적 정서를 표현하도록 도울 필요가 있다. 

김혜리 등(2012)의 연구에서는 안면모방의 과

정이 상대방과 동일한 정서를 경험하도록 하

는 기제라고 하였다. 즉, 상대방의 행동이나 

표정을 따라하면 상대방의 정서를 경험 할 수 

있다. 긍정적 대화 중 여성의 정서 인식 능력

이 관계만족에 영향을 미친 것을 고려할 때, 

상대방의 긍정정서를 정확히 인식하는데 어려

움이 있는 여성에게는 정서 인식 및 표현능력 

프로그램(최은실, 방희정, 2013)을 통해 상대방

의 긍정적 정서에 대해 충분한 정보처리를 할 

수 있도록 개입해 남성이 표현하는 긍정적 정

서를 정확히 인식하게 도와야 한다. 상대방의 

긍정적 정서를 인식한 여성은 관계에서 만족

하여 다시 긍정정서를 표현할 것이다. 이때 

여성의 긍정정서 표현을 남성이 모방할 때 두 

사람의 정서표현일치로 이어지게 된다. 즉 남

성의 긍정정서 표현이 여성의 긍정정서 인식

으로 이어지고, 여성의 관계만족으로 이어져 

다시금 두 사람의 긍정정서표현이 일치하게 

되면, 결국 남성의 관계만족으로 이어지게 된

다. 선순환이 일어나는 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연

구 참여자의 속성에 따른 연구 결과의 일반화 

문제이다. 연구에 참여한 모든 커플은 이성애

자였으나, 연인관계를 이성관계로 정의하는 

것은 좁은 정의이며(Diamond, 2003), 현재 다양

한 연인관계를 대상으로 한 연구가 진행되고 

있다(Meyer, 2003). 또한 본 연구 참여자 커플 

50쌍 중 5쌍은 눈덩이표집(Snowballing)으로 모

집한 커플로, 이들 간의 유사성이 표본에 영

향을 미쳤을 가능성이 있다. 마지막으로 본 

연구의 표본은 커플 50쌍으로, 분석을 위해서

는 이보다 더 충분한 표본이 필요할 수 있다. 

따라서 추후 연구에서는 연구 결과의 일반화

를 위해 다양한 집단을 대상으로 한 더 많은 

표집이 필요하겠다.

둘째, 정서인식정확도와 정서표현일치도를 

인지적 공감과 정서적 공감으로 조작적 정의

한 점에 대한 문제이다. 본 연구에서는 상대

방의 정서를 정확히 인식하는 정도인 정서인

식정확도를 인지적 공감으로 조작적 정의하였

다. 그러나 인지적 공감이 상대의 생각과 감

정을 아는 것(Ickes, 2009)임을 고려했을 때, 본 

연구의 정서인식정확도는 좁은 개념이라 할 

수 있다. 또한 본 연구에서는 긍정정서와 부

정정서의 두 차원에서 정서인식정확도와 정서

표현일치도를 측정하고 이를 인지적 공감과 

정서적 공감으로 조작적 정의하였으나, 이들 

두 차원의 정서에 속하는 많은 정서들은 각각 

다른 의미를 가지며, 각 정서가 관계에 미치

는 기능과 영향은 다를 가능성이 있다(Keltner 

& Kring, 1998). 따라서 추후 연구에서는 우울, 
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불안, 분노 등 좀 더 다양한 정서에 대한 공

감을 측정하고, 정서 뿐 아니라 상대방의 생

각 또한 추측하게 하여, 이것이 연인 관계 만

족도와 어떤 관계가 나타나는지 확인할 필요

가 있다.

셋째, 인과관계 추론에 대한 문제이다. 대인 

관계에서 공감이 잘 이루어지기 위해서는 공

감 대상자 또한 자신의 생각과 감정을 상대방

에게 노출해야 한다(Zaki, Bolger & Ochsner, 

2008). 즉, 본 연구에서 상대방이 정서를 정확

히 표현해냈기 때문에 상대방의 정서를 인식

했을 가능성이 있다. 추후 연구에서는 정서 

인식에서 상대방의 정서 표현의 효과를 분리

하여 연구하는 것이 필요하다. 또한 본 연구

는 공감과 관계만족 간의 관련성을 횡단적으

로 확인한 연구로, 인과관계 추론에는 주의해

야한다. 추후에는 시간적 선후관계를 구체적

으로 설정한 실험연구를 통해 인지적 공감과 

정서적 공감의 변화가 만족도의 변화로 이어

지는지를 확인할 필요가 있다.

위와 같은 제한점에도 불구하고, 본 연구는 

공감의 인지적 요소와 정서적 요소를 객관적

인 방식으로 측정하여 연인의 관계 만족도와

의 관련성을 확인하였다는 점에서 의의가 있

다. Gove, Style과 Hughes(1990)의 연구에 따르

면, 행복하지 않은 연애를 하고 있는 사람은 

연애를 하고 있지 않은 사람보다 우울을 더 

보고했다고 하였다. 이는 연인의 유무가 개인

의 안녕감에 영향을 주기보다는, 그 연인과 

어떤 관계를 어떻게 맺고 있는가가 개인의 행

복과 직결됨을 뜻한다. 연인관계에서 상대방

이 경험하는 감정을 알아주고 동일한 감정을 

나눠주는 순간들이 모여 만족과 행복으로 이

어지리라 믿는다.
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Cognitive and Affective Empathy and

Romantic Relationship Satisfaction

Hee-Jung Jeon                      Jae-Won Yang
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This study examined whether objectively measured cognitive empathy and affective empathy are associated  

with romantic relationship. The experiment involved 50 couple who had been dating for more than a 

month. They completed self-report measures of relationship period and satisfaction, then talked for six 

minutes about good and bad moments and memories with their partner. They were recorded in a room 

without the researcher. After the conversation, the participants recorded their positive/negative emotion 

every second during conversation and the positive/negative emotion that their partner may have 

experienced during the conversation in the same way. We calculated how accurately the partner's 

positive/negative emotion were inferred―emotion recognition accuracy―and operationally defined it as 

cognitive empathy. After the experiment, objective raters watched the video and recorded the 

positive/negative emotions expressed by each participant in the conversation. We calculated the match in 

emotional expressions of the romantic relation―emotional expression uniformity―and operationally defined 

it as affective empathy. The results of this study are: First, cognitive and affective empathy in positive 

conversation is positively correlated with relationship satisfaction. Second, women’s cognitive empathy in 

positive conversation predicts women’s relationship satisfaction, and a couple’s affective empathy in 

positive conversation predicts men’s relationship satisfaction. Finally, the implications and limitations of 

this study are discussed. 

Key words : romantic relationships, cognitive empathy, affective empathy, relationship satisfaction, gender differences


