
- 263 -

한국심리학회지 : 여성
The Korean Journal of Woman Psychology
2020, Vol. 25, No. 4, 263-279

연인관계에 대한 비합리적 관계신념이 

공격성에 미치는 영향에서 마음챙김의 조절효과*

 민   예   지                   이   수   림†

가톨릭대학교 상담심리대학원

본 연구는 연인관계에 대한 비합리적 관계신념과 공격성의 관계에서 마음챙김의 조절효과를 

검증하고자 수행되었다. 이를 위해 2018년 2월∼3월까지 20대∼50대 미혼 성인 남녀 304명

을 대상으로 온라인 및 오프라인 설문을 진행하였고, 이 중 이성교제 경험이 없는 7명을 제

외한 297명(남 113명, 여 184명)의 자료를 분석하였다. 측정 도구는 비합리적 관계신념 척도, 

공격성 척도, 마음챙김 척도를 사용하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 비합리적 

관계신념이 공격성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 비합리적 관계신념이 

공격성에 미치는 영향에서 마음챙김의 조절효과가 유의하였고, 마음챙김의 수준에 따라 공

격성이 상이하게 조절되는 것을 확인하였다. 이러한 결과를 통해 연인관계에서 비합리적 관

계신념을 갖고 있는 성인의 공격성을 완화시키는데, 마음챙김이 효과적으로 작용될 수 있음

을 경험적으로 입증하였다.
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성인 초기 청년들은 이성교제를 통해 남녀

관계에 대한 가치관, 규범을 학습하고 상대를 

존중하는 방법을 배운다(이재림, 옥선화, 이

경희, 2002; Erikson, 1998). 이들은 서로에게 

의지하고 소속과 유대감을 느끼며, 부모-자

녀 관계에 가까운 애착을 형성하면서 개인

의 정체감 형성에 많은 영향을 주고 받는다

(Baumeister & Leary, 1995). 실제 상담장면에 찾

아오는 청년들은 정신건강, 성격, 진로 등 다

양한 문제를 호소했고, 이중 이성관계와 성에 

관한 주제가 사례의 70%를 차지했다(김진희, 

2005; 변은주, 1996; 설기문, 1993). 그만큼 청

년들에게 이성관계는 매우 중요한 주제로 인

식되고 있다. 

이성교제는 발달 환경과 문화가 다른 두 

사람이 만나 서로의 관심, 욕구, 기대를 합의

해 가는 과정이다. 그러나 종종 두 사람 간 

관심, 욕구, 기대가 불일치할 때 갈등이 발생

하기도 한다(Peterson, 1983). 이지연과 서수균

(2011)은 연인 간 갈등상황에서 상대에 대한 

기대수준이 높을 경우, 공격적 감정과 행동을 

표출할 가능성이 높다고 주장하였다. 따라서 

이성관계에서 벌어지는 갈등은 더 친밀한 관

계로 발전하기 위한 필연적 과정임과 동시에

(Jacobson & Christensen, 1996), 좌절된 기대와 

욕구를 다시 획득하고자 상대를 통제하고 공

격할 수 있는 시발점이 되기도 한다(Sanford, 

2007). 조인형(2007)은 상대에게 수용, 지지 받

고 싶은 욕구가 많을수록 대상에게 강박적으

로 몰입하면서 공격성이 높아진다고 밝혔고, 

Goldstein, Chesir-Teran, McFaul(2008)은 대학생 

479명 중 응답자의 96%가 연인과의 갈등상황

에서 상대를 의도적으로 무시하고 배척하는 

심리적 공격성을 나타낸다고 밝혔다. 이를 통

해 연인관계에서 서로에 대한 기대와 욕구가 

갈등으로 이어지고 이러한 과정들이 상대에 

대한 심리적, 신체적 공격으로 이어질 가능성

이 있음을 추측해 볼 수 있다.

실제 2018년 조사된 경찰청 범죄통계에 따

르면 연인 간 폭력으로 경찰에 입건된 사람이 

2013년 7천2백명에서, 2017년 1만여명으로 4

년 만에 43%가 증가했다. 이로 인해 경찰청

에서는 매년 연인 간 폭력집중신고기간을 운

영하고 범죄율과 가․피해자를 관리하고 있다

(홍영오, 2019). 폭력 경험을 가진 사람은 인

간에 대한 분노, 적대감, 충동성, 적대적 귀인

편향과 같은 부정 정서를 경험하고(Linder & 

Crick & Collins, 2002; Murray-Close, 2010), 불안, 

우울, 자살시도 같은 정신적 고통에 시달리

기도 한다(Brent et al., 1993; Joyner & Udry, 

2000; Wolfe-Feiring, 2000). 이는 연인관계에서 

벌어지는 공격적 감정과 행동 표출이 점차 

사회문제로 그 영역을 확장하고 있고, 결국 

개인의 심리적, 신체적 안녕감을 저해한다는 

것을 보여주는 결과이다(Kelly, Huston, Cate, 

1985; Markman, 1981). 

공격성이라 함은 타인에게 위협적이고 방

어적인 태도, 사고를 포함하여(이춘아, 2001), 

이러한 의도 속에서 정서적, 신체적 피해를 

입히는 것을 의미한다(Connor, 2004). Anderson 

과 Danis(2007)는 연인관계에서의 공격성을, 결

혼하지 않은 커플 중 한 명이 상대방에게 심

리적, 신체적 공격 및 이와 관련한 위협을 가

하는 것으로 정의하였다. 즉, 연인 간 행해지

는 공격은 상대를 향한 신체․언어적 공격뿐

만 아니라 개인의 분노, 적대감 등 위협적 정

서를 수반한 모든 행위를 포함한다.

그간 심리학에서는 다양한 연구를 통해 이

성관계에서 공격성 및 부정적 갈등대처방식에 

영향을 미치는 원인을 연구해왔다. 대표적으
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로 애착 유형(조인형, 2007), 경계선 성격(홍영

오, 2019), 대상관계 수준(장정윤, 2016) 등 생

애 초기 부모 자녀 간 관계에서 비롯되는 요

인과 자존감(Rosenberg, 1965), 자아분화 정도

(Bowen, 1976)와 같은 자아 변인 요인이 있다. 

이외에도 분노, 적대감(Spielberger, 1983)과 같

은 정서적 요인과 사랑에 대한 환상(양서연, 

2011), 비합리적 관계신념과 같은 개인의 신념

구조가 공격성에 영향을 미치는 것으로 보고

되었다. 그중에서 비합리적 관계신념은 관계

에 대한 만족도 및 관계의 질에 영향을 주는 

주요한 요인으로 연구되어 왔다(이지연, 서수

균, 2011; 이진아, 2016; 임현선, 2014; 조선행, 

2014). 

Eidelson과 Epstein(1982)은 개인이 경험을 통

해 형성한 관계에 대한 태도, 가정, 기준, 기

대를 비합리적 관계신념이라고 정의하였다. 

그들은 이 비합리적 관계신념으로 인해 부부

관계에서 갈등이 유발되고, 관계만족에 부정

적인 영향을 끼친다고 주장하였다. 이 비합리

적 관계신념의 종류에는 의견 불일치에 대한 

신념, 마음 알아주기에 대한 신념, 변화가능성

에 대한 신념, 성적 완벽주의에 대한 신념, 성 

고정관념에 대한 신념이 있다. 첫째, 의견 불

일치 신념은 친밀한 관계에서 의견이 불일치

하는 일은 절대로 있을 수 없다는 신념이다. 

이 신념을 가진 사람은 본인이 생각하는 가치

와 상대의 의견이 불일치할 경우 이를 자신에 

대한 사랑이 결핍된 것이라고 해석한다. 때문

에 문제 상황을 회피하거나 상대에게 자신의 

가치관과 태도를 강요하여 관계가 더욱 악화

된다(Satir, 1967). 두 번째로, 마음 알아주기 신

념은 친밀한 관계에서는 자신이 원하는 것을 

다 말하지 않아도 상대가 알아차려야 한다는 

신념이다. 따라서 자신이 원하는 대로 상대가 

움직여주지 않을 때 불만을 갖고 상대에 대해 

실망과 오해를 하게 된다. 셋째, 변화 가능성

에 대한 신념은 둘 사이 문제는 전혀 개선될 

여지가 없으며, 상대가 절대 변하지 않을 것

이라고 믿는 신념이다. 이 신념을 가진 사람

들은 상대의 강압과 요구에 의해 불행한 관계

를 지속한다(Doherty, 1981). 넷째, 성적 완벽

주의 신념은 성 관계 시 반드시 상대를 성적

으로 만족시켜야 하고, 상대가 만족하지 못하

면 자신이 무능하다고 생각하는 신념이다. 이 

신념은 성관계에 대한 수행불안(performance 

anxiety)을 야기 시켜(이근후, 1990) ‘내가 지금 

상대방을 즐겁게 해주고 있는가?’ 와 같은 질

문을 던지고, 결국 현재의 즐거움과 흥분으로

부터 주의를 분산시켜 성적 만족감을 저하시

킨다(Markman, Stanley & Blumberg, 2001). 마지

막으로, 성 고정관념에 대한 신념은 남자와 

여자는 완전히 다르기 때문에 남녀가 서로의 

욕구를 이해하는 것은 불가능하다고 믿는 신

념이다. 이 신념을 가진 사람들은 남녀 성차

에 대한 경직된 관념으로 결국 상대가 갖고 

있는 개별적 욕구나 고유의 성격을 알아차리

지 못한다. 

위에서 살펴본 바와 같이 관계에 대해 비

합리적인 태도와 기대를 가지고 있는 사람은, 

관계에서 일어난 사건을 왜곡해서 해석할 가

능성이 높고, 상대에 대한 실망과 회의를 반

복하면서 결국 갈등과 관계의 붕괴를 경험한

다(DiGuiseppe & Zee, 1986; Eidelson & Epstein, 

1982; Ellis & Harper, 1979; Epstein, 1986; 

Epstein & Baucom, 2002; Fincham, 1987; Grieger, 

1986; Huston, Niehuis & Smith, 1997; Jacobson 

& Margolin, 1979). 박정희(1997)와 Stets(1992)는 

비합리적 관계신념 수준이 높을수록 부부 간 

상대를 통제하고 지배하려는 경향이 강하다고 
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보았는데, 이와 종합해 볼 때 부부 전 단계

인 연인 관계에서도 과도한 기대로 인해 상대

에 대한 통제와 공격행동이 나타날 수 있음을 

유추해볼 수 있다(권희경 등, 2005; 김예정, 

김득성, 1999; 이경성, 한덕웅, 2005; Davies 

& Cummings, 1994; Kauffman, 1981; Kelly & 

Burgoon, 1991).

그간 비합리적 관계신념은 부부를 대상으

로 비합리적 관계신념과 관계만족 간 관련성 

연구가 주를 이루었다. 또한 공격성에 관한 

연구는 주로 아동 청소년을 대상으로 연구되

어 왔다(이홍, 2009; 심주한, 2008). 그러나 성

인 연인 간 빈번한 데이트폭력이 일어나는 최

근 사회현상으로 볼 때, 성인들을 대상으로 

한 공격성 연구가 필요하며, 동시에 비합리적 

관계신념이 강할수록 공격성이 강하게 나타날 

가능성이 높으므로, 두 변인 간 관계를 약화

시킬 수 있는 변인을 찾는 것이 매우 중요한 

과제라고 할 수 있겠다. 이와 관련해서는 그

간 이루어진 마음챙김에 관한 연구를 주목해 

볼 필요가 있다(김경우, 장현갑, 2007; 김준범, 

2011; 신정미, 2004; 안소영, 2013; Arch & 

Craske, 2006; Howells, 2004). 

마음챙김의 개념화를 시도한 연구들에서는 

마음챙김의 중요한 기능으로 자기 조절 능

력을 제시하였다(Baer, 2003; Shapiro, Carlson, 

Astin, & Freedman, 2006). 공격성에 대한 연구

에서는 개인이 자기-통제 또는 자기-조절의 

결핍으로 분노를 표현하고, 언어적 또는 행

동적 공격성을 나타낸다고 보고하였다(White, 

Jarrett & Ollendick, 2013). 따라서 마음챙김에 

의한 상위 인지적 자각이, 사건에 대해 유연

하고 적응적 반응을 촉진함과 동시에 자동적, 

습관적, 충동적 반응을 최소화 하도록 도움으

로써(Brown, Ryan, Creswell, 2007), 자기 조절능

력을 향상시킬 수 있을 것으로 여겨진다. 요

약하면, 마음챙김에 포함된 자기-조절 기능을 

통해 특정 변인이 공격성 강화에 미치는 효과

를 완화시켜 줄 수 있음을 시사한다. 이렇듯 

선행연구에서 마음챙김이 공격성에 대한 유의

한 조절변인이라는 결과가 밝혀졌음에도 불구

하고, 비합리적 관계신념과 공격성 간 관계에

서 마음챙김의 역할에 대해서는 아직 밝혀진 

바가 없다. 따라서 이에 대한 검증의 필요성

이 제기된다. 

마음챙김은 순간 발생하는 몸과 마음 현상

에 대해 현재자각, 주의집중, 비판단적 수용, 

탈중심화 하는 것을 의미한다(박성현, 2006). 

인간은 마음챙김을 통해 분노, 고통, 불안을 

야기하는 생각과 감정을 객관적으로 주시하

고 그에 따른 정신적 고통과 스트레스로부터 

탈 민감화 할 수 있다(권석만, 2003). Teasdale 

(2002)은 마음챙김을 ‘생각과 감정을 자기와 

분리하고 거리를 두는 능력’으로 정의하였

는데, 이 마음챙김을 지속할수록 자동화 되

어 있는 자신의 생각과 심리적 과정을 통찰

(Metacognitive insight)하게 되어 고통을 완화 

할 수 있다고 주장하였다. 이에 그동안 마음

챙김은 청소년을 대상으로 스트레스와 충동

성, 분노표출, 공격성을 조절할 수 있는 기제

로 연구 되어 왔다.

조용래와 채숙희, 최연숙(2009)은 마음챙김

을 지속하면 자동적이거나 충동적인 행동이 

감소되고 자율적 방법으로 문제에 대처할 수 

있다고 보고하였다. 전현숙과 손정락(2011)은 

분노상황에서 마음챙김을 통해 감각, 신체 상

태, 생각, 지각, 감정을 자각하는 수준을 높이

는 것이 필요하다고 주장했고 실제 마음챙김 

수준이 증가할수록 자기 조절이 촉진된다고 

보고하였다. 청소년 스트레스와 공격성 간 관
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계에 대한 연구에서도 마음챙김이 청소년의 

공격 행동, 분노감, 충동성, 적대감을 조절하

는 것으로 밝혀졌으며(신정미, 2004; 이덕이, 

2006), 청소년의 비합리적 신념이 공격성에 미

치는 영향도 마음챙김이 부분 조절하는 것으

로 보고되었다(김준범, 2011). 이 외에 거부민

감성과 공격성의 관계를 밝힌 연구에서도 마

음챙김이 유의한 조절효과를 나타내는 것으로 

밝혀졌다(전아영, 2018).

이렇듯 다수의 선행연구들은 개인의 부정

적 정서 혹은 신념과 공격성 간의 관계에서 

조절변인으로서 마음챙김의 역할을 강조한다. 

그러나 마음챙김 역할에 대한 다수의 선행연

구들을 검토해보면 개인의 부정적 특성이 분

노와 공격성에 영향을 끼칠 때 마음챙김이 매

개변인 역할도 수행하고 있음을 알 수 있다. 

그 예로 안소영과 채규만(2015)의 연구에서는 

비합리적 신념과 이차적 분노사고 간 관계를 

마음챙김이 매개하고 있는 것을 볼 수 있다. 

그러나 이 결과는 특정 변인과 분노 관련 변

인 간 관계에서 마음챙김의 매개뿐만 아니라 

조절 역할도 고려해야 할 필요성을 시사한다. 

그 이유는, 다수의 선행 연구 결과에서도 살

펴보았듯이 마음챙김이 특정 변인과 분노표현 

및 행동화 된 공격성 사이에서는 주로 조절변

인 역할을 하고, 특정 변인과 분노사고와 같

은 인지적 과정 간의 관계에서는 매개변인 역

할을 수행할 가능성이 높을것으로 보이기 때

문이다. 이에 더하여, 본 연구의 독립변인인 

비합리적 관계신념은 인지적 특성 중에서도 

인지 내용에 기반을 두고 있고, 마음챙김은 

이 인지적 내용보다 상위 인지적 측면을 가진

다는 점에서 두 변인 간 차이가 있다(Hussain, 

2015). 또 마음챙김은 자기-조절 특성을 포함

하고 있고(Baer, 2003; Shapiro, Carlson, Astin, & 

Freedman, 2006), 자기-조절이 변화하기 어려운 

개인적 특성임을 감안할 때(Hoyle, 2006), 비합

리적 관계신념과 같은 인지적 내용의 영향으

로 마음챙김이 변화할 것이라고 보기에는 다

소 무리가 있다. 이는 전현숙과 손정락(2011)

의 연구에서 마음챙김이 비합리적 신념과의 

상호 연관성을 넘어서 역기능적 분노표현을 

고유하게 예측한 것과 그 맥락을 함께한다. 

이를 종합해볼 때, 비합리적 관계신념과 마음

챙김은 인과적 연결성을 가정하기보다 서로 

독립적 관계 하에 상호작용 하는 관계로 보는 

것이 타당할 것이다. 이에 본 연구에서는 마

음챙김을 조절변인으로 상정하고자 한다. 그

리고 비합리적 관계신념이 의도적이고 행동적 

측면을 반영하는 공격성에 미치는 효과가 개

인의 마음챙김의 수준에 따라 상이하게 나타

나는지 검증하고자 한다.

따라서 본 연구의 연구문제는 다음과 같고, 

연구모형은 그림 1과 같다.

마음챙김

비합리적 관계신념 공격성

그림 1. 연구모형

첫째, 연인관계에 대한 비합리적 관계신념

은 공격성에 유의한 영향을 끼칠 것인가?

둘째, 연인관계에 대한 비합리적 관계신념

이 공격성에 미치는 영향을 마음챙김이 조절

할 것인가?

방  법
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연구대상 및 절차

본 연구는 2018년 1월 생명윤리심의위원회 

승인 후(유효기간: 2018. 01. 30∼2019. 01. 29), 

2018년 2월에서 3월까지 20대∼50대 미혼 성

인 남녀를 대상으로 온라인 및 오프라인 설문

을 진행하였다. 연구 참여 전 참여자 보호를 

위해 원하는 경우 언제든지 참여를 중단할 수 

있음과 비밀보장의 원칙에 따라 연구가 진행

됨을 안내하였다. 이 후 동의서 서명 및 이성

교제 경험 유무에 대해 표시하도록 한 후 이

성교제 경험이 없을 경우, 연구 대상자에서 

제외하였다. 설문지는 비합리적 관계신념 척

도, 공격성 척도, 마음챙김 척도, 총 87문항의 

자기보고식 설문이며, 설문에 걸리는 시간은 

약 10분 정도 소요되었다. 설문지를 회수한 

304명 중 이성교제 경험이 없는 7명을 제외한 

총 297명의 자료가 분석에 사용되었고 이중 

남성은 113명(38.0%), 여성은 184명(62.0%)이었

다. 대상자들의 연령은 20대 150명(50.6%), 30

대 132명(44.4%), 40대 12명(4.0%), 50대 이상 

3명(1.0%)이었고 평균연령은 30.56세 표준편차

는 6.24 이었다. 

측정도구

비합리적 관계신념 척도

Eidleson과 Epstein(1982)이 개발한 관계신념 

척도(Relationship Belief Inventory: RBI)를 연규진

(2006)이 부부관계에 대한 비합리적 관계신념 

척도로 번안한 내용을 사용하였다. 본 연구에

서는 연인관계에 대한 비합리적 관계신념을 

살펴보기 위해 ‘아내’ ‘남편’으로 된 문항을 

‘연인’으로 수정하여 사용하였다. 의견불일치, 

마음 알아주기, 변화 가능성, 성적 완벽주의, 

성 고정관념, 5개 하위요인으로 이루어져 있

으며 6점 Likert 척도, 총 40문항으로 구성되었

다. ‘전혀 그렇지 않다’ (1점)∼‘매우 그렇다’ 

(6점)로 평정하였고 각각의 점수가 높을수록 

관계신념이 높다고 본다. 본 연구에서의 내적

합치도는 .76이었다.

공격성 척도

Buss와 Perry(1992)의 공격성 척도를 서수균

과 권석만(2002)이 한국판으로 번안 및 개발한 

것을 사용하였다. 본 연구에서는 상대를 연인

으로 생각하고 체크할 수 있도록 ‘누군가’ ‘사

람들이’로 지칭된 부분과 주어가 모호한 부분

을 ‘연인’으로 수정하여 사용하였다. 본 척도

는 신체적 공격성, 언어적 공격성, 적대감, 분

노감, 4개 하위요인, 총 27문항으로 이루어져 

있다. ‘전혀 그렇지 않다’ (1점) ∼ ‘매우 그렇

다’ (5점)으로 5점 Likert 척도로 평정하였고 

본 연구에서의 내적합치도는 .88이었다.

마음챙김 척도

박성현(2006)이 개발한 마음챙김 척도를 사

용하였다. 본 척도는 현재자각, 주의집중, 비

판단적 수용, 탈중심적 주의, 4개 하위요인으

로 총 20문항으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇

지 않다’(1점)∼‘매우 그렇다’(5점) 5점 Likert 

척도로 평정하였고 전체 점수를 역채점 하고 

점수가 높을수록 마음챙김 정도가 높다고 본

다. 본 연구의 내적 합치도는 .91이었다.

분석방법

수집된 자료의 분석에는 SPSS 21.0 프로그

램과 SPSS Macro PROCESS를 사용하였고, 자세

한 절차는 다음과 같다. 첫째, 조사대상자의 
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인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석

을 실시하였다. 둘째, 본 연구에서 사용된 측

정도구의 신뢰도 확인을 위해 참여자들의 비

합리적 관계신념, 마음챙김, 공격성에 대해 신

뢰도 분석을 실시 후, Cronbach’s α계수를 산

출하였다. 셋째, Pearson 적률상관분석을 실시

하여 비합리적 관계신념, 마음챙김, 공격성 

간의 관계를 확인하였다. 넷째, 위계적 중다

회귀분석을 실시하여 비합리적 관계신념이 

공격성에 미치는 영향을 마음챙김이 조절하

는지를 살펴보았다. 이를 위해 평균중심화 

된 두 가지 점수를 곱하여 상호작용항에 투

입한 후, 상호작용항의 유의성을 검증하였다

(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 다섯째, 

구체적으로 조절변인의 어떤 구간에서 조절 

효과가 유의한지를 살펴보기 위하여 존슨-네

이만 방법(Johnson-Neyman technique)을 적용하

여 상호작용 탐색을 실시하였다. 상호작용 탐

색은 위계적 중다회귀분석의 조절변인 전체 

영역 중 어느 구간에서 독립변인이 종속변인

에 미치는 영향이 유의한지 탐색하는 과정이

다. 이 분석을 통해 조건부 효과 및 표준오차

의 비율이 tcritical (p = α 에 해당하는 t의 임계

치)값을 갖는, 명확한 조절 변인 값을 확인할 

수 있는 장점이 있다.

결  과

주요 변인들 간 상관분석

변인 간 상관계수 및 변인의 평균과 표준

편차를 구하였고, 아울러, 측정 변인의 정규성 

가정 충족 여부를 검토하기 위해 왜도와 첨도

를 산출하여 표 1에 제시하였다. Finch와 West 

(1997)는 측정변수들의 왜도와 첨도의 절대값

이 각각 2와 7을 넘지 않을 때 정상 분포 가

정을 충족한다고 하였다. 따라서 본 연구에서 

사용된 측정변인들의 왜도와 첨도는 정규성 

가정을 충족하는 것으로 나타났다. 먼저 비합

리적 관계신념은 공격성과의 관계에서 유의한 

정적상관이 있었다(r=.46, p < .01). 즉, 비합

리적 관계신념이 높을수록 공격성도 높아지는 

경향을 나타내었다. 또 마음챙김은 비합리적 

관계신념 및 공격성과 유의한 부적상관을 나

타냈다(비합리적 관계신념: r=-.44, p < .01; 

공격성: r=-.45, p < .01). 따라서 비합리적 관

계신념과 공격성은 마음챙김이 높을수록낮아

진다고 추측할 수 있다.

비합리적 관계신념이 공격성에 미치는 영향에

서 마음챙김의 조절효과

비합리적 관계신념과 공격성의 관계에서 

마음챙김의 조절효과를 살펴보기 위해 위계

적 중다회귀분석을 실시하였고(Aiken & West, 

1991), 그 결과를 표 2에 제시하였다. 위계적 

변인 1 2 3

1. 비합리적

  관계신념
1

2. 공격성 .46** 1

3. 마음챙김 -.44** -.45** 1

평균 81.75 51.44  81.05

표준편차 14.27 13.41  11.95

왜도 0.25 1.51 -0.87

첨도 0.21 2.98 0.76

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 변인들 간의 상관 (N = 297)
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중다회귀분석 1단계에 서는 독립변인인 비합

리적 관계신념과 조절변인인 마음챙김을, 2단

계에서는 비합리적 관계신념과 마음챙김의 상

호작용항을 중다회귀방정식에 투입하였다.

이때, 다중공선성 문제를 방지하기 위해 비

합리적 관계신념과 마음챙김을 평균중심화한 

점수를 사용하였으며, 이렇게 평균중심화 된 

두 가지 점수를 곱하여 상호작용항에 투입하

였다. 분석 결과, 1단계에서 비합리적 관계신

념과 마음챙김은 공격성 전체 변량의 29%를 

설명하였고, 공격성에 대한 비합리적 관계신

념과 마음챙김의 영향은 통계적으로 유의하였

다(관계신념: β=.32, p < .001; 마음챙김: β= 

-.31, p < .001). 2단계에 투입한 비합리적 관

계신념과 마음챙김의 상호작용은 공격성에 

대한 설명량이 33%였으며 1단계와 비교하여 

4.0% 만큼 설명량이 증가하였다(ΔR=.04, p 
<.001). 따라서 비합리적 관계신념과 마음챙

김의 상호작용 효과가 유의한 것으로 나타났

다(β=-.20, p < .001). 이는 마음챙김의 수준

에 따라 비합리적 관계신념이 공격성에 미치

는 영향이 상이 한 것으로 해석할 수 있겠다. 

이 결과를 보다 정확하게 해석하면, 예를 들

어 마음챙김의 원점수가 1점 증가하는 경우에

는, 비합리적 관계신념 원점수가 1점 증가함

에 따른 공격성 원점수 증가는 -.01점이며, 마

음챙김의 원점수가 2점 증가하는 경우엔 비합

리적 관계신념 원점수가 1점 증가함에 따른 

공격성 원점수 증가는 -.02점이 된다.

따라서 마음챙김의 원점수가 증가할수록 

비합리적 관계신념의 증가에 따른 공격성 원

점수 증가 비율이 감소한다는 것을 의미한다. 

이러한 조절효과를 구체적으로 살펴보기 위해 

위계적 중다회귀분석의 독립변인별 비표준화 

회귀계수와 상수를 바탕으로 원점수 회귀방정

식을 구성하였다. 마음챙김과 비합리적 관계

신념 모두 평균과 표준편차를 사용하여 평균

에서 1 표준편차 아래 점수, 평균 점수, 평균

에서 1 표준편차 위에 있는 점수를 각각 변인

의 저수준, 중수준, 고수준으로 구분하여 사용

하였다. 이 결과는 그림 2에 제시되어 있으며, 

그림과 같이 마음챙김의 수준이 저수준에서 

고수준으로 갈수록, 관계신념이 공격성에 미

치는 효과가 더욱 감소하는 양상을 나타냈다. 

표 2. 비합리적 관계신념이 공격성에 미치는 영향에서 주효과 및 조절효과 (N = 297)

독립변인 β t R ΔR F

1 단계

(상수) 　 7.03***

.29

.04

59.53***비합리적 관계신념 .32 5.82***

마음챙김 -.31 -5.68***

2 단계

(상수) 　 6.75***

.33 47.34***
비합리적 관계신념 .30 5.54***

마음챙김 -.27 -4.96***

비합리적 관계신념×마음챙김 -.20 -4.08***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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즉, 비합리적 관계신념이 공격성에 미치는 영

향은 마음챙김의 수준에 따라 상이하며, 이는 

비합리적 관계신념과 공격성 간 관계에서 마

음챙김의 조절효과가 유의함을 시사한다.

마지막으로 존슨-네이만 분석에 따른 상호

작용 효과 분석을 시행하고 그 결과를 표 3에 

제시하였다. 마음챙김 원점수가 91.53점을 하

회 하는 구간에는 신뢰구간에 0이 포함되지 

않아 조건부 효과가 유의했고(연구대상자의 

78.45%), 91.53점 이상 구간에서 신뢰구간에 0

이 포함되어 있어 조건부 효과가 유의하지 않

았다(연구대상자의 21.55%). 이 결과는 마음챙

김의 원점수가 91.53점 이상인 구간에서 마음

챙김의 조절효과가 유의하지 않음을 보여준

다. 즉, 마음챙김이 91.53 이상으로 상당히 

높은 경우, 마음챙김의 정도가 증가해도 비

합리적 관계신념의 증가에 따른 공격성 증가

에 유의한 변동이 없고, 일정한 비율로 유지 

된다는 것이다.

논  의

본 연구에서는 연인관계에 대한 비합리적 

관계신념이 공격성에 미치는 영향을 확인하고 

이 두 변인 간 관계에서 마음챙김이 유의한 

조절효과를 갖고 있는지 확인하고자 하였다. 

본 연구의 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 비합리적 관계신념 총점이 공격성에 

미치는 영향을 살펴본 결과, 비합리적 관계신

념이 높을수록 공격성이 높아져 주효과가 유

의한 것으로 나타났다. 이는 연인관계에서 비

그림 2. 비합리적 관계신념과 공격성 간 관계에서 마

음챙김의 조절효과

마음챙김 t p
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

62.80 6.97 0.00 0.39 0.70

65.90 7.13 0.00 0.36 0.64

69.00 7.23 0.00 0.33 0.58

72.10 7.19 0.00 0.30 0.52

75.20 6.92 0.00 0.26 0.47

78.30 6.33 0.00 0.22 0.42

81.40 5.43 0.00 0.18 0.38

84.50 4.34 0.00 0.13 0.34

87.60 3.22 0.00 0.07 0.30

90.70 2.21 0.03 0.02 0.27

91.53  1.97 0.05 0.00 0.26

주. LLCI, ULCI = 조절효과의 95% 신뢰구간 내에

서 하한값 및 상한값.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 마음챙김 원점수에 따른 조절효과 유의성에 대

한 검증 결과
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합리적 관계신념의 수준이 공격적 감정․행동 

표출에 영향을 끼친다는 이지연과 서수균

(2011)의 연구와 일치한 결과이다. 또한 연인

관계에서 상대에 대한 과도한 기대가, 통제와 

간섭행동으로 이어지면서 공격행동으로 확장

될 수 있다는 선행연구 결과(양미선, 2009; 우

아미, 박준성, 정태연, 2008; 정자림, 이영호, 

2012; Betchen, 2005)와 비합리적 관계신념 수

준이 높을수록 부부 간 상대를 통제하고 지배

하려는 경향이 강하다고 주장한 박정희(1997)

와 Stets(1992)의 연구와도 그 맥락을 함께한다. 

특히 본 연구에서는 공격적 정서에 대한 문항

으로 분노와 적대감을, 공격적 행동의 기준으

로 신체적, 언어적 공격성을 설정하여 조사를 

진행했다. 이를 전현숙, 손정락(2011)의 연구와 

함께 해석해보면 연인관계에 대한 비합리적 

관계신념은 상대에 대한 분노 뿐만 아니라 적

대 감정, 신체적, 언어적 공격 행동 모두에 영

향을 끼친다고 해석할 수 있겠다. 이를 종합

해 볼 때 비합리적 관계신념이 높을 경우 갈

등상황에서 상대를 통제하거나 지배하기 위한 

방식으로 공격적 감정과 행동을 나타내는 것

으로 해석할 수 있겠다.

둘째, 비합리적 관계신념과 공격성의 관계

에서 마음챙김이 유의한 조절효과를 나타내는 

것으로 밝혀졌다. 이러한 연구 결과는 공격 

행동, 분노감, 충동성, 적대감을 마음챙김이 

조절한다고 보고한 신정미(2004), 이덕이(2006)

의 연구 결과와 일치한다. 또한 마음챙김 수

준이 증가 할수록 자기 조절이 촉진된다고 주

장한 전현숙과 손정락(2011)의 연구 결과와도 

맥락을 일치한다. 따라서 연인관계에 대한 비

합리적 관계신념으로 발생되는 심리적, 언어

적, 신체적 공격행동을 마음챙김을 통해 조절 

할 수 있을 것으로 사료된다. 특히 본 연구에

서는 존슨-네이만 분석을 통해 마음챙김 수준

이 91.53 이하인 대상자들에는 비합리적 관계

신념이 공격성에 미치는 효과가 유의하였고, 

마음챙김 수준이 91.53 이상으로 고수준일 경

우에는(연구대상자의 21.55%) 이러한 효과가 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 일부의 

사람들에게는 비합리적 관계신념과 공격성 간

의 관계에서 마음챙김이 조절변인으로서 기여

하지 못할 가능성이 있음을 시사한다. 그러나 

마음챙김이 91.53점 이상인 사람들은 전체의 

약 20% 정도 밖에 되지 않으므로 마음챙김의 

수준이 상당히 높은 사람들을 제외하고 대체

로 비합리적 관계신념이 높아도 이 신념이 공

격성으로 나타나는데 마음챙김이 완충작용을 

해준다고 보는 것이 적절할 것이다. 

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 이성관계에 대한 비합리적 관계신념

이 공격성에 영향을 미친다는 사실을 입증하

였다. 그간 비합리적 관계신념에 대한 연구는 

부부 관계에서 관계 만족도, 결별 의도 등의 

변인과 함께 다루어졌다. 그리고 공격성에 대

한 연구는 주로 청소년들을 대상으로 연구되

었다. 그러나 상대가 자신의 기대와 욕구에 

부합하지 않을 때 상황을 왜곡하는 인지 과정

이 공격행동을 유발한다고 보고한 선행연구와

(강일선, 2005; 고성식, 윤호균, 2009; 양명희, 

김은진, 2007; 이경성, 한덕웅, 2005) 연인관계

에서의 폭력의 빈도가 증가하는 최근의 사회

현상으로 볼 때 공격성을 유발하는 인지적 변

인에 대해 연구 할 필요가 있었다. 이에 본 

연구에서는 연인에 대한 비합리적 관계신념이 

공격성에 유의한 영향을 끼친다는 사실을 경

험적으로 입증하였다. 

둘째, 연인관계에서 비합리적 관계신념이 

공격성에 미치는 영향을 마음챙김이 조절할 
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수 있다는 사실을 검증하였다. 이를 통해 연

인관계에 대해 왜곡된 사고와 불안정한 정서

를 갖고 있는 사람에게 마음챙김 상담을 통한 

치료적 접근을 시도해볼 수 있을 것이다. 즉, 

관계에 대한 자신의 비합리적 관계신념, 그로 

인한 분노와 적대감을 집중, 자각하게 하여 

외현화 된 신체적, 언어적 공격성을 완충하도

록 마음챙김 상담이 도움을 줄 수 있을 것이

다. 또 일반 현장에서 마음챙김에 대해 알지 

못하거나 활용하지 못하는 성인들에게 마음챙

김 명상 등을 교육하여 실제 생활에서 활용하

도록 가르쳐주면, 내재되어 있던 공격성을 조

절하여 관계에서 발생되는 심리적 고통을 스

스로 조절할 수 있을 것으로 사료된다.

위 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점과 

후행 연구자를 위한 제언점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 이성교제 경험이 있는 대

상자에 한해 진행되었고, 성별은 남성이 38%, 

여성이 62%로 여성의 비율이 다소 높았다. 

참여자의 연령 평균은 30.56세로, 20, 30대 대

상자가 주를 이루었다. 선행 연구들은 이성애

와 동성애 간 공격성의 차이(이동호, 2015), 도

구적 공격성과 관계적 공격성에 대한 남녀 간 

차별적 패턴(Crick & Grotpeter, 1995)등 특정 

집단에 따른 공격성의 차이를 보고하고 있다. 

따라서 후속 연구에서는 대상을 남자와 여자 

또는 이성애자와 동성애자 등으로 구분하여, 

대상들이 지니는 공격성의 양적 혹은 질적 차

이와 마음챙김의 조절효과를 검증하는 것도 

의미가 있겠다. 이러한 연구로 비합리적 관계

신념과 공격성, 그리고 마음챙김 간의 관계에 

대해 보다 깊이 있는 통찰을 얻을 수 있을 것

으로 사료된다.

둘째, 본 연구에서는 자기 보고식 설문을 

사용하여 대상자가 스스로 평가한 자신의 비

합리적 관계신념과 공격성, 마음챙김 수준을 

조사하여 연구하였다. 따라서 평가 수준이 실

제 자기를 얼마나 반영하고 있는지에 대해서

는 후속 연구를 통한 객관적 검증이 필요하다.

위에서 밝힌 이러한 제한점에도 불구하고 

본 연구에서는, 공격성이 조절되지 않아 자기 

부적절감을 호소하고 있는 성인들이 자신의 

비합리적 관계신념을 통찰하고 적절한 갈등대

처방법을 찾을 수 있도록 공격성 조절 기제를 

연구했다는 점에서 의미가 있다.
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The influences of the Irrational Relationship belief in Romantic 

relationships on Aggression: The moderating effect of Mindfulness

Ye-ji Min                 Su-lim Lee

The Catholic University of Korea

The purpose of this study was to examine the moderating effect of mindfulness in romantic 

relationships, between irrational relationship beliefs, aggression. The sample randomized online and offline 

questionnaire survey of 304 unmarried men and women over 20 years old. From this survey, 297 

participants except 7 who had no experience of romantic relationships were analyzed. Used measures 

were as follows: the irrational relationship belief scale, aggression scale and mindfulness scale. The results 

of this study are as follows. First, the higher the irrational relationship belief, the higher the aggression 

significant the main effect was. Second, the moderated effect of mindfulness was significant in the effect 

of irrational relatioship beliefs on aggression. Also aggression is different depending on the level of 

mindfulness. Through this study, we indicate mindfulness effectively moderated the aggression of the 

who has an irrational realtionship beliefs.

Key words : romantic relationships, irrational relationship beliefs, aggression, mindfulness


