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배우자의 자율성 지지와 기혼여성의 기본심리욕구, 

웰빙, 우울 간의 구조적 관계 분석
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본 연구는 자기결정이론(Self-determination Theory)에 근거하여 배우자의 자율성 지지가 기혼여

성의 기본심리욕구를 매개로 하여 기혼여성의 웰빙과 우울을 예측한다는 연구모형을 설정하

고, 이들 변인간의 구조적 관계를 검증하였다. 기혼여성 443명을 대상으로 배우자의 자율성 

지지, 기본심리욕구, 웰빙, 우울을 측정하는 설문을 실시하였으며, 최종 분석에는 427명의 자

료가 사용되었다. 구조방정식 모형을 통해 분석한 결과, 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫

째, 배우자의 자율성 지지는 기혼여성의 기본심리욕구 만족을 매개로 웰빙에 정적 영향을 

보였으며, 우울에는 부적 영향을 보였다. 둘째, 배우자의 자율성 지지는 기본심리욕구 좌절

을 매개로 우울에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 기혼여성의 기본심리욕구 좌

절은 우울에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 웰빙과는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 본 연구는 자기결정이론의 경험적 증거를 기혼여성의 영역까지 확장하여 

확인하였으며, 기혼여성의 심리치료적 개입을 위한 기초자료로 활용될 수 있다는 점에서 그 

의의가 있다.

주요어 : 기본심리욕구, 자율성 지지, 자기결정이론, 기혼여성, 웰빙, 우울
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  작년 대비 우울을 호소하는 기혼여성은 크

게 증가하였다. 2020년도 조사에서 우울증 등 

기분 장애로 병원 진료를 받은 여성 환자는 

작년 대비 21.6% 증가하였으며(남성 11.2% 증

가함; 국민건강보험공단, 2020), 직장 생활과 

육아를 병행하는 기혼여성의 52%가 스트레스 

고위험군으로 분류되었다(서울시동부권직장맘

지원센터, 2020). 그리고 2009년부터 2013년까

지 우울 진료 인원은 매년 남성보다 여성이 

많았으며, 특히 30대에서 60대까지의 우울 진

료 환자 수는 여성이 남성의 2배가 넘는 것으

로 나타났다(건강보험심사평가원, 2015).

  여성의 정신건강과 관련된 여러 지표가 있

지만, 여성이 가장 많이 경험하는 취약한 정

신건강 지표는 우울이다(최성희, 2001). 기혼여

성의 우울은 배우자와 자녀에게 영향을 미쳐 

가족 전체에 영향을 준다. 기혼여성의 우울

이 심각할수록 부부 갈등이 많아지고(송명숙, 

2016), 모의 우울이 심각할수록 영아의 상호작

용 반응성이 낮았으며(최민희, 이경숙, 2015), 

유아의 문제 행동(송명숙, 2016), 자녀의 스마

트폰 의존(이주연, 황미진, 2020)이 많이 나타

난다.

  이와 같은 기혼여성의 정신건강 실태의 심

각함에도 불구하고, 기혼여성의 정신건강 메

커니즘에 초점을 맞춰 진행된 국내 연구는 상

대적으로 부족하다. RISS에서 2011년부터 2020

년까지 최근 10년간의 KCI 등재지 및 등재 후

보지를 기준으로 ‘기혼여성, 우울’, ‘기혼여성, 

스트레스’, ‘기혼여성, 웰빙’, ‘기혼여성, 정신

건강’, ‘기혼여성, 행복’ 키워드를 검색하여 살

펴본 결과, 아쉽게도 10년간 40여 편의 연구

밖에 진행되지 않았고, 그조차도 대부분 변수 

간의 단일 상관을 살펴보거나, 고통감내력(김

은숙, 정은정, 2019), 정당한 세상에 대해 믿음

(김은하, 김혜림, 2015), 자아정체감(송은미, 이

승연, 2015), 자아탄력성(최재훈, 김은혜, 2020), 

영성(홍주연, 윤미, 2013), 삶에 대한 기대 및 

마음챙김(이희연, 전혜성, 2011) 등과 같이 기

혼여성의 정신건강 보호 요인과 관련된 개인 

내적 특성만을 살펴본 연구였다. 이에 기혼여

성의 정신건강 심리기제에 대한 추가적인 연

구에 더욱 관심을 가질 필요가 있다.

  개인의 다양한 생애 경험 중 가까운 이와의 

대인 관계는 특히 개인의 정신건강과 밀접한 

관련성을 지닌다. 부모-자녀, 교사-학생, 상사-

부하 직원 등의 수직적 관계와 달리 연인관계, 

부부관계는 수평적 애정 관계를 형성하며 이

들 사이의 관계의 질은 파트너의 정신건강에 

특히 유의한 영향을 끼친다(Hadden, Rodriguez, 

Knee, & Porter, 2015). 부부간의 관계에서 배우

자는 파트너의 사회적 지지, 행복, 웰빙을 증

진하거나 스트레스를 완화하는 기능을 하기도 

하고, 이와는 반대로 스트레스, 갈등, 우울의 

주된 원천이 되기도 한다.

  개인에게는 문화 및 개인 특성에 따라 다양

한 심리적 욕구가 존재할 수 있지만, 인간에

게는 자율성, 유능성, 관계성에 대한 욕구가 

기본심리욕구로서 보편적으로 존재한다(Deci & 

Ryan, 1980, Ryan & Deci, 2017). 기본심리욕구

가 충족될 때 개인은 웰빙과 성장을 경험하고

(Sheldon & Niemiec, 2006), 좌절될 때 우울증 

등 부정적 결과를 경험한다(Ryan, Bernstein, & 

Brown, 2010; Chen et al., 2015). 이러한 현상을 

설명하는 이론이 자기결정이론이다. 자기결정

이론에 의하면, 유기체와 환경의 상호작용 내

에서 개인은 환경의 영향을 받고, 개인 역시 

환경에 영향을 준다고 언급한다. 따라서 환경

이 개인의 기본심리욕구를 지지할수록 개인의 

기본심리욕구가 만족되고, 좌절시키는 환경에
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서는 개인의 기본심리욕구 좌절이 촉진된다

(Ryan & Deci, 2008). 또한 개인 역시도 자신이 

지각하는 환경을 더 지지적이며, 좌절감을 덜 

주는 환경으로 변화시키고자 노력함으로써 환

경에 영향을 미친다(김아영 등, 2018). 선행연

구는 관계 내에서 기본심리욕구가 충족될 때 

높은 수준의 관계성 만족과 관계에 대한 헌신

도를 높이고 갈등의 소지를 낮춘다고 보고한

다. 선행연구를 종합하면 개인의 기본심리욕

구는 심리적 웰빙과 관계의 질에 근간이 되는 

욕구로서 기능하기에 본 연구에서는 기혼여성

의 정신건강 심리기제를 자기결정이론의 측면

에서 살펴보고자 하였다. 

  구체적으로 본 연구에서는 첫째, 자기결정

이론을 토대로 배우자의 자율성 지지, 기혼여

성의 기본심리욕구 만족과 좌절, 웰빙, 우울이 

어떤 구조적 관계를 나타내며, 기혼여성의 웰

빙과 우울에 어떤 영향을 미치는지 검증하고

자 한다. 배우자의 태도는 기혼여성의 정신건

강을 예측하는 주요 변수이다(정유림, 정성화, 

한삼성, 2018; 정문주, 홍영희, 2018). 자기결정

이론을 적용하면, 배우자는 자율성을 지지함

으로써 기혼여성의 기본심리욕구 만족을 촉진

하는 맥락적 역할을 할 수도 있고, 통제함으

로써 기본심리욕구 좌절을 유발하는 역할을 

할 수도 있다. 이와 같이 자기결정이론을 적

용하여 배우자의 태도가 기혼여성의 내적 심

리기제인 기본심리욕구에 미치는 영향을 포괄

적으로 살펴볼 수 있다.

  둘째, 자기결정이론에서는 기본심리욕구 만

족은 웰빙을 예측하고, 기본심리욕구 좌절은 

우울, 불안 등 부정적 결과로 예측한다고 제

시하였다. 현재 기혼여성의 높은 우울 호소를 

고려했을 때, 기본심리욕구와 같은 내적 보호

기제를 확인하는 실증적 연구는 더욱 필요하

다. 특히 기본심리욕구의 만족과 좌절을 구분

해서 확인해야 하는 이유는, 기본심리욕구가 

좌절되면 이를 대체하고자 하는 욕구로 인하

여 자기 통제를 상실하게 되고, 경직된 행동

방식을 갖으며, 적대적인 반항 행동과 같은 

부정적 보상 행동이 강화된다(Vansteenkiste & 

Ryan, 2013). 기혼여성이 경험하는 가정에서의 

기본심리욕구 좌절은 이를 보완하고자 부적절

한 보상 행동으로 연결될 수 있다. 

기본심리욕구

  자기결정이론의 세부 핵심이론인 기본심리

욕구이론에 따르면, 앞서 기술했듯이 인간은 

생득적으로 성장에 필수적인 기본심리욕구를 

지닌다(Ryan & Deci, 2000). 기본심리욕구는 생

물학적 결핍을 보완하려는 허기, 갈증과 같은 

반응적인 생리적 욕구와는 다르다. 기본심리

욕구는 자율성, 유능성, 관계성의 3개의 능동

적 욕구로 구성되어 있다(Deci & Ryan, 1987). 

구체적으로 살펴보면, 자율성은 자기 결정감, 

자기 의지 등을 의미하고, 유능성은 원하는 

결과에 도달할 수 있는 능력, 효율감 등을 의

미하며, 관계성은 타인과의 진정한 연결감, 깊

은 친밀감 등을 경험하는 것을 의미한다(Ryan 

& Deci, 2000). 이때, 자율성 개념을 명확히 할 

필요가 있다. 자기결정이론에서의 자율성은 

독립성을 뜻하는 것이 아니라 행동에 대한 자

발성의 의미를 지닌다. 따라서 자율성이 높은 

기혼여성도 자신이 지향하는 가치와 신념에 

따라서 자율적으로 배우자에 대한 상호의존을 

선택할 수 있다. 자율성의 반대 개념인 통제, 

압력, 강요를 떠올리면 행동의 원인이 개인의 

관심과 가치로 인한 것인지, 혹은 외부 압력

과 통제에 의해 행동하는 것인지에 따라서 자
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율성 욕구 만족이나 좌절의 경험 여부가 달라

짐을 알 수 있다(Ryan & Deci, 2000). 

  Chen 등(2015)에 따르면, 기본심리욕구 만족

과 기본심리욕구 좌절은 서로 독립된 개념이

다. 그 이유는 기본심리욕구 좌절은 단순히 

기본심리욕구 만족의 부재가 아니기 때문이다. 

기본심리욕구 만족과 좌절은 연속되는 스펙트

럼의 양쪽 끝에 위치하는 것이 아니라 명백하

게 서로 다른 결과를 예측하는 독립적인 심리 

경험이다(Chen et al., 2015). 구체적으로 살펴보

면, 자율성 좌절은 특정 활동을 수행할 때 강

요되는 느낌, 압박감, 압력에 의해 통제되는 

느낌을 의미하며, 유능성 좌절은 실패감, 자신

의 능력에 대한 의심, 관계성 좌절은 소외감, 

배척감을 경험을 의미한다(Ryan & Deci, 2017). 

선행연구를 살펴보면, 기본심리욕구 만족은 

웰빙을 예측했으며(Bartholomew, Ntoumanis, 

Ryan, Bosch, & Thogersen-Ntoumani, 2011), 기본

심리욕구 좌절은 우울(Barthlomew et al., 2011), 

정서적 소진(Vansteenkiste, Niemiec, & Soenens, 

2020; Van den Broeck, Vansteenkiste, De Witte, 

& Lens, 2008), 질병(Bartholomew., et al., 2011)을 

포함한 부적응적 결과를 예측하였다.

  부족하기는 하나 부부관계에서의 기본심리

욕구 역할을 확인한 선행연구를 살펴보면, 관

계 내에서 기본심리욕구가 충족될수록 안정적

인 애착과 정서적 신뢰는 더욱 향상되고(Ryan 

& Deci, 2017), 기본심리욕구 만족이 높을수록 

성관계 시 성관계에 대한 편안함, 만족감 등 

긍정적 결과를 보고하였다(Smith, 2007). 하지

만 아쉽게도 부부관계에서 기본심리욕구 만족

과 좌절을 구분하여 동시에 하나의 구조적 모

델에 포함되었을 때 어떤 결과를 예측하는지

를 함께 확인한 통합적 연구는 현재까지 진행

되지 않았다.

자율성 지지

  ‘자율성 지지(autonomy support)’란 타인의 자

율성 욕구를 지원하는 것으로 정의된다(Deci & 

Ryan, 1987). 관계 내에서의 자율성 지지는 파

트너로 하여금 특정한 방식으로 경험하도록 

통제하거나 압력을 가하지 않고, 파트너의 선

택과 가치를 신뢰하며 이를 지지하는 것을 말

한다(Ryan & Deci, 2000). 관계 내에서의 자율

성 지지는 중요한데, 자율성 지지는 가족(Lerner 

& Grolnick, 2019), 학교(Cheon et al., 2019), 직

장(Gillet, Gagné, Sauvagère, & Fouquereau, 2013) 

등 여러 영역에서 개인의 삶을 더욱 만족스럽

고, 성장시키는 예측 요인이기 때문이다. 특히 

부부관계에서 자율성 지지가 중요한 이유는 

배우자에게 자율성 지지를 받을수록 무조건적 

애정을 느끼고(knee, Canevello, Bush, & Cook, 

2008), 부부관계 만족도가 높고(Blais, Sabourin, 

Boucher & Vallerand, 1990), 배우자를 더욱 

친밀하게 느끼며(Patrick, Knee, Canevello, & 

Lonsbary, 2007), 활력이 향상되고(Legate, Ryan, 

& Weinstein, 2012), 우울감이 감소한 연구

(Partrick et al., 2007)를 보아서도 알 수 있다. 

또한, 부부 중 한 명이 병을 앓는 상황에서도 

배우자에게 자율성을 지지받을 때 관계에 대

한 만족감이 높고, 배우자의 자율성을 지지받

지 않은 환자와 비교해 상대적으로 통증을 덜 

호소하였다(Kindt et al., 2015). Weinstein과 

Legate, Kumashiro, Ryan(2016)이 배우자의 자율

성 지지가 확장기 혈압에 미치는 영향에 관해 

2년간의 종단연구를 한 결과, 배우자의 자율

성 지지를 경험한 집단이 그렇지 않은 집단에 

비해 혈압 수준의 변화가 위험하지 않은 것으

로 나타났으며, 갈등 상황에서도 배우자의 자

율성 지지를 받았던 경험을 기억할 때는 갈등 
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전후의 혈압 변화가 크지 않은 것으로 나타났

다.

웰빙과 우울

  일부 학자들은 웰빙을 행복과 동일시 하기

도 한다(Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & 

Stone, 2006). 하지만 자기결정이론에서 제시하

는 웰빙은 주관적인 행복감이나 만족감만으로 

온전히 설명되지 않는다(Ryan & Huta, 2009). 

자기결정이론에서 제시하는 웰빙은 주관적 요

소 그 이상의 ‘번영과 최적의 발전’을 의미한

다(Ryan & Deci, 2000). 번영은 활력, 건강한 의

식, 진정한 자기(self)를 향한 움직임으로 특징

되며, 최적의 발전은 자신의 내적 욕구와 상

태에 접촉하고, 자유롭게 상호작용하는 것을 

의미한다(Ryan & Deci, 2017). 웰빙에 가까울수

록 완전히 기능하고자 하고, 삶의 목적에 대

해 명확하고, 삶의 의미에 대해 관심을 가진

다(Ryff, 1989). 즉, 진정한 웰빙은 상황에 대해 

진솔하게 경험하고, 가치 있고 의미 있는 생

활을 할 수 있는 능력과 에너지에 도달하는 

상태라고 제시한다(Ryan, Deci, & Vanstennkiste, 

2016). 

  자기결정이론을 바탕으로 웰빙을 연구할 때, 

자기결정이론의 웰빙 개념을 잘 반영하는 측

정 도구를 선정하는 것은 중요하다. 그 이유

는 단일차원의 웰빙이 아니라 번영, 최적의 

성장, 만족감, 활력 등의 의미를 내포하기 때

문이다. 이에 본 연구에서는 국내에서 개발된 

정신적 웰빙 척도(임영진, 고영건, 신희천, 조

용래, 2012)를 측정도구로 선정하였다. 정신적 

웰빙척도는 정서적 웰빙, 사회적 웰빙, 심리적 

웰빙의 세 개의 요인으로 구성되어 삶의 만족

감, 구성원으로서의 공동체감, 삶의 의미와 방

향, 성장에 대해 통합적으로 측정하기 때문에 

자기결정이론의 웰빙 개념을 더욱 잘 반영할 

수 있기 때문이다.

  우울은 다양한 병인과 내적 역동으로 인해 

발생하며, 증상 또한 다양하다. 예를 들어 의

존성 우울증의 경우, 주요 타인에 대한 의존

과 분리될 때 경험하는 상실과 위협감으로 인

해 우울 증상이 나타나며, 주로 무력감, 버림

받는 감정, 나약함 등을 경험하게 된다. 자기

결정이론에서는 지나치게 비판적인 초자아로 

인하여 엄격한 자기비판이 우울 증상을 야기

한다고 주장하였다(Ryan & Deci, 2017). 선행연

구에 따르면, 부모가 자율성을 존중하지 않고 

엄격한 통제를 할 때, 자기비판을 매개로 여

성의 우울증에 영향을 미치는 것으로 나타났

다(Campbell, Boone, Vansteenkiste, & Soenens, 

2018). 이처럼 중요 타인이 자율성을 허용하지 

않고 지나친 압력과 통제를 할 경우, 개인은 

과도한 자기비판을 하게 되고, 무능감과 두려

움을 경험하게 된다. 자기결정이론에서의 우

울의 주요 특징은 실패했다고 느끼는 패배감, 

낮은 자존감, 부정적 자기평가, 스스로에 대한 

가치 없음과 같은 인지적 요인과 그에 따른 

정서적 반응이다.

자율성 지지와 기본심리욕구

  기본심리욕구 만족을 예측하는 지표로서 자

율성 지지에 중점을 두는 이유는 다른 기본심

리욕구 보다 자율성 욕구가 더 중요하기 때문

은 아니다. 자기결정이론에 의하면, 자율성 지

지는 세 개의 욕구를 능동적으로 충족시키는 

결정적 역할을 한다. 사람들이 자신의 관점과 

선택과 결정을 존중받는 등의 자율성을 지지 

받는 경험을 할 때, 유능성과 관계성은 자연
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스럽게 충족된다. 따라서, 상대방의 관점을 존

중하는 것은 상대방의 자율성을 충족시키고, 

유능감에 대한 욕구를 활성화시키며, 관계에

서의 친밀감으로 이어질 수 있다(Kasser & 

Ryan, 1999; Ryan, 1991; Ryan, 1995; Ryan & 

Deci, 2008; Ryan & Deci, 2017). 이와는 역으로 

통제나 무시 하에 자율성이 좌절되는 상황에

서 상대방으로부터 친밀감이나 보살핌을 받는 

관계성 욕구의 충족은 어렵다. 자율성이 좌절

되는 상황에서 유능성의 발현 또한 쉽지 않다. 

  타인의 자율성 지지가 개인의 기본심리욕구

에 미치는 영향을 확인한 선행연구를 살펴본 

결과, 부모의 자율성 지지는 자녀의 기본심리

욕구 만족를 촉진하였으며(Griffith & Grilnick, 

2014), 교사의 자율성 지지 역시 학생들의 

기본심리욕구 만족을 촉진하였고(Lavigne, 

Vallerand, & Miquelon, 2007; Standage & Gillison, 

2007), 친구의 자율성 지지 역시 개인의 기본

심리욕구 만족을 촉진하는 것(Deci, Guardia, 

Moller, Scheiner, & Ryan, 2006; Deci & Ryan, 

2014)으로 나타났다. 또한 스포츠 영역에서도 

코치의 자율성 지지를 많을수록 훈련받는 

선수의 기본심리욕구 만족이 높게 나타났다

(Adie, Duda, &　Ntoumanins, 2008). 

  선행연구를 종합하여 추론하면, 본 연구에

서도 배우자의 자율성 지지는 기혼여성의 기

본심리욕구 만족을 높이고 좌절을 낮출 것으

로 예측된다. 

기본심리욕구 만족과 좌절의 두 가지 경로,

웰빙과 우울

  최근 기본심리욕구의 ‘이중 프로세스 모델

(Dual Process)’을 살펴보는 연구가 점차 증가하

고 있다(Chen et al., 2015; Jang, Kim, & Reeve, 

2016; Cheon et al., 201; Jang, Reeve, Cheon, & 

Song, 2020). 이중 프로세스 모델은 기본심리욕

구 만족과 기본심리욕구 좌절을 독립된 변인

으로 설정하고, 각각의 변인이 예측하는 바를 

확인한다. 이중 프로세스 모델을 적용한 선행

연구를 살펴본 결과, 기본심리욕구 만족은 웰

빙을 정적으로 예측하고, 기본심리욕구 좌절

은 우울을 정적으로 예측한다는 일관된 연구 

결과를 보였다(Chen et al., 2015; Jang, Kim, & 

Reeve, 2016).

  Bradshaw 등(2021)의 연구에서는 5개의 국가

(호주, 미국, 남아프리카, 인도, 필리핀)와 특정 

집단(소수민족, 성소수자, 정치집단, 종교집단)

을 대상으로 기본심리욕구 만족과 기본심리욕

구 좌절을 구분하여 살펴본 결과, 국가 및 집

단 차이와는 무관하게 보편적으로 기본심리욕

구 만족은 삶의 만족감, 활력, 긍정 정서를 촉

진하고, 기본심리욕구 좌절은 우울, 불안, 부

정적 정서를 증가시키는 것으로 나타났다.

  흥미로운 점은 Chen 등(2015)의 연구에서 기

본심리욕구 만족은 삶의 만족감, 활력은 정적 

예측을 보였지만, 우울 증상과는 유의하지 않

았다. 즉, 기본심리욕구가 만족되지 않을수록 

우울 증상이 심해지는 것은 아니라는 것이다. 

또한, 기본심리욕구가 좌절될수록 우울 증상

이 심해지고 삶의 만족감은 낮아지지만, 활력

과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 선행연구 결과를 종합적으로 고려할 때, 

기혼여성의 기본심리욕구 만족은 웰빙을 높이

고, 기본심리욕구 좌절은 우울을 높일 것으로 

예측된다. 

선행연구

  Uysal과 Ascigil, Turunc(2017)의 연구에서 자
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기결정이론을 토대로 배우자의 자율성 지지가  

기본심리욕구 만족을 매개로 만성통증을 가진 

기혼여성의 웰빙에 미치는 영향을 알아보았다. 

그 결과, 배우자의 자율성 지지는 통증 강도

와는 무관하게 만성 통증을 경험하는 기혼여

성의 기본심리욕구를 만족시키고, 만족된 기

본심리욕구는 웰빙에 정적 영향을 미치고, 정

신병리 증상에는 부적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

  하지만 아쉽게도 위의 선행연구는 다음과 

같은 한계가 있다. 첫째, 근골격계 만성통증 

기혼여성을 대상으로 한정하여 연구를 진행하

였기에 일반 기혼여성에게 연구 결과를 일반

화할 수 없다. 둘째, 기본심리욕구 만족과 좌

절은 서로 독립된 개념임에도 불구하고(Chen 

et al., 2015), 연구 모형에서 기본심리욕구 좌

절 변인을 구분하여 고려하지 않았다. 셋째, 

경로분석으로 실시하여 각 변수들의 측정 오

차를 고려하지 않았다. 넷째, 웰빙을 측정하기 

위한 평가 도구로 삶의 만족감(Diener, Emmons, 

Larsen, & Griffin, 1985), 로젠버그의 자기존중감 

척도(Rosenberg, 1965)를 사용함으로써 자기결

정이론에서 제시한 웰빙의 번영, 성장의 의미

를 반영하지 않았다. 

  이에 본 연구에서는 선행연구의 한계를 보

완하여 배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 

기본심리욕구 만족과 기본심리욕구 좌절을 매

개로 우울과 웰빙에 미치는 영향을 구조방정

식 모델을 통해 확인하고자 하였다. 배우자의 

자율성 지지를 예측변인으로, 기본심리욕구 

만족, 기본심리욕구 좌절을 매개변인으로, 웰

빙과 우울을 준거변인으로 설정하였다. 또한, 

연령, 결혼 기간, 자녀 수, 경제 형태가 기혼

여성의 정신건강에 영향을 미친다는 선행연구

(김경신, 2021; 박성희, 이정은, 2021)를 바탕으

로 연령, 결혼 기간, 자녀 수, 경제 형태를 통

제변인으로 설정하였다. 완전매개분석을 할 

때, 주요 변수와 관련있는 기타 변수를 통제

변인으로 설정하는 것은 추정치의 표준오차를 

감소시키고, 결과의 타당한 해석에도 영향을 

미치기 때문에 가외변인을 통제하는 것은 중

요하다(김용남, 양혜원, 2021). 본 연구의 연구

가설과 구조적 가설 모형은 다음과 같다.

연구가설 및 연구모형

  연구문제 1. 배우자의 자율성 지지는 기혼

여성의 기본심리욕구에 어떤 영향을 미치는

가?

  가설 1-1. 배우자의 자율성 지지는 기혼여성

의 기본심리욕구 만족을 정적으로 예측할 것

이다.

그림 1. 연구가설 모형
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  가설 1-2.  배우자의 자율성 지지는 기혼여

성의 기본심리욕구 좌절을 부적으로 예측할 

것이다. 

  연구문제 2. 기혼여성의 기본심리욕구는 기

혼여성의 웰빙과 우울에 어떤 영향을 미치는

가?

  가설 2-1. 기혼여성의 기본심리욕구 만족은 

웰빙을 정적으로 예측할 것이다.

  가설 2-2. 기혼여성의 기본심리욕구 만족은 

우울을 부적으로 예측할 것이다. 

  가설 2-3. 기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 

웰빙을 부적으로 예측할 것이다.

  가설 2-4. 기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 

우울을 정적으로 예측할 것이다.

  연구문제 3. 기혼여성의 기본심리욕구는 배

우자의 자율성 지지와 기혼여성의 웰빙과 우

울과의 관계에서 어떤 역할을 하는가?

  가설 3-1. 기혼여성의 기본심리욕구 만족은 

배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 웰빙에 

미치는 영향을 정적으로 매개할 것이다.

  가설 3-2. 기혼여성의 기본심리욕구 만족은 

배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 우울에 

미치는 영향을 부적으로 매개할 것이다.

  가설 3-3. 기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 

배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 웰빙에 

미치는 영향을 부적으로 매개할 것이다.

  가설 3-4. 기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 

배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 우울에 

미치는 영향을 정적으로 매개할 것이다.

방  법

연구대상 및 절차

  인터넷 홍보를 통해 참가자를 모집하였다. 

연구 목적과 과정에 대해 설명하였으며, 이에 

동의하는 기혼여성 443명이 설문에 참여하였

다. 기혼여성이 아닌 경우에는 설문 참여를 

제한하였고, 연령에 대한 제한은 없었다. 설문

은 2021년 1월에 실시 및 수집 완료되었으며, 

온라인 설문을 통해 진행되었다. 설문조사가 

완료된 후, 참가자 전원에게 연구 참여에 따

른 보상을 제공하였다. 데이터 클리닝 단계에

서 이상치 16개의 데이터를 제거하고, 총 427

구분 n(%)

연령

20대 16명(3.7%)

30대 193명(45.2%)

40대 205명(48.0%)

50대 11명(2.6%)

60대 2명(0.5%)

결혼 기간

5년 미만 112명(26.2%)

5년-10년 151명(35.4%)

10년-15년 121명(28.3%)

15년-20년 28명(6.6%)

20년 이상 15명(3.5%)

자녀 수

자녀 없음 41명(9.6%)

1명 180명(42.2%)

2명 176명(41.2%)

3명 이상 30명(7.0%)

경제활동

형태

모두 경제활동 220명(51.5%)

남편만 경제활동 201명(47.1%)

아내만 경제활동 3명(0.7%)

모두 안 함 1명(0.2%)

표 1. 인구학적 특성(n=427)
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명의 데이터를 분석에 사용하였다. 참가자의 

인구통계학적 특성을 표 1에 제시하였다.

측정도구

  자율성 지지 척도

  Williams와 Deci(1996)가 개발한 학습풍토질

문지(Learning Climate Questionnaire) 중 유지원

(2011)이 타당화한 자율성 지지에 대한 지각을 

측정하는‘지각된 자율성 지지 척도’를 사용하

였다. 본 연구에서는 연구 목적에 맞춰 ‘교수

님’을 ‘배우자’로 수정하여 사용하였다. 수정

한 척도의 내적 일관성 계수과 요인을 확인함

으로써 내적 구조에 대한 증거를 수집하고 타

당도를 검정하였다. 총 6개의 문항으로 구성

되어 있으며, 문항의 예로는 ‘나는 남편에게 

이해받는다고 느낀다’, ‘남편은 가정에서 나에

게 선택권을 준다’ 등이다. 원척도와 같이 7점 

척도에서 평정토록 했으며, 합계 점수가 높을

수록 배우자에게서 자율성 지지를 많이 경험

한다는 것을 의미한다. 요인분석 결과, 유지원

(2011)의 연구와 동일하게 단일요인으로 나타

났으며, 73.148%의 설명량을 보였다. 내적 일

관성 계수는 .926으로 나타났다.

  기본심리욕구 척도

  Sheldon과 Hilpert (2012)가 개인의 기본심리

욕구를 측정하기 위해 개발한 Balanced Measure 

of Psychological Needs(BMPN)를 Jang과 Kim, 

Reeve(2016)가 번안한 척도를 사용하였다. 본 

척도는 기본심리욕구 만족과 기본심리욕구 좌

절을 구분하여 측정할 수 있다는 점에서 본 

연구의 목적에 부합된다. 가정 맥락에서 기혼

여성이 경험하는 욕구 만족과 좌절 수준을 측

정하기 위하여 ‘집에서 나는’이라는 어간을  

모든 문항에 공통적으로 제시하였다. 문항의 

예로는 ‘(압박감을 느끼기보다는) 자유로움을 

느낀다’, ‘외로움을 느낀다’, ‘내 의지와 상관

없는 많은 일을 해야만 한다’ 등이다. 총 18개

의 문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도에서 

평정토록 하였다. 기본심리욕구 만족 요인 점

수는 각각 3개의 문항으로 구성된 자율성 만

족, 유능성 만족, 관계성 만족의  총 9개 문항

의 합산 점수이다. 기본심리욕구 좌절 요인 

점수는 각각 3개의 문항으로 구성된 자율성 

좌절, 유능성 좌절, 관계성 좌절의 총 9개 문

항의 합산 점수이다. 기본심리욕구 만족 점수

가 높을수록 개인의 기본심리욕구 만족 정도

가 높은 것을 의미하며, 점수가 낮다고 하여 

좌절을 의미하는 것은 아니다. 이와 마찬가지

로 기본심리욕구 좌절 점수가 높을수록 개인

의 기본심리욕구의 좌절 정도가 높은 것을 의

미하며, 점수가 낮다고 하여 만족을 의미하는 

것은 아니다. 본 연구에서 기본심리욕구 만족

의 내적 일관성 계수는 .854로 나타났으며, 기

본심리욕구 좌절의 내적 일관성 계수는 .890

으로 나타났다.

  정신적 웰빙 척도

  임영진, 고영건, 신희천, 조용래(2012)가 정

신적 웰빙의 수준을 측정하기 위하여 개발된 

Mental Health Continuum Short Form(Robitschek 

& Keyes, 2009)을 타당화한  정신적 웰빙 척도

를 사용하였다. 총 14개의 문항으로 정서적 

웰빙, 사회적 웰빙, 심리적 웰빙의 총 3개의 

하위요인으로 구성되어 있다. 정서적 웰빙을 

측정하는 문항의 예로는 ‘만족감을 느낀다’, 

사회적 웰빙 문항의 예로는 ‘공동체에 소속되

어 있다고 느낀다’, 심리적 웰빙의 문항 예는

‘내 삶이 방향이나 의미를 갖고 있다고 느낀
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다’, ‘나를 성장시키고 더 나은 사람이 되도록 

자극을 주는 경험들을 했다고 느낀다’이다. 6

점 척도에서 평정하게 되어 있으며, 총 점수

의 범위는 0점에서 70점까지이다. 점수가 높

을수록 정신적 웰빙의 정도가 높음을 의미한

다. 임영진 등(2012)의 연구에서 내적 일관성 

계수는 .93, 검사-재검사 신뢰도는 .72로 나타

났다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수는 .933

을 보였다.

  CES-D 우울 척도

  Radloff(1977)가 개발한 척도를 전겸구, 최상

진(2001)이 타당화한 통합적 한국판 우울 척도

를 사용했다. 총 20개의 문항으로 구성되어 

있고, 응답자들은 각 문항의 내용을 읽고 자

신의 느낌이나 행동과 일치하는 정도를 4점 

리커트 척도로 평정하게 되어 있다. 문항의 

예로는 ‘하는 일마다 힘들게 느껴졌다’, ‘미래

에 대하여 희망적으로 느꼈다(R)’, ‘다른 사람

들만큼 능력이 있다고 느꼈다(R)’등이다. 점수

가 높을수록 경험하는 우울 수준이 높은 것을 

의미한다. 전겸구와 최상진(2001)의 연구에서 

내적 일관성 계수는 .91이었으며, 본 연구에서

는 .938이었다.

자료분석

  연구 변인(배우자의 자율성 지지, 기본심리

욕구 만족, 기본심리욕구 좌절, 웰빙, 우울)의 

기술통계와 상관분석을 실시하였다. 그리고 2

단계 접근법(Anderson & Gerbing, 1988)을 채택

하여 측정모형 및 연구모형 검증을 하였다. 

측정모형 검증은 다음과 같은 차례로 실시하

였다. 첫째, 확인적 요인분석을 통해 각 잠재

변인이 반영하는 측정변수의 요인부하량을 확

인하고, 측정모형의 적합도를 확인하였다. 둘

째, 수렴타당도를 확인하기 위하여 각 잠재변

인에 대한 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출값

(AVE)를 알아보았다. 셋째, 판별타당도를 확

인하기 위하여 잠재변인 간 상관계수가 95%

의 신뢰구간을 산출하였다. 마지막으로 한 

시점에서의 설문조사로 인해 동일방법편의

(Common Method Bias)의 우려로 동일방법편의 

검증을 실시하였다. 

  연구모형 검증에서는 연령, 결혼 기간, 자녀 

수, 경제 형태를 통제변인으로 설정하고, 배우

자의 자율성 지지와 기본심리욕구 만족, 기본

심리욕구 좌절, 웰빙, 우울의 구조적 관계를 

확인하기 위하여 구조방정식 모형 분석을 하

였다. 이 때, 기혼여성의 기본심리욕구의 매개

효과를 확인하기 위해 팬덤변수를 활용하여 

95%의 신뢰구간에서 부트스트래핑 2000회로 

설정하여 매개효과를 검증하였다. 모든 분석

은 SPSS 26.0과 AMOS 22.0을 사용하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

  변인들의 기술통계 분석결과를 표 2에 제시

하였다. Finch와 West(1997)은 왜도 2, 첨도 7의 

절대값을 넘을 때 정규성 가정을 충족하지 못

한다고 제시하였다. 표 2에서 보는 바와 같이 

변인들의 왜도 범위는 절대값 .185부터 1.080, 

첨도 범위는 절대값 .005부터 1.241로 정상분

포의 가정을 만족시켰다. 자율성 지지의 평균

은 32.439였으며, 기본심리욕구 만족의 평균은 

33.241, 기본심리욕구 좌절은 19.981, 웰빙의 

평균은 44.56, 우울의 평균은 16.569로 나타났
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다. 통제변인을 연령대(20대=2, 30대=3, 40대

=4, 50대 이상=5), 결혼 기간(5년 미만=1, 10

년 미만=2, 15년 미만=3, 20년 미만=4, 20년 

초과=5), 자녀 수, 경제형태(맞벌이=1, 남편만 

경제활동 중=2, 아내만 경제활동 중=3, 모두 

경제 활동 안 함=4)으로 설정하고 분석한 결

과, 연령대의 평균은 3.47, 결혼 기간은 2.26, 

자녀 수는 1.24, 경제 형태의 평균은 1.49로 맞

벌이는 51.5%, 남편만 경제활동은 47.1%를 보

였다. 

  변인 간의 상관분석을 확인한 결과, 배우자

의 자율성 지지는 기본심리욕구 만족(r=.644, 

p<.01), 기본심리욕구 좌절(r=-.536, p<.01)로 

유의한 상관관계를 보였다. 또한, 기본심리욕

구 만족은 웰빙(r=.657, p<.01), 우울(r=-.594, 

p<.01)과 유의한 상관관계를 보였으며, 기본

심리욕구 좌절은 웰빙(r=-.426, p<.01), 우울

(r=.613, p<.01)과 유의한 상관을 보였다. 

측정모형 검증

  측정변인들이 잠재변인을 적절하게 구인하

는지 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 하

였다. 이때 단일차원이 가정되는 잠재변인의 

경우, 문항 꾸러미(item parcelling)로 묶어서 살

펴볼 필요가 있다. 본 연구에서는 단일요인으

로 확인된 ‘자율성 지지(6문항)’ 잠재변인에 대

해 문항 꾸러미를 이용하여 측정변인을 구성

하였다. 제작 방법은 서영석(2010)의 연구에서 

제안된 대로 탐색적 요인분석을 하여 모든 꾸

러미의 부하량 차이가 최소화되도록 요인 부

하량이 가장 높은 문항과 가장 낮은 문항을 

동일 꾸러미에 할당하였다. 그리고 다른 잠재

변인인 기본심리욕구 만족과 기본심리욕구 좌

절, 웰빙, 우울의 경우에는 해당 척도 원 개발 

연구에서 제시한 하위 요인을 참고하여 측정

변인으로 설정하였다. 그림 2와 같이 각 잠재

변인에 대한 측정변인들의 값은 .48~.92의 

범위에서 나타났다.

  측정모형의 적합도는 χ2(df=51)값은 308.285 

(p<.001)로 나타났으나, χ2값은 표본의 크기와 

모형 복잡성의 영향을 많이 받기에 다른 적합

도 지수도 확인하였다(Bollen et al., 1993). 그 

결과, TLI=.917, NFI=.922, CFI=.938, RMSEA= 

M SD 왜도 첨도

자율성 지지 32.439 7.194 1.080 1.241

기본심리욕구 만족 33.241 6.168 .591 .422

기본심리욕구 좌절 19.981 7.373 .584 .288

웰빙 44.56 12.418 .383 .106

우울 16.569 11.039 .667 .344

연령 3.47 .57 -.498 -.731

결혼 기간 2.26 1.03 .608 -.005

자녀 수 1.47 0.788 .185 .203

경제 형태 1.49 0.528 .41 -.525

표 2. 주요변인의 기술통계치(n=427)
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.090, SRMR=.057, AGFI=.908로 모두 양호한 

수준을 보여 측정변인으로 적합한 것으로 확

인되었다.

  수렴타당도를 확인하기 위하여 각 잠재변

인에 대한 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출값

(AVE)를 알아보았다. 개념신뢰도는 .70 이상, 

평균분산추출값은 .50 이상일 경우 수렴타당

도가 양호하다고 할 수 있다(우종필, 2016). 표 

3에서와 같이 모든 항목에서 기준치를 상회하

고 있기에 본 모형은 수렴타당도가 입증된다

고 할 수 있다.

  판별타당도를 확인하기 위하여 잠재변인 간 

상관계수가 95%의 신뢰구간을 산출하였다. 상

관계수의 95% 신뢰구간이 1 또는 –1을 포함

하지 않는 경우, 판별타당도가 수용 가능한 

수준이라고 할 수 있다(배병렬, 2014). 표 4에

서 모든 잠재변인 간의 상관계수의 신뢰구간

은 –1 또는 1을 포함하지 않았기에 판별타당

도는 양호한 것으로 판단되었다.

  동일방법편의(common method bias)는 한 시

점에 동일한 방법으로 자료를 수집하여 측

정의 타당성을 저해하는 문제이다(Podsakoff, 

Mackenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). 이는 설문조

사를 통해 연구되는 경우 주로 발생하게 된다. 

Pavlou와 Liang, Xue(2007)에 따르면, 동일방법

편의의 문제가 발생하기 않기 위해서는 모든 

잠재변인 간의 상관계수가 .90 이하로 나타나

야 한다. 표 4를 보면 잠재변인간 최대 상관

계수는 .865로 모든 잠재변인간 상관계수가 

.90 미만으로 나타나서 기준값에 부합했음을 

확인할 수 있다. 따라서 본 연구에서 동일방

법편의로 인한 문제는 발생하지 않은 것으로 

판단되었다.

그림 2. 측정모형

변수 CR AVE Cronbach’s α

자율성 지지 .895 .739 .875

기본심리욕구 만족 .793 .569 .824

기본심리욕구 좌절 .802 .579 .849

웰빙 .863 .678 .821

우울 .906 .832 .868

표 3. 수렴타당도 및 신뢰성 분석 결과
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연구모형 검증

  배우자의 자율성 지지와 기본심리욕구 만족, 

기본심리욕구 좌절, 웰빙, 우울을 포함한 연구

모형을 검증하였다. 잠재변인간의 관계를 보

여주는 연구모형은 그림 3과 같으며, 표 5에 

경로계수를 상세히 보고하였다. 배우자의 자

율성 지지는 기본심리욕구 만족에 정적 영향

1 2 3 4 5 

1. 자율성 지지 - (.716~.952) (-.736~-.540) (.410~.650) (-.549~-.411)

2. 기본심리욕구 만족 .834 - (-.939~-.791) (.757~.945) (-.811~-.705)

3. 기본심리욕구 좌절 -.638 -.865 - (-.609~-.463) (.657~.755)

4. 웰빙  .530  .851 -.536 - (-.804~-.678)

5. 우울 -.480 -.758 .706 -.741 -

주. 대각선 아래: 상관계수, 대각선 위: 상관계수의 95% 신뢰구간 

표 4. 판별타당도 검증 결과

 주. 기본심리욕구 만족  =.59, 기본심리욕구 좌절  =.42, 웰빙  =.75, 우울  =.51

그림 3. 자율성 지지와 기본심리욕구 만족, 기본심리욕구 좌절, 웰빙, 우울간의 구조적 관계
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을 미치고(β=.769, p<.001), 기본심리욕구 좌

절에는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=-.645, p<.001). 이에 ‘배우자의 자율성 지

지는 기혼여성의 기본심리욕구 만족을 정적으

로 예측할 것이다’는 가설 1-1은 지지되었다. 

또한, ‘배우자의 자율성 지지는 기혼여성의 기

본심리욕구 좌절을 부적으로 예측할 것이다’

는 가설 1-2는 지지되었다. 기본심리욕구 만족

은 웰빙에는 정적 영향(β=838, p<.001)을, 우

울에는 부적 영향(β=-.352, p<.01)을 미치는 

것으로 나타났다. 기본심리욕구 좌절은 우울

에 부적인  영향을 미치는 것으로 나타났지만

(β=.462, p<.001), 웰빙과는 통계적으로 유의하

게 나타나지 않았다(β=-.027, p>.05). 이에 가

설 2-1, 2-2, 2-4는 모두 지지 되었지만, ‘기혼

여성의 기본심리욕구 좌절은 웰빙을 부적으로 

예측할 것이다’는 가설 2-3은 기각되었음을 알 

수 있다. 통제변인 중 경제 형태만 기혼여성

의 웰빙에 통계적으로 유의하게 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β=-.125, p<.001).

  연구모형의 적합도는 χ2(df=149)값은 649.310 

(p<.001)로 나타났으나, χ2값은 표본의 크기와 

모형 복잡성의 영향을 많이 받기에 다른 적합

도 지수도 확인하였다(Bollen et al., 1993). 그 

결과, 표 6과 같이 CFI=.909, RMSEA=.089, 

SRMR=.079로 확인되어 기준치보다 양호한 수

준으로 나타났다. 하지만 TLI=.884, NFI=886, 

AGFI=.816으로 다소 낮게 나타났다.

경로 표준화계수 비표준화계수 표준오차 p

자율성 지지 → 기본심리욕구 만족  .769  .483 .033 .000

자율성 지지 → 기본심리욕구 좌절 -.645 -.518 .035 .000

기본심리욕구 만족 → 웰빙  .838 1.078 .083 .000

기본심리욕구 만족 → 우울 -.352 -.256 .004 .000

기본심리욕구 좌절 → 웰빙 -.027 -.027 .048 .565

기본심리욕구 좌절 → 우울  .462  .263 .031 .000

통제변수 투입 결과

연령 → 웰빙  .025  .036 .070 .612

연령 → 우울 -.039 -.032 .040 .446

결혼 기간 → 웰빙 -.077 -.068 .046 .140

결혼 기간 → 우울 -.021 -.011 .026 .745

자녀 수 → 웰빙  .043  .050 .047 .294

자녀 수 → 우울 -.058 -.038 .027 .159

경제 형태 → 웰빙 -.125 -.217 .064 .000

경제 형태 → 우울  .039  .038 .037 .298

표 5. 경로계수
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매개효과 분석

  배우자의 자율성 지지와 웰빙, 우울과의 관

계에서 기본심리욕구의 매개효과를 확인하기 

위해 부트스트래핑 분석을 실시하였다. 이 때 

AMOS 프로그램을 활용할 경우 매개변인이 2

개 이상이면 매개변인 각각의 매개효과가 도

출되지 않는다. 따라서 기본심리욕구 만족과 

기본심리욕구 좌절 각각의 매개효과를 확인하

기 위하여 팬텀 변수를 생성하여 부트스트래

핑 분석을 실시하고, 그 결과를 표 7에 제시

하였다. 자율성 지지가 기본심리욕구 만족을 

매개하여 웰빙에 미치는 간접효과(β=.555, 

p<.01)는 통계적으로 유의했으며, 자율성 지지

가 기본심리욕구 만족을 매개하여 우울에 미

치는 간접효과(β=-.178, p<.01)와 자율성 지지

가 기본심리욕구 좌절을 매개하여 우울에 미

치는 간접효과(β=-.104, p<.01) 또한 통계적으

로 유의한 것으로 확인되었다. 하지만 자율성 

지지가 기본심리욕구 좌절을 매개하여 웰빙에 

미치는 간접효과는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이에 가설 3-1, 3-2, 3-4는 지

지되었으며, ‘기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 

배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 웰빙에 

미치는 영향을 부적으로 매개한다’는 가설 3-3

은 기각되었다.

논  의

  본 연구에서는 자기결정이론을 근거로 배우

자의 자율성 지지와 기혼여성의 기본심리욕구, 

웰빙, 우울의 구조를 살펴보고, 기본심리욕구 

만족과 기본심리욕구 좌절을 구분하여 매개 

역할을 확인하였다. 본 연구의 주요 결과는 

다음과 같다.

  첫째, 배우자의 자율성 지지를 많이 경험할

수록 가정 내에서 기혼여성의 기본심리욕구 

만족이 높았으며, 자율성 지지를 경험하지 않

을수록 기본심리욕구 좌절이 높아졌다. 이는 

적합도 지수 χ2 df TLI NFI CFI RMSEA SRMR AGFI

측정모형 수치
649.310

(p<.001)
149 .884 .886 .909 .089 .079 .816

표 6. 연구모형의 적합도

경로 effect
95% CI

p
LLCI ULCI

자율성지지→기본심리욕구만족→웰빙 .555**   0.45 .686 .001

자율성지지→기본심리욕구만족→우울 -.178** -.235 -.124 .001

자율성지지→기본심리욕구좌절→웰빙 -.070 -.159 .002 .062

자율성지지→기본심리욕구좌절→우울 -.104** -.161 -.052 .001

p<.01

표 7. 매개효과 검증 결과
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가정 내에서 기혼여성의 기본심리욕구를 만족 

또는 좌절시키는 조건을 확인하였다고 할 수 

있다. 자기결정이론에 따르면, 자율성 지지는 

상대방의 자율성 욕구를 존중하는 말과 행동

을 의미한다(Ryan & Deci, 2000). 남편이 아내

의 자율성을 지지하는 것은 아내의 관점에서 

바라보고, 아내의 참조틀을 수용하는 것이다. 

부부관계에서의 자율성 지지는 대화를 통해 

주로 표현되며, 대화 과정에서 배우자의 생각, 

느낌, 행동에 관해 묻고, 반응을 반기고, 지지

함으로써 자율성 지지를 경험한다(김아영 등, 

2018). 따라서 이와 같은 남편의 자율성 지지 

태도를 경험할 때 기혼여성의 기본심리욕구 

만족은 높아지며, 기본심리욕구 좌절은 낮아

지는 것을 알 수 있다. 

  둘째, 기본심리욕구 좌절이 단일차원의 부

재가 아니기에 욕구 만족과 욕구 좌절의 경험

을 독립적으로 고려하는 이차원적인 관점에서 

기본심리욕구의 매개 역할을 확인하였다. 그 

결과, 배우자의 자율성 지지와 기혼여성의 웰

빙과의 관계에서 기본심리욕구 만족은 정적인 

매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 자율

성 지지가 기본심리욕구 만족을 매개로 웰빙

에 영향을 준다는 선행연구(Vierling, Standage, 

& Treasure, 2007; Standage & Gillison, 2007; Deci 

et al., 2006, Deci & Ryan, 2014)의 결과와도 일

치한다. 따라서 남편의 자율성 지지를 많이 

경험할수록 기혼여성의 기본심리욕구가 만족

되며, 만족된 기본심리욕구는 기혼여성의 웰

빙을 촉진하고, 우울을 감소시킨다. 그리고 남

편의 자율성 지지를 적게 경험할수록 기혼여

성의 기본심리욕구 좌절을 촉진하며, 기본심

리욕구가 좌절될수록 우울이 높아짐을 알 수 

있다. 선행연구에 따르면 기본심리욕구가 좌

절될수록 경직된 행동 패턴이 발달하고, 감정

적 통제에서 벗어나기 위해 환경의 요구와 반

대되는 행동을 하게 된다(Ryan & Deci, 2000; 

(Vansteenkiste, Ryan, & Soenens, 2020). 기혼여성

의 기본심리욕구가 좌절될수록 가정 내에서 

유연하고 융통성 있는 행동 패턴 대신 한 가

지 역할만을 고집하거나, 남편, 자녀 혹은 그 

가정의 문화에서 기대하는 바와 상반된 행동

을 보일 수도 있다. 또한, 기본심리욕구가 좌

절되면 무력감, 동기 상실을 경험하기도 한다

(Vansteenkiste, Ryan, & Soenens, 2020). 따라서 

가정 내에서 기본심리욕구 좌절을 경험하는 

기혼여성은 원만한 부부관계나 가정을 위하여 

노력하고 싶은 의욕 대신 무력감, 동기 상실

을 경험하며 이는 우울로 연결될 수 있다. 

  셋째, 기혼여성의 기본심리욕구 좌절은 우

울을 정적으로 예측하지만, 웰빙과는 통계적

으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 

기본심리욕구 좌절이 웰빙에 부적 영향을 미

칠 것이라는 가설 2-3은 기각되었다. Chen 등

(2015)의 연구에서 기본심리욕구 좌절은 우울 

증상을 정적으로 예측하고, 삶의 만족감을 부

적으로 예측하며, 활력과는 무관한 것으로 나

타났다. 본 연구에서 측정된 웰빙은 삶의 만

족감, 자기존중감, 성장, 활력 등을 반영한 통

합적 개념이다. 따라서 삶의 만족감만 반영한 

Chen 등(2015)의 연구 결과와 다르게 나타날 

수밖에 없다. 기본심리욕구가 좌절되지 않는

다고 해서 성장과 번영의 의미를 내포하는 웰

빙을 정적으로 예측할 수 없기 때문이다.

  넷째, 기혼여성의 웰빙과 우울에 대해 연령, 

결혼 기간, 자녀 수, 경제 형태를 통제변인으

로 설정하여 살펴본 결과, 본 구조적 모형에

서는 경제 형태만 웰빙에 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 이는 부부 모두가 경제활동

을 하거나, 혹은 남편만 경제활동을 하고 아
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내는 주부로 있는 경우에 따라 기혼여성의 웰

빙에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 따라

서 기혼여성의 직업 유무가 웰빙에 주요 변인

임을 확인하였다.

  본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 

  첫째, 배우자의 자율성 지지는 기혼여성의 

웰빙을 향상하고 우울을 감소시키는데 유익한 

자원임을 시사한다. Reeve(2009)는 자율성 지지 

행동에 대하여 ‘정보적 언어 사용 및 설명적 

근거 제공, 공감적 경청, 비통제적 언어 사용, 

내적 동기 자원 촉진, 인내심 갖고 기다리기, 

상대방의 부정적 정서 표현 수용’ 등과 같은 

자율성 지지 행동을 보다 구체적으로 제시하

였다. 또한, 자율성 지지 원형 모델(Aelterman 

et al., 2019)에서는 자율성 지지는 참여하고, 

조율하는 태도로 구성되며, 반대 개념으로 통

제적 태도를 제시하였다. 통제적 태도는 상대

에게 압력을 가하고, 통제하고, 요구하는 태도

로 설명되었다. 따라서 위와 같은 자율성 지

지 태도를 배우자에게 취함으로써 상대방의 

기본심리욕구 만족을 촉진하고, 촉진된 기본

심리욕구 만족은 웰빙을 향상하고, 우울을 감

소시킬 수 있다. 부부관계에서 자율성 지지가 

특히 중요한 이유는 자율성을 지지받는 사람

뿐 아니라 상대방의 자율성을 지지하는 배우

자 또한 자율성 지지 행위를 통해 상대방의 

내적 준거를 이해하고, 공감을 전달함으로써 

스스로 주도적인 표현과 행동을 촉진하여 자

신의 자율성과 유능성이 충족된다는 점이다

(Deci & Ryan, 2014). 이는 자의적으로 배우자

를 돌보는 행위 자체가 이미 자율성을 수반하

기 때문이다.

  둘째, 자기결정이론의 가설에 대한 추가적

인 경험적 증거를 제공한다. 자기결정이론에 

따르면 기본심리욕구의 만족은 웰빙을 예측하

며, 기본심리욕구 좌절은 부정적 결과(ill-being)

로 예측한다. 현재까지 여러 영역(Van Tuin, 

Schaufeli, & Van Rhenen, 2020; Bradshaw et al., 

2021; Chen et al., 2015)에서 기본심리욕구의 

역할이 확인되었지만, 기혼여성을 대상으로 

확인한 연구는 거의 없었다. 이에 본 연구 결

과는 기혼여성의 영역으로 확장하여 입증함으

로써 자기결정이론에 대한 추가적인 실증적 

근거를 제공하였다.

  셋째, 본 연구 결과는 자기결정이론에 근거

한 심리치료 및 교육적 개입을 개발하기 위한 

미래 연구의 기초자료로 활용 될 수 있다. 본 

연구에서 검증된 연구 모델에 따르면 기본심

리욕구는 웰빙의 74.5%를 설명했으며, 우울의 

50.7%를 설명하였다. 이러한 연구 결과는 기

혼여성의 웰빙을 개선하고 우울을 감소하는데 

있어 기본심리욕구가 중요한 변수임을 확인할 

수 있다. 

  본 연구의 한계 및 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 온라인 설문조사를 통

한 자료 수집 과정에서 국내 기혼여성이 주로 

활동하는 온라인 카페 세 군데에 본 연구를 

안내하고 참가자를 모집하였다. 해당 온라인 

카페는 특정 주제에 의해 운영되지 않고, 국

내 거주하는 기혼여성들이 쉽게 가입하고 활

동할 수 있는 온라인 공간이다. 따라서 설문

조사 수집 대상이 온라인 카페 활동을 하는 

기혼여성으로 제한된 한계가 있음을 고려해야 

한다. 둘째, 측정모형 검증에서 기본심리욕구 

만족에 대한 유능성 만족의 요인부하량 표준

화 계수가 상대적으로 낮게 나타났다. 유능성 

만족 문항을 살펴보면, ‘(집에서 나는) 어려운 

일을 해낼 때 성취감을 느낀다, (집에서 나는) 

난이도가 높은 일이라도 잘 해낸다’ 등이다. 

육아, 가사 등과 같은 가정에서의 다양한 업
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무에 대해 난이도를 평가하거나, 가정 내 업

무를 성취함으로써 경험하는 가정에서의 유능

성을 더욱 잘 반영하기 위한 방법을 고려할 

필요가 있다. 혹은 이 같은 결과가 기혼여성

이 가정에서 기본심리욕구 중 상대적으로 유

능성을 경험하기 어려운 상황임을 보여주는 

결과임을 추측해 볼 수 있다. 셋째, 본 연구에

서 기본심리욕구 만족과 기본심리욕구 좌절은 

높은 상관관계를 보였다(=.865). Chen 등

(2015)에 따르면, 기본심리욕구 만족과 기본심

리욕구 좌절은 개념적으로 서로 독립적인 변

수이다. 그럼에도 불구하고 기본심리욕구 만

족과 기본심리욕구 좌절은 모두 기본심리욕구

의 한 형태이기 때문에 두 변수의 상관관계가 

높게 나타난 것으로 추측된다. 넷째, 기혼여성

에 초점을 맞춰 남편의 자율성 지지 역할을 

살펴봄으로써, 부부관계에서의 기혼여성의 자

율성 지지 역할을 간과하였다. 현재까지 남편

에 대한 아내의 자율성 지지 영향에 대해서는 

아직 실증적 연구가 진행되지 않았으므로 부

부 상호 간의 자율성 지지를 함께 살펴봤다면 

더욱 풍부한 연구 시사점을 볼 수 있었을 것

으로 생각한다.

  본 연구는 기혼여성의 정신건강에 관한 연

구가 절실히 필요한 이 시점에 자기결정이론

에 근거하여 배우자의 자율성 지지와 기혼여

성의 내적 심리기제인 기본심리욕구, 웰빙, 우

울의 구조적 관계를 포괄적으로 살펴보고, 기

본심리욕구의 역할을 확인한 점에서 시사하는 

바가 크다고 할 수 있을 것이다. 본 연구에서

는 배우자의 자율성 지지가 기혼여성의 웰빙

과 우울에 미치는 영향에서 기혼여성의 기본

심리욕구 만족과 좌절이라는 매개변인을 확인

하였다. 이는 기혼여성을 위한 보다 효과적인 

심리지원 방안을 마련할 때 유용한 근거가 될 

수 있다. 또한, 부부치료 및 교육 등의 효과적

인 임상적 개입을 위한 기초자료로도 활용될 

것이다.
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Structural Relationship among Spousal Autonomy Support,

Well-being, Depression, and Basic Psychological Needs of

Married Women 

Jeonghyun An   Jiwon Kim   Jiwon Song   Changhyun Park   Hyungshim Jang

Hanyang University

The purpose of this study was to examine the structural relationships among spousal autonomy support 

and the well-being and the depression, mediated by basic psychological needs of married women  based 

on the self-determination theory. Married women(N = 443) completed self-report questionnaires on 

autonomy support, basic psychological needs, well-being, and depression. The data of 427 was analyzed 

using a structural equation modeling analysis. The main results are as follows. First, the spousal autonomy 

support had a positive effect on married women’s well-being, mediated by the satisfaction of basic 

psychological needs, and had a negative effect on depression. Second, it was found that the spousal 

autonomy support negatively affects depression, mediated by the frustration of basic psychological needs. 

Third, it was found that the frustration of basic psychological needs of married women had a positive 

effect with depression, but was not statistically significant with well-being. The implications of this study 

are significant in that empirical evidence of self-determination theory has been extended to the domain of 

married women and can be used as basic data for psychotherapy intervention of married women.

Key words : basic psychological needs, autonomy support, self-determination theory, married women, well-being, depression


