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자기애와 데이트 폭력의 관계에서 권위주의의 매개효과*

 김   나   은†
                 박   지   선‡

숙명여자대학교 사회심리학과

본 연구는 자기애가 데이트 폭력에 미치는 영향을 하위 요인별로 살펴보고, 이 사이에서 권

위주의의 역할을 알아보았다. 특히 자기애의 하위 요인 각각이 세 가지 유형의 데이트 폭력

(신체적, 정서적, 성적)에 미치는 영향을 조사하고, 여기에 권위주의가 미친 영향에 대해 살

펴보았다. 그 결과, 자기애가 강할수록 세 가지 유형의 데이트 폭력 각각의 빈도가 더 높았

으며, 권위주의 성격 또한 더 강한 것으로 드러났다. 우선 자기애의 하위 요인 중 권위와 과

시, 특권의식이 신체적 폭력에 미치는 영향에서 권위주의 성격이 완전 매개 역할을 하였다. 

또한 자기애 하위 요인 중 자기충분성과 과시가 정서적 폭력에 미치는 영향에서 권위주의 

성격이 완전 매개 역할을 하였다. 더불어, 자기애의 하위 요인 중 과시와 특권의식이 성적 

데이트 폭력에 미치는 영향에서 권위주의 성격이 완전 매개 역할을 하였다. 본 연구는 데이

트 폭력 유형별로 자기애의 하위 요인 중 영향을 미치는 요인이 다르다는 것을 보여주었다. 

또한 자기애와 데이트 폭력의 사이에서 권위주의 성격이 갖는 매개 역할의 중요성을 보여주

었다.
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권위주의 성격(Authoritarian personality)은 권

력과 지배를 중시하는 전반적인 신념을 바탕

으로 인간을 상하관계로 구분한 후, 강자에 

대해서는 복종의 태도를 보이지만 약자에 

대해서는 공격적이고 가혹한 태도를 보이

는 이중성을 지닌 성격을 의미한다(Adorno, 

Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950; 

Altemeyer, 1988). 이러한 권위주의 성격은 약 

60년이 넘는 기간 동안 법심리학과 사회심리

학 등의 분야에서 다양한 사회 및 정치 문제

들에 있어 주요한 변인으로 연구되어 왔다

(Passini, 2008).

권위주의 성격이 강한 사람은 잔소리를 하

거나 분노를 표현하는 등 자기주장을 강하게 

하며 다른 사람에게 영향을 더 크게 미친다

(Rajan & Krishman, 2002). 구체적으로 권위주의 

성격이 강할수록 신체적/언어적 공격성, 분노 

및 적개심 등이 더 강한 것으로 나타났다

(Al-Tarrah & Lester, 2006). 실제로 권위주의 성

격이 강할수록 학교 폭력 가해행위, 가해 동

조행위, 가해 방관 행위가 증가하였으며(이종

원, 윤상연, 김혜진, 허태균, 2014), 권위주의 

성격은 강간 통념 및 적대적 성차별의식을 매

개로 성적 괴롭힘 행위에도 영향을 미쳤다

(Begany & Milburn, 2002). 

본 연구에서는 권위주의 성격이 강할수록 

권력을 얻거나 유지하고자 하는 욕구가 커서 

특히 자신보다 약한 상대에게 적대적이고 폭

력적인 태도를 보인다는 점을 바탕으로(Adorno 

et al., 1950), 사람에 대한 다양한 형태의 폭력 

중에서도 최근 심각한 사회적 문제로 대두되

고 있는 데이트 폭력에 권위주의 성격이 미치

는 영향을 살펴보고자 하였다. 특히 권위주의 

성격이 강할수록 인간을 상하관계로 지각하고 

지배와 복종의 신념을 중심으로 생각하기 때

문에 약한 상대에 대해 공격적인 반응을 보이

는 등 갈등적인 대인관계를 형성하기 쉬운데

(이종원 외, 2014; 조은경, 박지선, 2021), 이는 

데이트 관계에서도 권위주의가 강할수록 상대

에 신체적 공격이나 지배 등 정서적 폭력, 성

적 강요 등의 성적 폭력에도 영향을 미칠 것

으로 예상해볼 수 있다. 실제로 권위주의 성

격이 강할수록 친 한 관계의 상대방에 대한 

폭력도 증가하는 것으로 나타났다(Blumenstein, 

Fridell, & Jones, 2012). 특히 본 연구에서는 데

이트 폭력과 관련하여 지속적으로 연구가 진

행되어 오고 있는 자기애의 영향(남귀숙, 이수

진, 2020)에 있어서 권위주의 성격의 역할을 

알아보고자 하였다.

권 주의 성격과 공격성

권위주의 성격이 강한 사람은 정치적, 종교

적으로 보수적이고, 권력을 추구하며 소수자

에 대한 적개심을 드러내고, 변화에 저항적이

고 인도주의적인 가치에 반대하는 특징을 지

니고 있다(Rajan & Krishnan, 2002). 이러한 권

위주의 성격의 하위 요인으로는 다음 9가지가 

있다(민경환, 1989; Roiser & Willing, 2002).

첫째, 인습주의는 직업의 귀천이 있다고 믿

는 등 관습적이고 융통성 없이 기존의 가치를 

고수하는 태도를 말한다. 둘째, 권위주의적 복

종은 사회에 엄격한 통제와 질서가 필요하다

고 믿는 등 내집단의 이상화된 도덕적 권위에 

대해 무비판적인 태도를 의미한다. 셋째, 권위

주의적 공격성은 명예를 모욕하는 사람은 반

드시 처벌해야 하며, 법이 충분치 않을 경우 

비상조치라도 사용해야 한다고 믿는 등 관습

적인 가치를 위반하는 사람을 주의 깊게 살펴

보며 그들을 규탄하고 처벌해야 한다고 믿는 
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성향을 의미한다. 넷째, 반(反)내성주의는 혼자 

있게 되면 잡념이 생기니 혼자 있는 것은 피

하는 것이 좋다고 믿는 등 주관적이고 상상력

이 풍부한 관념론적인 생각에 반대하는 성향

을 의미한다. 다섯째, 미신성과 고정관념적 사

고는 사람의 운명에 대해 미신을 믿거나 선인

과 악인, 아군과 적군과 같은 인간에 대한 이

분법적 사고 등 경직된 범주에서 생각하는 성

향을 말한다. 여섯째, 권력과 강인함에 대한 

믿음은 가정이나 학교에서의 권위와 경쟁에서

의 승리를 중시하는 등 지배와 복종, 강함과 

약함, 리더와 추종자의 상하 이분법적 관점에 

집착하여 권력을 과도하게 중시하는 태도를 

의미한다. 일곱째, 파괴주의와 냉소주의는 갈

등이 인간의 본성이므로 전쟁이 그치지 않는

다거나, 자신의 이익 없이는 행동하지 않는 

것이 인간의 본성이라는 등 인간에 대한 전반

적인 적대감과 비방하는 성향을 말한다. 여덟

째, 투사성은 다른 사람의 진심을 왜곡하고 

의심하는 등 험하고 위험한 것들이 세상에는 

끊이지 않다고 믿으며, 이러한 무의식적인 감

정적 충동을 밖으로 투사하는 성향을 의미한

다. 아홉째, 성(性)은 성문란이 사회에서 가장 

큰 도덕적 타락이라 믿는 등 성적인 행위에 

대해 과장되어 우려하는 태도를 일컫는다.

특히나 권위주의 성격이 강한 사람은 권력

에 복종하면서도 타인을 지배하려는 등 권력

에 대한 추구 또한 강한 모습을 보이는데(이

예림, 박지선, 2021), 이러한 성격적 특징들로 

인해 권위주의 성격이 갖고 있는 사회적인 위

험성에 대한 지적이 이어져 왔다(윤상연, 한성

열, 2008). 특히 권위주의 성격이 강한 사람은 

폭력에 대해 더 허용적인 태도를 보였는데, 

구체적으로 전쟁으로 인한 폭력이나 감옥 

안에서 발생하는 폭력, 그리고 아동에 대한 

체벌에 더 우호적인 태도를 보였다(Benjamin, 

2006).

이처럼 권위주의 성격과 공격성 간의 관계

에 대하여 다양한 연구가 이어져 왔다. 일례

로, 권위주의 성격은 학교 폭력 태도에 유의

한 영향을 미쳤는데(홍지웅, 주해원, 현명호, 

2016), 권위주의 성격이 강할수록 직접적인 학

교 폭력 가해 행위뿐만 아니라 가해 동조 행

위, 가해 방관 행위가 증가하였다(이종원 외, 

2014). 또한 권위주의 성격은 성희롱 가해 

행위에도 유의한 영향을 미쳤다(Begany & 

Milburn, 2002).

권위주의 성격이 강한 사람은 자신의 권위

를 인정해주지 않는 타인에게 관용을 베풀지 

않는 모습을 보이는데, 이러한 태도는 배우자 

혹은 연인에게도 이어진다(Adorno et al., 1950). 

실제로 권위주의 성격이 강할수록 배우자에 

대한 폭력성이 더 높았으며(Johnson, Todd, & 

Subramanian, 2005), 친 한 관계의 상대방에게 

신체적 폭력을 더 많이 가하는 것으로 나타났

다(Anderson & Lo, 2011). 더불어 권위주의 성

격은 친 한 관계의 상대를 향한 정서적 폭력

에도 영향을 미쳐, 권위주의 성격이 강할수록 

정서적 폭력의 가해 빈도가 증가하는 것으로 

나타났다(Blumenstein et al., 2012). 또한 권위주

의 성격이 강한 사람은 성희롱 사건에 대하여 

피해자에 대한 성적 묘사가 두드러지지 않을 

때보다 성적인 묘사가 두드러질 때 피해자를 

더 비난하였고(Spaccatini, Pacilli, Giovannelli, 

Roccato, & Penone, 2019), 권위주의 성격이 강

할수록 강간 통념 수용도 및 적대적 성차별의

식이 높아지고 이는 결과적으로 성적 폭력의 

증가로 이어졌다(Begany & Milburn, 2002).

이처럼 친 한 관계에서의 공격성을 시사하

는 권위주의 성격의 전반적인 특징을 바탕으



한국심리학회지 : 여성

- 288 -

로, 본 연구에서는 권위주의 성격과 데이트 

폭력 간의 관계에 대해서 살펴보고자 하였다.

데이트 폭력 유형과 련 요인

데이트 폭력은 미혼인 연인 사이에서 합의 

없이 일방적으로 상대방에게 가하는 신체적, 

정서적, 성적 폭력을 의미한다(신수연, 김근향, 

2021). 구체적으로 데이트 폭력 유형에 대해 

살펴보면, 신체적 폭력은 상대방을 거나 발

로 차는 행동뿐만 아니라 다치게 할 수 있는 

도구를 사용하여 상대방에게 상해를 입히는 

등의 폭력을 의미한다(김동현, 박주애, 곽대경, 

2021). 정서적 폭력은 상대방에게 욕을 하거

나 소리를 지르는 행위와 상대방의 소유물을 

부수는 등의 폭력을 말한다(Straus, Hamby, 

Boney-McCoy, & Sugarman, 1996). 성적 폭력은 

상대방이 원하지 않는 성관계를 강요하거나 

위협하는 등의 폭력을 의미한다(홍영오, 연성

진, 주승희, 2015). 이러한 데이트 폭력은 약 

70%가 20대에서 발생하였고, 정서적 폭력과 

성적 폭력이 가장 빈번하였으며 신체적 폭력

이 그 뒤를 이었다(홍영오 외, 2015).

데이트 폭력은 친 한 관계인 연인 사이에

서 발생하기 때문에 로맨스의 맥락에서 나타

나는 갈등으로 치부되는 등 그 심각성이 축소

되는 경향이 있다(오주령, 박지선 2019). 그러

나 데이트 폭력은 피해자의 심리적 외상으로 

인한 불안과 무기력, 더 나아가 자해 및 자살 

등의 심각한 피해를 발생시키는 범죄이다(성

용은, 2021). 이러한 데이트 폭력의 심각성에 

관한 인식이 증가함에 따라, 최근 들어 심리

학, 법학, 사회학 등 다양한 학문 분야에서 데

이트 폭력 관련 연구들이 꾸준히 진행되고 있

다(이상훈, 조상현, 2021).

지금까지 데이트 폭력에 영향을 미치는 요

인들로 가정폭력 피해 경험(이상훈, 조상현, 

2021), 가정 폭력 목격(Wolf & Foshee, 2003), 

음주 및 약물 복용(Chase, Treboux, & O'leary, 

2002; Shorey, Stuart, & Cornelius, 2011), 친구의 

폭력 목격(Arriaga & Foshee, 2004), 폭력허용도

(김동현 외, 2021), 성 고정관념(Reyes, Foshee, 

Niolon, Reidy, & Hall, 2016) 등이 다양하게 연

구되어 왔다.

구체적으로 가정폭력 피해 경험이 있을 때 

이성에 대해 집착적인 모습을 보이며 폭력에 

대한 허용적인 태도가 높아졌고, 이는 데이트 

폭력 가해로 이어졌다(이상훈, 조상현, 2021). 

또한 가정폭력을 경험하거나 목격한 경우에는 

파괴적인 분노 표현 방식을 배우게 되고, 

이는 데이트 폭력 가해로 이어졌다(Wolf & 

Foshee, 2003). 또한 폭력을 정당화하는 태도가 

강할수록 데이트 폭력 가해 경험이 더 많았으

며(이숙정, 권호인, 2021), 성 고정관념 또한 

데이트 폭력 가해에 유의한 영향을 미쳤다

(Reyes et al., 2016). 이처럼 선행 연구들은 데

이트 폭력 가해가 단순히 한 가지의 요인만으

로 유발되는 것이 아니라 여러 요인들이 함께 

상호작용하며 발생하는 범죄임을 시사한다(김

동현 외, 2021).

본 연구에서는 앞서 공격성과 관련이 높은 

것으로 알려진 권위주의 성격과 함께, 최근 

데이트 폭력 가해에 정적인 영향을 미치는 요

인으로서 관련 연구가 증가하고 있는 자기애

(원선호, 배성만, 2020)에 대해 살펴보고자 하

였다. 특히 자기애의 구체적 하위 요인과 데

이트 폭력 간의 관계에 대해서 권위주의 성격

과 함께 살펴보고자 하였다.
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자기애와 데이트 폭력

자기애는 웅대한 자아상을 지닌 것이 특징

으로, 무한한 성공과 권력에 집착하고 타인에

게 무관심하며, 상대방에 특별한 호의를 기대

하거나 스스로 특권의식을 느끼고, 대인관계

에서 착취적인 태도를 보이는 성격을 말한다

(American Psychiatric Association, 2013). 자기애 

성격이 강한 사람들은 자신의 능력에 대해 과

대평가하고, 다른 사람들로부터의 비판을 받

아들이기 힘들어하며, 남의 감정을 고려하지 

않고(Du, Miller, & Lynam, 2021), 정서적 공감

이 낮다는 특징을 지니고 있다(신다혜, 이인혜, 

2021).

이러한 자기애를 측정하기 위해 여러 도

구가 개발되었고, 그 가운데 NPI(Narcissistic 

Personality Inventory)는 상당수의 자기애 연구에

서 사용되어 왔다(Wright & Edershile, 2018). 

NPI는 권위, 과시, 자기충분성, 착취성, 허영

심, 우월성, 특권의식 등 총 7개의 하위 요인

으로 구성되어 있는데, 특권의식과 착취성은 

극심한 심리적 부적응적인 측면을, 자기충분

성과 권위는 가벼운 심리적 부적응적인 측

면을 반영하는 것으로 알려져 있다(Raskin & 

Novacek, 1989).

자기애는 강한 분노와 적대감을 핵심적인 

정서적 특징으로 지니고 있는데(신다혜, 이인

혜, 2021), 이에 자기애와 공격성의 관계에 대

한 연구가 약 20년 전부터 많은 관심을 받으

며 활발히 이어져 왔다(Du et al., 2021). 자기

애는 임상군과 비임상군 모두에서 공격성을 

예측하는 중요한 변수였으며(Lambe, Hamilton- 

Giachritsis, Garner, & Walker, 2018), 이러한 자

기애와 공격성 간의 상관은 연령, 성별, 그리

고 인종을 통제하고도 유의한 것으로 드러났

다(Du et al., 2021). 또한 범죄자가 비범죄자보

다 자기애 성격이 더 강한 것으로 나타났으며

(Bushman & Baumeister, 2002), 특히 특권의식과 

우월성에서 커다란 차이를 보였다(Baumeister, 

Bushman, & Campbell, 2000). 일반인을 대상으

로 한 자기애와 공격성 간의 연구에서는 NPI

의 모든 하위 요인과 공격성이 유의한 정적 

상관을 보였으며, 특히 하위 요인 중 권위, 과

시, 착취성, 특권의식이 공격성과 가장 일관적

이고도 큰 정적 상관을 보였다(Reidy, Zeichner, 

Foster, & Martinez, 2008). 

자기애 성격이 강한 사람들은 분노 상황을 

되풀이해서 생각하는 경향이 있는데(임효열, 

하승수, 2019), 이러한 분노 반추 성향으로 인

해 복수심을 느끼고 분노 정서에 취약하여 대

인관계에서 마찰이나 갈등을 경험할 가능성이 

크다(신다혜, 이인혜, 2021; 정지은, 박지선, 

2022). 이러한 갈등은 특히 가까운 배우자나 

연인 관계에서 폭력적인 방향으로 이어질 가

능성이 큰데, 실제로 자기애 성격이 강할수록 

친 한 관계에서 발생하는 폭력에 더 허용적 

태도를 보였으며(Blinkhorn, Lyons, & Almond, 

2016), 더 나아가 친 한 관계 내에서의 폭력

이 실제로 더 자주 발생하였다(Kiire, 2017). 특

히 자기애 성향이 강할수록 데이트 폭력에 

더 허용적인 태도를 보였으며(Erdem & Sahin, 

2017), 심리적, 신체적, 성적 데이트 폭력 가

해 경험이 실제로 더 많았다(남귀숙, 이수진, 

2020).

이러한 자기애는 성격의 기질적인 측면으로 

쉽게 변하지 않는 경향이 있기 때문에, 자기

애의 공격적 발현을 방지하기 위해서는 그 사

이에서 작용하는 매개변인을 찾아 그 효과를 

줄이기 위한 효율적 접근을 하는 것이 중요하

다(신다혜, 이인혜, 2021). 특히 자기애 성격이 
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강한 사람들은 과장된 자기상을 유지하고자 

연인과의 사이에서 대화나 의사결정을 주도하

고 지배력을 과시하는 등 상대방에게 힘의 우

위를 보이려는 경향이 있다(Vrabel, Zeigler-Hill, 

Lehtman, & Hernandez, 2020). 이와 같은 통제와 

권력에 대한 욕구는 권위주의 성격의 핵심으

로서, 자기애 성격이 강할수록 원활한 연인 

관계의 기능을 저해하고 심각한 경우 데이트 

폭력 가해로도 이어질 가능성이 있다. 실제로 

자기애의 하위 요인 중 과시는 데이트 폭력 

허용도와 가장 높은 상관을 보였다(Erdem & 

Sahin, 2017). 이에 본 연구에서는 자기애가 데

이트 폭력에 미치는 영향을 자기애의 하위 요

인별로 알아보고, 자기애와 데이트 폭력 간 

관계에서 권위주의 성격의 역할을 살펴보고자 

하였다.

방  법

연구 상

본 연구는 온라인으로 설문조사를 진행하였

다. 연구에 자발적으로 동의 의사를 밝힌, 연

애 경험이 있는 20-30세 사이의 미혼 남녀 

200명이 온라인으로 연구에 참여하였다. 온라

인 설문조사에는 약 15-20분 사이의 시간이 

소요되었고, 연구 참가자들에게 리워드가 지

급되었다. 

연구 참가자들의 성별 분포는 여성 100명, 

남성 100명으로 균등하게 이루어졌다. 연구 

참가자들의 평균 나이는 26.0세(SD = 2.9)였고, 

나이의 최빈값은 29세였으며, 중간값은 27세였

다. 연구 참가자들의 교제 기간의 범위는 1개

월에서 168개월까지로 나타났으며, 평균 26.69

개월(SD = 23.13)이었다. 교제 기간의 최빈값

은 24개월이었으며, 중간값도 24개월이었다.

측정 도구

데이트 폭력

데이트 폭력은 갈등 책략 척도 개정판

(CTS-2: The Revised Conflict Tactics Scale 2; 

Straus 외, 1996)을 바탕으로 하여, 신체적 폭력

(12문항), 정서적 폭력(8문항), 성적 폭력(10문

항) 척도를 구성하여 사용하였다. 이 가운데 

성적 폭력 문항의 경우 홍영오 외(2015)에서 

사용한 성희롱 관련 문항을 수정 및 추가하여 

사용하였다.

우선 신체적 폭력을 측정하는 문항은 “상대

방의 팔을 비틀거나 머리채를 잡은 적이 있

다.”, “상대방을 발로 찬 적이 있다.” 등으로 

구성되어 있다. 다음으로 정서적 폭력을 측정

하는 문항은 “고함을 지르거나 소리를 지른 

적이 있다.”, “상대방의 소유물을 부순 적이 

있다.” 등으로 구성되어 있다. 더불어 성적 폭

력을 측정하는 문항은 “성관계를 하기 위해 

상대를 위협한 적이 있다.” 등으로 구성되어 

있다.

각 문항에 대해 5점 리커트 척도로 ‘전혀 

없다’(1점)에서 ‘매우 자주 있다’(5점) 중 하나

로 응답하게 하였다. 점수가 높을수록 각 유

형의 데이트 폭력 가해 경험 빈도가 잦았다는 

것을 의미한다. 본 연구에서 데이트 폭력 각 

하위 유형별 내적일치도(Cronbach's  )는 신체

적 폭력 .98, 정서적 폭력 .93, 성적 폭력 .97이

었다.

자기애

연구 참가자들의 자기애 성격을 측정하는 
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데 Raskin과 Terry(1988)의 NPI를 한수정(1999)

이 번안한 척도를 사용하였다. 이는 총 40문

항으로, 권위(8문항), 자기충분성(6문항), 우월

성(5문항), 과시(7문항), 착취성(5문항), 허영심(3

문항), 특권의식(6문항) 등 총 7개 하위 요인으

로 구성되어 있다(Raskin & Terry, 1988). 연구 

참가자들은 각 문항에 대한 두 개의 응답 중 

하나를 선택해야 한다. 각 문항에 대한 응답 

중 한 가지는 높은 자기애 성향을 가리키며

(예: “나는 무슨 일이든지 다른 사람을 설득하

여 내가 원하는 방식대로 할 수 있다.”), 다른 

한 가지는 낮은 자기애 성향을 의미한다(예: 

“나는 내가 한 행동의 결과를 받아들이려고 

노력한다.”). 각 문항에서 자기애 성향이 높은 

응답에는 1점, 낮은 응답에는 0점을 부과하여 

총점은 최소 0점에서 최대 40점 사이이다. 총

점이 높을수록 자기애 성격이 강하다는 것을 

가리킨다. 본 연구에서의 내적일치도는 .85이

었다.

권위주의 성격

권위주의 성격의 측정을 위해 민경환(1989)

이 제작한 한국판 권위주의 척도를 사용하였

다. 이는 총 35문항으로 인습주의, 권위주의적 

복종, 권력과 강인함에 대한 믿음, 반내성주의, 

권위주의적 공격성, 미신성과 고정관념적 사

고, 파괴주의와 냉소주의, 성, 투사성 등 총 9

개의 하위 요인으로 구성되어 있다. 문항은 

“우리의 명예에 모욕을 주는 사람은 반드시 

처벌받아야 한다.”, “아이가 배워야 할 가장 

중요한 미덕은 윗사람에게 복종하고 존경하는 

것이다.” 등으로 구성되어 있다. 각 문항은 전

혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 

5점 리커트 척도로 측정하였으며, 내적일치도

는 .90이었다.

분석 차

SPSS 25 프로그램과 PROCESS macro 3.5를 

분석에 활용하였다. 먼저 상관분석을 통하여 

주요 변인들 사이 관계를 알아보고, PROCESS 

macro model 4를 사용하여 NPI의 각 하위 요

인별로 데이트 폭력의 세 가지 하위 유형 간 

관계에서 권위주의의 매개효과를 조사하였다. 

PROCESS macro model 4의 경우, 독립변인과 

종속변인 간에 매개변인을 설정하여, 독립변

인이 종속변인에 미치는 영향에서의 직접효과

와 매개변인 투입 시 간접효과를 분석하여 매

개효과를 검증한다(Hayes, 2017). 여기에서는 

상관분석 결과를 바탕으로 NPI 각 하위 요인

과 데이트 폭력 각 하위 유형 간 관계에서 단

일 매개변인으로서 권위주의 성격의 효과에 

대해서 살펴보았다. 매개효과 분석 시 연구 

참가자들의 사회인구학적 배경인 성별, 나이, 

교제 기간은 통제 변인으로 설정하여 분석을 

진행하였다.

결  과

주요 변인 간 상 계

먼저 주요 변인들 사이의 상관관계를 알아

보기 위해 상관 분석을 수행하였다(표 1 참

조). 연구 결과 연구 참가자의 성별과 NPI 총

점(r = -.25, p < .01)은 부적 상관이 있는 것

으로 나타났다. 즉, 연구 참가자가 여성일 때

보다 남성일 때 NPI 총점이 높았다. 구체적으

로 성별은 NPI 하위 요인 중 권위(r = -.24, p 

< .01), 자기충분성(r = -.33, p < .01), 과시(r 

= -.17, p < .05)와 부적 상관이 유의하였다. 
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또한 성별과 권위주의 성격 간 부적 상관이 

유의하여 연구 참가자가 여성일 때보다 남성

일 때 권위주의 성격이(r = -.22, p < .01) 더 

강하게 나타났다. 연구 참가자의 성별은 데이

트 폭력 하위 유형인 신체적 폭력(r = -.20, p 

< .01), 정서적 폭력(r = -.14, p < .05), 성적 

폭력(r = -.20, p < .01)과도 모두 부적 상관이 

유의하였다. 즉, 연구 참가자가 여성일 때보다 

남성일 때 신체적 폭력, 정서적 폭력, 성적 폭

력 빈도가 높았다.

연구 참가자의 나이는 교제 기간(r = .26, p 

< .01), 정서적 폭력(r = .17, p < .05)과 유의

한 정적 상관을 보였으나, 나머지 변인과의 

상관은 유의하지 않았다. 또한 연구 참가자의 

교제 기간은 다른 모든 변인과 유의한 상관이 

없었다. NPI는 모든 하위 요인 7개와 정적 상

관이 유의하였으며, 하위 요인 간에도 모두 

유의한 정적 상관을 보였다. 또한 데이트 폭

력 하위 유형 간 정적 상관도 유의하였다.

다음으로 NPI 총점이 높을수록 권위주의 

성격(r = .27, p < .01)이 더 강한 것으로 나타

났으며, 신체적 폭력(r = .26, p < .01), 정서적 

폭력(r = .24, p < .01), 성적 폭력(r = .24, p 

< .01) 가해 경험도 더 많았다.

구체적으로 권위주의 성격과 NPI 하위 요

인 간 관계를 보면, 권위(r = .23, p < .01), 자

기충분성(r = .24, p < .01), 과시(r = .24, p < 

.01), 특권의식(r = .31, p < .01)이 높을수록 

권위주의 성격이 더 강한 것으로 나타났다. 

또한 권위(r = .14, p < .05)와 착취성(r = .18, 

p < .05)이 높을수록 신체적 폭력 가해 경험

이 더 많았으며, 허영심이 높을수록 정서적 

폭력(r = .14, p < .05)과 성적 폭력(r = .15, p 

< .05) 가해 경험이 더 많았다. 자기충분성, 

과시, 특권의식은 데이트 폭력 하위 유형 모

두와 유의한 정적 상관을 보였다. 즉, 과시적

이고(신체적: r = .25, p < .01, 정서적: r = 

.22, p < .01, 성적: r = .21, p < .01) 자기충

분성과(신체적: r = .29, p < .01, 정서적: r = 

.21, p < .01, 성적: r = .26, p < .01) 특권의

식이(신체적: r = .25, p < .01, 정서적: r = 

.28, p < .01, 성적: r = .25, p < .01) 높을수

록 신체적 폭력, 정서적 폭력, 성적 폭력 가해 

경험이 더 많았다. 우월성은 권위주의 성격과 

신체적 폭력, 정서적 폭력, 성적 폭력 간 상관

이 모두 유의하지 않았다.

또한 권위주의 성격이 강할수록 신체적 폭

력(r = .51, p < .01), 정서적 폭력(r = .47, p 

< .01), 성적 폭력(r = .43, p < .01) 가해 경

험이 더 많았다.

NPI 하  요인이 신체  폭력에 미치는 

향에서 권 주의 성격의 매개 효과

앞선 상관분석 결과를 바탕으로 PROCESS 

MACRO model 4를 이용하여 NPI 하위 요인에 

따른 데이트 폭력 하위 유형별 가해 경험에서 

권위주의 성격의 매개 효과를 검증하였다. 우

선 NPI 하위 요인을 독립 변인, 신체적 데이

트 폭력을 종속 변인, 권위주의 성격을 매개 

변인으로 설정하고 매개 분석을 실시하였다.

그 결과, 권위, 과시, 특권의식이 신체적 폭

력에 미치는 영향에서 권위주의 성격의 완전 

매개 효과가 나타났다(표 2 참조). 즉, 자기애 

하위 요인 중 권위가 높을수록 권위주의 성격

이 강했으며(b = .37, s.e. = .15, t = 2.50, p < 

.05), 권위주의 성격이 강할수록 신체적 폭력 

가해 빈도가 높았다(b = .84, s.e. = .11, t = 

7.69, p < .001). 이때 권위가 신체적 폭력에 

미치는 영향에서 권위주의 성격의 완전 매개 
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경로 b SE LLCI ULCI

총효과

권위 → 신체적 폭력 .3531 .2607 -.1611 .8674

직접효과

권위 → 신체적 폭력 .0377 .2325 -.4209 .4962

간접효과

권위 → 권위주의 성격 → 신체적 폭력 .3154 .1443 .0534 .6170

경로

총효과

과시 → 신체적 폭력 .9359 .2859 .3721 1.4998

직접효과

과시 → 신체적 폭력 .5098 .2607 -.0044 1.0239

간접효과

과시 → 권위주의 성격 → 신체적 폭력 .4262 .1564 .1588 .7683

경로

총효과

특권의식 → 신체적 폭력 .8007 .2626 .3628 1.3986

직접효과

특권의식 → 신체적 폭력 .3610 .2458 -.1238 .8458

간접효과

특권의식 → 권위주의 성격 → 신체적 폭력 .5197 .1520 .2587 .8484

표 2. 권 , 과시, 특권의식이 신체  폭력에 미치는 향에서 권 주의 성격의 매개효과

직접효과, b = 0.51, s.e. = 0.26, p = .052

간접효과, b = 0.43, s.e. = 0.16, 95% CI [.1588, .7683] 

b = .80,

s.e. = .11,

p < .001

b = .53,

s.e. = .17,

p < .01
권위주의 성격

과시 신체적 폭력

그림 1. 과시와 신체  데이트 폭력에 한 권 주

의 성격의 매개효과

효과가 유의하였다.

또한 과시적일수록 권위주의 성격이 강했고

(b = .53, s.e. = .17, t = 3.22, p < .01), 권위

주의 성격이 강할수록 신체적 폭력 가해 빈도

가 높았으며(b = .80, s.e. = .11, t = 7.28, p < 

.001), 과시와 신체적 폭력 사이를 권위주의 

성격이 완전 매개하였다(그림 1 참조).

마지막으로 특권의식이 높을수록 권위주의 

성격이 더 강하게 나타났으며(b = .65, s.e. = 

.15, t = 4.36, p < .001), 권위주의 성격이 강
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경로 b SE LLCI ULCI

총효과

자기충분성 → 정서적 폭력 .7129 .2814 .1578 1.2680

직접효과

자기충분성 → 정서적 폭력 .4105 .2557 -.0939 .9148

간접효과

자기충분성 → 권위주의 성격 → 정서적 폭력 .3024 .1393 .0489 .6094

경로

총효과

과시 → 정서적 폭력 .8826 .3006 .2897 1.4755

직접효과

과시 → 정서적 폭력 .4566 .2777 -.0911 1.0044

간접효과

과시 → 권위주의 성격 → 정서적 폭력 .4260 .1511 .1596 .7550

표 3. 자기충분성과 과시가 정서  폭력에 미치는 향에서 권 주의 성격의 매개효과

직접효과, b = 0.41, s.e. = 0.26, p = .11

간접효과, b = 0.30, s.e. = 0.14, 95% CI [.0489, .6094] 

b = .81,

s.e. = .12,

p < .001

b = .37,

s.e. = .16,

p < .05
권위주의 성격

자기충분성 정서적 폭력

 그림 2. 자기충분성과 정서  데이트 폭력에 한

 권 주의 성격의 매개효과

할수록 신체적 폭력 가해 빈도가 높았다(b = 

.80, s.e. = .11, t = 7.09, p < .001). 그리고 특

권의식이 신체적 폭력에 미치는 영향에서 권

위주의 성격의 완전 매개 효과가 나타났다.

NPI 하  요인이 정서  폭력에 미치는 

향에서 권 주의 성격의 매개 효과

다음으로 앞선 절차와 동일하게 NPI 하위 

요인이 정서적 폭력에 미치는 영향에서 권위

주의 성격의 매개 효과를 알아보았다.

분석 결과, 자기충분성과 과시가 정서적 폭

력에 미치는 영향에서 권위주의 성격의 완전 

매개 효과가 유의하였다(표 3, 그림 2 참조). 

즉, 자기충분성이 높을수록 권위주의 성격이 

강했으며(b = .37, s.e. = .16, t = 2.39, p < 

.05), 권위주의 성격이 강할수록 정서적 폭력 

가해 경험이 많았다(b = .81, s.e. = .12, t = 

7.01, p < .001). 그리고 자기충분성과 정서적 

폭력 간에 권위주의 성격의 완전 매개 효과가 

유의하였다.

또한 과시적일수록 권위주의 성격이 강하였

고(b = .53, s.e. = .17, t = 3.22, p < .01), 권

위주의 성격이 강할수록 정서적 폭력 가해 경

험이 많았으며(b = .80, s.e. = .12, t = 6.83, p 
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경로 b SE LLCI ULCI

총효과

과시 → 성적 폭력 .7287 .2718 .1927 1.2648

직접효과

과시 → 성적 폭력 .3952 .2585 -.1147 .9051

간접효과

과시 → 권위주의 성격 → 성적 폭력 .3336 .1354 .1067 .6424

경로

총효과

특권의식 → 성적 폭력 .8296 .2475 .3414 1.3178

직접효과

특권의식 → 성적 폭력 .4368 .2422 -.0409 .9145

간접효과

특권의식 → 권위주의 성격 → 성적 폭력 .3928 .1311 .1678 .6887

표 4. 과시와 특권의식이 성  폭력에 미치는 향에서 권 주의 성격의 매개효과

< .001), 과시와 정서적 폭력 사이에서 권위주

의 성격이 완전 매개 역할을 하였다.

NPI 하  요인이 성  폭력에 미치는 

향에서 권 주의 성격의 매개 효과

NPI 하위 요인과 성적 데이트 폭력 사이를 

권위주의 성격이 매개하는지 살펴보았다(표 4 

참조). 그 결과, 과시적일수록 높은 권위주의 

성격을 보였으며(b = .53, s.e. = .17, t = 3.22, 

p < .01), 권위주의 성격이 강할수록 성적 폭

력 가해 빈도가 높았다(b = .62, s.e. = .11, t 

= 5.74, p < .001). 이때 과시와 성적 폭력 간

의 관계를 권위주의 성격이 완전 매개하였다. 

또한 특권의식이 높을수록 권위주의 성격이 

강하였고(b = .65, s.e. = .15, t = 4.36, p < 

.001), 권위주의 성격이 강할수록 성적 폭력 

가해 빈도가 높았다(b = .60, s.e. = .11, t = 

5.44, p < .001). 그리고 특권의식이 성적 폭력

에 미치는 영향에서 권위주의 성격의 완전 매

개 효과가 유의하였다(그림 3 참조).

직접효과, b = 0.44, s.e. = 0.24, p = .07

간접효과, b = 0.39, s.e. = 0.13, 95% CI [.1678, .6887] 

b = .60,

s.e. = .11,

p < .001

b = .65,

s.e. = .15,

p < .001
권위주의 성격

특권의식 성적 폭력

 그림 3. 특권의식과 성  데이트 폭력에 한 권

 주의 성격의 매개효과
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논  의

데이트 폭력은 직접적이고 오랜 기간 피해

자에게 많은 부정적 영향을 미치는 매우 심각

한 사회적 문제이다(Chase et al., 2002). 데이트 

폭력을 예측하는 변인으로 자기애는 오랜 기

간 연구되어 왔으며(Bushman & Baumeister, 

2002), 이에 본 연구에서는 데이트 폭력 가해 

요인에 대해 자기애와 함께 권위주의 성격을 

중심으로 살펴보았다.

그 결과, 자기애 하위 요인 중 과시와 신체

적, 정서적, 성적 데이트 폭력 간의 관계에서 

권위주의 성격의 완전 매개 효과가 유의하였

다. 즉, 과시적일수록 권위주의 성격이 강하게 

드러났으며, 권위주의 성격이 강할수록 신체

적, 정서적, 성적 데이트 폭력 가해 빈도가 더 

잦았다. 과시는 여러 사람들의 관심의 대상이 

되는 것을 좋아하며 새로운 유행이나 스타일

을 주도하는 것을 좋아하는 등 감각 추구적이

고 외향적인 특징을 지닌 요인이다(Raskin & 

Terry, 1988). 선행 연구에서 과시는 공격성

과 유의한 정적 상관을 보였으며(Reidy et al, 

2008), 특히 과시는 NPI 하위 요인 중 유일하

게 남성 및 여성에 의한 정서적 데이트 폭력 

허용도와 신체적 데이트 폭력 허용도 모두와 

유의한 정적 상관을 보였다(Erdem & Sahin, 

2017). 따라서 과시가 권위주의 성격을 매개로 

모든 데이트 폭력 하위 유형에 유의한 영향을 

미친 본 연구 결과는 선행 연구들과 맥을 같

이 한다고 할 수 있으며, 데이트 폭력을 예방

하기 위해 자기애 하위 요인 중 과시에 주목

해야 할 필요성을 보여준다.

또한 자기애 하위 요인 중 특권의식과 신체

적, 성적 데이트 폭력 간 관계를 권위주의 성

격이 완전 매개하였다. 특권의식은 다른 사람

들에게 많은 기대를 하며 마땅한 대접을 해줄 

것을 요구하고, 타인에 대한 관용이 부족하며 

야망을 주요 특징으로 하는 요인이다(Raskin & 

Terry, 1988). 이러한 특권의식은 자기애의 부

적응적인 측면을 반영하는 대표적인 하위 요

인이다(Ackerman et al., 2011). 또한 특권의식

은 반사회적인 행동을 강하게 예측하였으며

(Ackerman & Donnellan, 2013), 특권의식이 강할

수록 친 한 관계에서 발생하는 폭력에 더 허

용적이었다(Blinkhorn et al., 2016). 본 연구에서

도 특권의식이 권위주의 성격을 매개로 신체

적 데이트 폭력과 성적 데이트 폭력에 유의한 

영향을 미쳤기 때문에, 특권의식이 자기애의 

부적응적인 측면을 반영하며 공격성과 관련이 

높은 변인임이 한 번 더 확인되었다고 할 수 

있다. 한편, 특권의식과 정서적 데이트 폭력과

의 관계에서는 권위주의 성격의 매개효과가 

나타나지 않았다. 이는 두 변인 사이에 다른 

매개변인의 가능성을 시사하므로, 향후 이에 

대한 추가 연구가 필요하다.

주목할 점은 데이트 폭력 하위 유형별로 권

위주의 성격의 완전 매개 효과가 나타난 자기

애의 하위 요인이 달랐다는 점이다. 즉, 신체

적 데이트 폭력의 경우 권위, 과시, 특권의식

과의 관계에서 권위주의 성격이 완전 매개 역

할을 하였으며, 정서적 데이트 폭력의 경우 

자기충분성과 과시, 성적 데이트 폭력은 과시

와 특권의식과의 관계에서 권위주의 성격이 

완전 매개 역할을 하였다. 이는 데이트 폭력 

유형별로 자기애의 하위 요인이 다르게 영향

을 미친다는 것을 시사하므로, 앞으로 자기애

와 데이트 폭력 간의 관계를 연구할 때 이를 

고려하여 연구를 진행해야 할 필요성을 보여

준다.

특히 자기애의 하위 요인 중 권위는 리더가 
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되는 것을 좋아하며, 다른 사람들에게 영향력

을 행사하는 것을 좋아하는 등 타인에 대한 

지배력을 주요 특징으로 하는 요인이다(Raskin 

& Terry, 1988). 권위 욕구가 높을수록 아동에 

대한 체벌이나 전쟁으로 인한 살인, 친 한 

관계 내 폭력 등에 대해 허용도가 더 높은 것

으로 드러났다(Blinkhorn et al., 2016). 이때 아

동에 대한 체벌이나 친 한 관계 내에서의 폭

력의 경우 특히 신체적 폭력을 중심으로 문항

이 구성되어 있어, 본 연구에서 권위가 데이

트 폭력 하위 유형 중 신체적 데이트 폭력과

의 관계에서만 권위주의 성격의 완전 매개 효

과가 유의한 결과는 선행 연구와 맥을 같이 

한다고 할 수 있다. 

또한 자기애의 하위 요인 중 자기충분성은 

자신이 유능하다고 믿으며 남에게 의존하지 

않고 자신 스스로 결정할 수 있다고 믿는 등 

독립성이 특징인 요인이다(Raskin & Terry, 

1988). 자기충분성은 다른 하위 요인에 비해 

비교적 가벼운 심리적 부적응적인 측면을 

반영하는 요인으로 알려져 있으나(Raskin & 

Novacek, 1989), 착취성과 특권의식 다음으로 

공격성과 강한 상관을 보인 연구 결과도 존재

한다(Reidy et al., 2008). 본 연구 결과 권위주

의 성격이 자기충분성과 정서적 데이트 폭력 

간의 관계를 완전 매개하였다. 자기충분성이 

높은 사람들은 의존적이지 않은 완벽하고 이

상적인 자아 인식을 형성하는 경향이 있고, 

이러한 자신의 완벽한 독립성이나 유능성이 

손상될 수 있는 상황에서 분노를 느낄 가능성

이 크다(Kalyon, Dadandi, & Yazici, 2016). 즉, 

자기충분성이 높은 사람들은 연인 관계에서 

이상적인 독립성과 유능성이 손상된다고 느끼

는 상황에서 분노를 느끼고, 이것이 상대방을 

향한 정서적 폭력 가해로 이어질 가능성이 있

다. 따라서, 그간 신체적, 성적 데이트 폭력에 

비해 비교적 연구가 희소하였던 정서적 데이

트 폭력에 대해 자기충분성에 대한 추가적인 

연구가 필요하다. 

본 연구 결과를 바탕으로 후속 연구에서는 

권위주의 성격의 9가지 하위 요인과 자기애, 

데이트 폭력과의 관계에 대해서 세부적으로 

살펴볼 필요성이 대두된다. 자기애의 하위 요

인처럼 권위주의 성격의 아홉 가지 하위 요인 

또한 특성이 각기 다르지만, 구체적으로 하위 

요인별로 데이트 폭력에 관한 연구가 진행된 

것은 찾아보기 어렵다. 본 연구에서 권위주의 

성격과 자기애, 데이트 폭력 간의 관계가 유

의하게 나타났기 때문에, 향후 데이트 폭력 

유형별로 영향을 미치는 권위주의의 하위 요

인에 대해서 더 구체적으로 연구할 필요성이 

있다.

특히 권위주의 성격의 하위 요인 중 권력과 

강인함에 대한 믿음이 강할수록 권력에 과도

한 집착을 보이지만, 실제로 지각된 권력이 

상대적으로 낮은 경우 데이트 폭력 가해로 이

어질 가능성이 크다(QUAN & 임성문, 2020). 

따라서 권위주의 성격의 하위 요인과 데이트 

폭력 간 관계를 바탕으로, 권위주의 성격이 

강한 사람들을 대상으로 권력에 대한 경직된 

사고방식에서 벗어나 좀 더 유연하게 생각할 

수 있도록 개입이 이루어진다면 데이트 관계

에서의 가해행위를 예방하는 데 일조할 수 있

을 것이다.

또한 권위주의 성격의 하위 요인 중 권위주

의적 공격성이 강한 사람들은 상황에 따라 폭

력 사용이 정당하다고 생각하는 경향을 보이

는데, 이처럼 폭력을 정당한 갈등 해결 전략

으로 인식하게 되면 데이트 폭력을 행사할 위

험이 증가한다(O’Keefe, 1998). 따라서 권위주
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의 성격이 강한 사람들을 대상으로 대인관계

에서 문제가 발생했을 때 어떠한 상황에서든 

폭력이 정당한 해결 전략이 아님을 주지시키

고, 갈등 상황 발생 시 폭력이 아닌 다른 해

결 전략에 대한 교육과 훈련이 이루어진다면 

데이트 폭력을 예방하는 데 도움이 될 수 있

을 것이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 우선 연

구 참가자의 나이가 20-30세 사이인데, 데이트 

폭력은 20대뿐만 아니라 거의 전 연령대에 걸

쳐 폭넓게 발생할 수 있으므로 본 연구 결과

를 연령대 전 범위로 일반화하는 데 있어 주

의가 필요하다. 또한 본 연구에서는 자기애와 

권위주의 성격의 데이트 폭력 가해 행위와의 

관계에 대해서 자기보고 설문을 통하여 조사

하였다. 이때 사회적 바람직성의 영향으로 인

하여 측정하고자 하는 바가 적절히 반영되지 

않았을 가능성이 존재한다. 이러한 점에서 본 

연구 결과를 해석하는 데 있어 주의를 요한다.

더불어, 데이트 폭력에 관해서는 본 연구에

서 탐구한 자기애나 권위주의 외에도 과거 가

정 폭력 목격이나 피해 경험(이상훈, 조상현, 

2021; Wolf & Foshee, 2003), 폭력허용도와 같은 

태도(김동현 외, 2021), 경계선 성향(홍영오 외, 

2015), 사회경제적 지위(O’Keefe, 1998) 등과 같

은 다양한 개인적, 심리사회적 요인이 영향을 

미치는 것으로 알려져 있다. 따라서 향후에는 

데이트 폭력에 이와 같은 요인들이 미치는 영

향이 함께 고려되어 보다 심층적인 분석이 이

루어져야 할 필요가 있다.

또한 데이트 폭력과 관련하여 신체적, 정서

적, 성적 유형 외에 최근 들어 통제행동에 대

한 논의가 늘어나고 있으며, 이에 따라 통제

행동을 데이트 폭력 하위 유형으로 포함하여 

살펴보는 연구들이 증가 추세에 있다(홍영오 

외, 2015, Kiire, 2017). 그러나 아직 연인 간 통

제행동에 대한 연구는 매우 부족한 실정이며, 

특히 자기애와 권위주의 성격과 통제행동과의 

관계에 대해서 살펴본 연구는 거의 찾아보기 

힘들다. 따라서 후속 연구에서는 자기애와 권

위주의 성격 등 선행 연구에서 밝혀진 여러 

요인들을 중심으로 통제행동과의 연관성에 대

해 연구할 필요가 있다.
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The mediation effect of authoritarian personality

between narcissism and dating violence
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Department of Social Psychology, Sookmyung Women’s University

This study investigated how various factors of narcissism affected dating violence, and the effect of 

authoritarian personality between them. In particular, we examined how factors of narcissism affected three 

types of dating violence (physical, emotional, sexual) respectively, and the role of authoritarian personality 

between them. As a result, the higher the narcissism, the higher the authoritarian personality, and the 

more with the three types of dating violence. Among various factors of narcissism, Authority, 

Exhibitionism, and Entitlement affected physical violence respectively, and the mediation effect of 

authoritarian personality was significant. In addition, Self-sufficiency and Exhibitionism affected emotional 

violence respectively, and the mediation effect of authoritarian personality was also significant. 

Furthermore, Exhibitionism and Entitlement affected sexual violence respectively, and the mediation 

effect of authoritarian personality was significant. In conclusion, the study showed that different factors of 

narcissism affected three different types of dating violence, and the mediating role of authoritarian 

personality between narcissism and dating violence.

Key words : narcissism, dating violence, authoritarian personality, physical violence, emotional violence, sexual violence
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