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정서표현 양가성이 데이트 폭력에 미치는 영향:

관계적 공격성의 매개효과*
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데이트 폭력에 대한 사회적 불안과 우려가 커짐에 따라 데이트 폭력 가해자의 정서적, 행동

적 특성에 관한 연구의 필요성이 날로 부각되고 있다. 이에, 데이트 폭력의 세 가지 유형(신

체적, 정서적, 성적)에 미치는 정서표현 양가성의 영향을 알아보고, 그 사이에서 관계적 공격

성의 매개효과를 살펴보았다. 미혼인 2-30대 남녀 160명을 대상으로 분석한 결과, 정서표현 

양가성과 관계적 공격성, 그리고 세 가지 데이트 폭력 유형 사이에 정적인 상관관계가 모두 

유의하게 나타났다. 또한 정서표현 양가성과 세 유형의 데이트 폭력 사이에서 관계적 공격

성의 완전매개 효과가 모두 유의하였다. 즉, 정서표현 양가성이 높을수록 관계적 공격성이 

높았고, 관계적 공격성이 높을수록 신체적, 정서적, 성적 데이트 폭력을 더 많이 하는 것으

로 나타났다.
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  2023년 5월, 데이트 폭력을 경찰에 신고한 

것에 대한 보복으로 한 30대 남성이 경찰서에

서 귀가하는 여자친구를 살해하는 사건이 발

생했다(조민정, 2023). 2018년 2월 여성가족부

와 경찰청 등이 데이트 폭력 사건에 대한 신

속한 처리와 가해자 엄정 처벌, 피해자에 대

한 적극적 보호 등에 관한 ‘데이트폭력 피해

방지 종합대책’을 발표한 이래로 5년 이상이 

경과하였으나, 2021년에 비해 2022년의 데이

트 폭력 신고 건수는 28%, 입건 건수는 38% 

증가하는 등 여전히 증가 추세에 있다(치안정

책연구소, 2022). 이와 같은 심각성에도 불구

하고 데이트 폭력 방지를 위한 제도적 접근은 

아직 미비하여, 강력범죄로의 발전 가능성이 

큰 데이트 폭력에 대한 효과적 대응 방안 수

립의 필요성이 날로 강조되고 있다(박외병, 

2018). 특히 데이트 폭력 범죄의 특성 및 가해

자의 심리적 특성을 제대로 이해하고 이를 반

영한 실효성 있는 대응책으로의 개선이 요구

되나, 데이트 폭력 가해자 특성에 관한 연구

는 아직 축적되어 있지 않은 실정이다(원혜욱, 

2022). 이에, 데이트 폭력의 효과적인 예방 및 

재범 방지를 위하여, 데이트 폭력 가해자의 

심리적 특성을 조사하고 데이트 폭력의 가해 

경로를 탐색하는 연구가 절실한 시점이라 할 

수 있다. 

  데이트 폭력은 이성 교제 폭력(양혜원, 신혜

섭, 2006)이나 친밀한 파트너 관계에서의 폭력

(홍영오, 연성진, 주승희, 2015) 등 여러 가지

로 다양하게 명명되기도 한다. 그런데 우선 

이성 교제 폭력의 경우 이성 관계에서 발생하

는 상대에 대한 폭력으로 한정되며(양혜원, 신

혜섭, 2006), 친밀한 파트너 관계에서의 폭력

은 교제 중인 관계 외에도 부부 사이에 발생

하는 폭력 등 포함하는 대상의 범위가 더 넓

다(홍영오 외, 2015). 따라서 본 연구에서는 교

제 중인 두 사람 사이의 관계에서 서로 합의

되지 않은 채 상대에게 일방적으로 해를 입힐 

의도로 저지르는 행위인 데이트 폭력(Straus, 

2004)에 집중하고자 하였다. 

  데이트 폭력은 대표적으로 신체적 폭력, 정

서적 폭력, 성적 폭력 등의 유형으로 나뉜다(오

주령, 박지선, 2019; Straus, Hamby, Boney-McCoy, 

& Sugarman, 1996). 우선 신체적 폭력은 상대

의 신체에 직접적인 해를 입히는 것으로, 상

대를 밀치거나 발로 차고 도구를 이용해 때리

는 등의 행동을 포함한다. 정서적 폭력은 상

대에 대한 모욕이나 욕설 등의 언어적 폭력과 

함께, 물건을 부수는 등의 행동을 통해 상대

가 위협을 느끼거나 스스로에 대해 부정적인 

생각이 들게 하는 것이며, 성적 폭력은 강요

나 협박 등을 통해 상대의 의사에 반하는 신

체접촉을 하거나 성행위를 강제하는 것이다

(Straus et al., 1996). 

  최근 들어 데이트 폭력 가해자의 심리사회

적 특성을 탐구하는 연구가 점차 늘어나는 추

세이다. 즉, 데이트 폭력 가해자는 연인에게 

거부당하는 것이 두려워 상대에 집착하거나

(주지현, 서경현, 2015), 어린 시절 부모의 신

체적 학대와 같은 가정폭력의 영향을 받기도 

한다(이은민, 최은주, 이주희, 2022). 더불어 데

이트 폭력 가해 경험은 높은 자기애와 함께 

권위주의적 성격과도 밀접한 관련이 있으며

(김나은, 박지선, 2022), 데이트 폭력 가해자는 

불안애착과 함께 정서 조절 능력이 낮은 특징

을 보이기도 한다(Théorêt, Hébert, Fernet, & 

Blais, 2021). 본 연구는 데이트 폭력 가해자의 

심리적 특성 중에서도 우선 그간 연구가 미흡

하였던 정서적 측면에 초점을 맞추어, 정서의 

표현과 억제를 모두 아우르는 개념인 정서표
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현 양가성과 데이트 폭력의 관계를 탐구하고

자 하였다.

정서표현 양가성과 데이트 폭력

  정서표현 양가성은 정서표현에 어려움을 겪

거나 정서를 표현한 뒤 후회하는 등 정서의 

표현과 억압 사이에서 갈등을 겪는 특성이다

(King & Emmons, 1990). 특히 대인관계에서 감

정을 표현했을 때 갈등과 같은 부정적 결과를 

낳을 수 있다고 예상되면, 정서를 표현하고자 

하는 욕구와 정서표현의 결과에 대한 염려 사

이에 갈등을 겪어 정서표현을 억제하는 경향

을 보인다(최해연, 민경환, 2007). 

  정서표현 양가성은 대인관계 및 심리적 적

응도에 부정적인 영향을 미치고, 원활한 의사

소통을 어렵게 하여 사회적 상호작용 및 친밀

한 관계 형성에 어려움을 야기한다(조한익, 이

미화, 2012). 따라서 정서표현 양가성은 낮은 

대인관계 만족도로 이어지고, 연인 간의 사이

에도 부정적인 영향을 미쳐 이성 관계 만족도

를 낮추는 요인으로 알려져 있다(조현정, 이승

연, 2014). 실제로 부정적 정서표현의 억압이 

친밀한 관계에서 나타나는 폭력에 영향을 미

치는 등(Sullivan, Leifker, & Marshall, 2018), 정

서표현의 억제는 데이트 폭력 가해와 밀접한 

관련이 있는 것으로 드러났다(Landa, González, 

Martínez, Leiva, & Castro, 2024). 특히 높은 정

서표현 양가성은 데이트 관계에서 의사소통을 

저해하여 갈등을 유발하는 원인이 되고, 이러

한 갈등의 결과로 폭력적인 행동이 나타날 수 

있으므로(이은민 등, 2022), 본 연구는 이를 바

탕으로 데이트 폭력에 미치는 정서표현 양가

성의 영향을 살펴보고자 하였다. 

  이와 더불어, 정서표현 양가성이 높을수록 

대인관계에서 갈등이 있을 때 부정적 정서를 

전달하지 않고 억제하는 등 회피적 대처 전략

을 보인다(김민정, 조민아, 2017). 즉, 정서표현 

양가성이 높을수록 대인관계에서 의견 대립 

시 대화나 타협 등으로 이를 직접 해결하려 

하기보다는 정서표현을 억제하고 문제를 회피

하는 대처를 보이는데, 이렇게 억압된 정서는 

때로 조절되지 않은 채 부적절한 공격성으로 

나타나기도 한다(정유지, 2022). 특히 높은 정

서표현 양가성은 우회적인 공격성이 나타나는 

원인으로 작용할 수 있는데, 이에 본 연구에

서는 정서표현 양가성과 데이트 폭력 사이의 

관계에서 간접적인 공격성의 한 형태인 관계

적 공격성의 역할에 주목하고자 하였다.

관계적 공격성과 데이트 폭력

  관계적 공격성은 다른 사람에게 상처를 입

히고 상대를 통제하고자 일부러 상대의 대인

관계를 손상하는 등 관계 속에서 나타나는 공

격성으로, 상대를 고의로 집단에서 배제하거

나 험담을 통해 사회적 평판에 해를 입히고, 

상대를 무시하는 행위 등을 포함한다(Crick & 

Grotpeter, 1995). 관계적 공격성은 신체적, 성

적 유형의 공격성과 같은 타인에 대한 직접적

인 물리적 공격성과는 구별되는 개념으로, 은

밀하고 미묘한 방식으로 발현된다(김현승, 박

지선, 2023). 즉, 상대에게 화가 났을 때 상대

에 대한 부정적 정보를 은밀히 퍼뜨려 사회적 

관계를 훼손시키고, 상대를 대면하기보다는 

일부러 피하는 등 간접적인 형태로 나타나는 

특징이 있다(Ellis, Crooks, & Wolfe, 2009).

  특히 연인 사이에 나타나는 관계적 공격성

은 상대의 질투를 유발하기 위해 다른 사람을 

유혹하거나 자신의 요구를 들어주지 않으면 
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헤어질 것이라 협박하는 등의 행동으로 나타

나는데, 이는 일견 정서적 폭력과 유사해 보

이지만 관계적 공격성은 상대의 대인관계에서

의 손상을 목표로 삼는다는 점에서 정서적 폭

력과는 구분된다(Linder, Crick, & Collins, 2002). 

더불어 관계적 공격성은 데이트 관계에 있는 

두 사람의 갈등에 지인이나 가족과 같은 제

삼자를 끌어들인다는 점에서 정서적 폭력과

는 차별점을 가진다(Carroll, Nelson, Yorgason, 

Harper, Ashton, & Jensen, 2010). 연인 사이의 

관계적 공격성은 크게 두 가지 하위유형으로 

나뉜다(Carroll et al., 2010). 첫째는 사회적 평

판 손상(social sabotage)으로, 상대방에 화가 났

을 때 타인에게 상대의 비밀을 누설하거나 험

담을 하는 등의 방법으로 자기편으로 끌어들

이는 등 은밀하고 간접적인 형태의 공격이다. 

둘째는 애정 철수(love withdrawal)로, 상대에 

화가 나면 침묵으로 일관하거나 관심을 주지 

않는 등 우회적으로 표현되는 공격성이다.

  관계적 공격성이 높으면 대인관계에서 원만

한 상호작용을 하는 데 어려움을 겪어 낮은 

심리사회적 적응도를 보인다(Crick, Ostrov, & 

Werner, 2006). 특히 관계적 공격성이 높으면 

신체적 공격성 및 언어적 공격성 또한 함께 

높은 경향이 있다(Dewi & Kyranides, 2022). 또

한 높은 관계적 공격성은 연인 간의 관계에 

부정적인 영향을 미치는데, 관계적 공격성이 

높을수록 데이트 관계에서 만족도가 낮았다

(Linder et al., 2002). 더불어, 데이트 관계에서 

관계적 공격성이 높을수록 신체적 공격성도 

높게 나타나는 등(김남영, 박완주, 2021), 최근 

들어 관계적 공격성과 데이트 폭력의 관계

에 관한 연구들이 증가하는 추세이다(Hayes, 

Lloyd-Richardson, & Marsee, 2021).

  이에, 본 연구는 정서표현 양가성과 데이트 

폭력 간 관계를 알아보고, 둘 사이에서 관계

적 공격성의 영향을 살펴보고자 하였다. 보다 

구체적으로, 정서표현 양가성이 데이트 폭력

의 세 가지 유형인 신체적, 정서적, 성적 데이

트 폭력에 미치는 영향을 알아보고, 정서표현 

양가성과 데이트 폭력 사이를 관계적 공격성

이 매개하는지 살펴보았다. 즉, 정서표현 양가

성이 높을수록 관계적 공격성이 높고, 관계적 

공격성이 높을수록 데이트 폭력을 더 많이 하

는지 알아보고자 하였다. 

  이를 통해, 우선 그간 연구가 미흡하였던 

데이트 폭력 가해자의 정서적 특성에 대해 알

아보고, 데이트 폭력 가해 경로에 심리적으로 

접근하여 데이트 폭력 가해자의 정서표현을 

개선하기 위한 상담이나 치료 프로그램의 개

발에 일조하고자 하였다. 특히 데이트 폭력 

신고사건 처리에 있어 경찰이 이를 사소한 일

로 취급하는 등 피해자 보호 조치에 대해 다

소 미온적이라는 지적을 받아왔는데(이영돈, 

2018), 본 연구는 데이트 폭력 범죄 특성 및 

가해자의 심리적, 정서적 특성에 대한 정확한 

이해를 바탕으로, 궁극적으로 데이트 폭력 재

범 방지와 효과적인 피해자 지원에 기여하고

자 하였다.

방  법

연구대상

  본 연구는 미혼 남녀 각 80명씩 총 160명을 

대상으로 온라인 조사를 통해 진행되었다. 데

이트 폭력 가해자 절반 이상이 20대(36.8%)나 

30대(25.6%)라는 조사 결과를 바탕으로(치안정

책연구소, 2022), 이성 교제 경험이 있는 2-30
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대 참가자들을 모집하였다. 

  여성 참가자 80명의 평균 연령은 30.58세

(SD = 4.72)이었고, 남성 참가자 80명의 평균 

연령은 30.63세(SD = 5.06)이었다. 이성 교제 

기간의 평균은 여성 참가자의 경우 28.44개월

(SD = 25.55), 남성 참가자의 경우 24.04개월

(SD = 16.25)이었다. 여성 참가자들과 남성 참

가자들의 연령과(t(158) = -.07, n.s.) 교제 기간

(t(158) = 1.30, n.s.)에서의 평균 차이는 모두 

통계적으로 유의하지 않았다. 

측정도구

  정서표현 양가성

  King과 Emmons(1990)의 Ambivalence Over 

Emotional Expressive Questionnaire를 최해연과 

민경환(2007)이 번역하고 타당화시킨 한국판 

정서표현에 대한 양가성 척도를 활용하였다. 

총 24개의 문항이 있으며, ‘두려움이나 분노 

같은 부정적인 감정을 표현하면 다른 사람들

이 나를 받아주지 않을까 걱정된다.’, ‘정서적 

반응을 좀 더 즉각적으로 드러내고 싶지만, 

그러지 못할 것 같다.’, ‘나는 화를 참으려 하

지만, 다른 사람들이 내가 어떻게 느끼는지 

알았으면 좋겠다.’등이 포함되어 있다. 

  5점 Likert 척도로, 1은 ‘전혀 그렇지 않다’, 

5는 ‘매우 그렇다’를 의미하며 점수가 높을수

록 정서표현 양가성이 높다는 것을 뜻한다. 

문항의 내적 일치도(Cronbach’s alpha)는 King과 

Emmons(1990)에서 .89였고, 최해연과 민경환

(2007)에서는 .90이었으며, 본 연구에서는 .92

이었다. 

  데이트 폭력

  데이트 폭력 측정을 위해 Straus 등(1996)이 

개발한 Conflict Tactics Scale 개정판(CTS-2)의 

가해 경험 척도를 바탕으로, 홍영오 등(2015)

에서 활용된 문항을 추가하여 사용하였다. 신

체적 데이트 폭력을 측정하는 12개의 문항, 

정서적 데이트 폭력을 측정하는 8개의 문항, 

그리고 성적 데이트 폭력을 측정하는 10개의 

문항 등 총 30개 문항을 사용하였다. 신체적 

데이트 폭력의 경우 ‘상대방을 벽 쪽으로 세

게 밀어붙인 적이 있다.’, ‘상대방의 목을 조

른 적이 있다.’와 같은 문항으로 이루어져 있

고, 정서적 데이트 폭력은 ‘상대방을 괴롭히

기 위해 악의에 찬 말을 한 적이 있다.’ 등과 

같은 문항으로 이루어졌다. 성적 데이트 폭력

은 ‘신체적 폭력을 쓰진 않았으나, 상대방이 

원하지 않는 성관계를 강요한 적이 있다.’, 

‘상대방이 원하지 않거나 동의한 적 없는 성

관계 동영상이나 나체 사진을 찍은 적이 있

다.’ 등이 포함되어 있다. 

  데이트 폭력 가해 경험은 1에서 5까지 5점 

Likert 척도로 측정하였고, 1은 ‘전혀 없다’, 5

는 ‘매우 자주 있다’를 의미한다. 즉, 점수가 

높을수록 해당 유형의 데이트 폭력 가해 경험

이 많음을 뜻한다. Straus 등(1996)이 보고한 

내적 일치도는 신체적 데이트 폭력이 .86, 정

서적 데이트 폭력 .79, 성적 데이트 폭력 .87

이고, 본 연구에서 내적 일치도는 순서대로 

.96, .89, .97이었다.

  관계적 공격성

  Nelson과 Carroll(2006)의 Couples Relational 

Aggression and Victimization Scale(CRAViS)을 정

유지(2022)가 번역, 수정한 척도를 사용해 참

가자들의 관계적 공격성을 측정하였다. 총 11

문항으로, ‘애인에게 화가 나거나 질투가 났

을 때, 그에 대해 험담하거나 부정적인 정보
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1 2 3 4 5

1. 정서표현 양가성 1

2. 관계적 공격성    .311*** 1

3. 신체적 데이트 폭력   .160*     .634*** 1  

4. 정서적 데이트 폭력    .265**     .534***     .715*** 1

5. 성적 데이트 폭력   .197*     .720***     .882***     .563*** 1

M 3.16 1.73 1.37 2.04 1.30

SD  .63  .74 .73  .83  .73

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 1. 주요 변인들의 상관관계와 기술통계

를 다른 사람에게 말함으로써 그의 평판을 손

상시키려고 한 적이 있다.’, ‘애인이 나의 감

정을 상하게 하면 그에게 침묵으로 시위한다.’

와 같은 문항이 있다. 

  5점 Likert 척도로 측정하였으며, 1은 ‘전혀 

없다’, 5는 ‘매우 자주 있다’를 뜻해 점수가 

높을수록 연인 사이의 관계적 공격성이 높음

을 의미한다. 정유지(2022)가 보고한 척도의 

내적 일치도는 .87이고, 본 연구에서는 .91이

었다. 

분석 방법과 절차

  SPSS 25.0과 PROCESS macro 4.0(Hayes, 2022)

을 사용하여 다음과 같은 순서로 분석을 진행

하였다. 첫째, 정서표현 양가성과 관계적 공격

성, 그리고 세 가지 유형의 데이트 폭력에 대

해 기술통계 분석과 Pearson 상관분석을 실시

하였다. 둘째, 독립표본 t 검정을 실시해 성별

에 따른 차이를 분석하였다. 셋째, 데이트 폭

력의 세 유형 각각에 영향을 미치는 요인을 

분석하기 위해 중다회귀분석을 진행하였다. 

넷째, 정서표현 양가성과 세 유형의 데이트 

폭력 사이에서 관계적 공격성의 매개효과를 

각각 알아보기 위해 PROCESS macro의 model 

4를 활용해 분석하였다(Hayes, 2022). 

결  과

주요 변인 간 상관관계와 기술통계

  정서표현 양가성과 관계적 공격성, 그리고 

신체적, 정서적, 성적 데이트 폭력에 대한 기

술통계와 변인들 사이의 상관관계 분석을 실

시한 결과를 표 1에 정리하였다.

  정서표현 양가성은 관계적 공격성과 통계적

으로 유의한 정적 상관관계를 보였는데, 이는 

감정 표현에 주저하거나 후회를 더 많이 할수

록 연인에게 더 높은 관계적 공격성을 보였음

을 의미한다. 또한 정서표현 양가성은 신체적, 

정서적, 성적 데이트 폭력 모두와 각각 정적

인 상관 관계를 보였다. 즉, 정서표현 양가성

이 높을수록 세 유형의 데이트 폭력 가해 경

험이 더 많았다. 

  관계적 공격성은 신체적, 정서적, 성적 데이
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성별

여성 남성 t df

M SD M SD

정서표현 양가성 3.26 .57 3.07 .67 1.879 158

관계적 공격성 1.75 .62 1.70 .85  .447 144

신체적 데이트 폭력 1.22 .50 1.52 .88  -2.673** 124

정서적 데이트 폭력 1.98 .76 2.10 .90  -.852 158

성적 데이트 폭력 1.16 .49 1.45 .88 -2.604* 124

*p < .05, **p < .01

표 2. 주요 변인에서의 성차

신체적 데이트 폭력 정서적 데이트 폭력 성적 데이트 폭력

B β B β B β

상수 -.045 .295 -.367

연령 -.005 -.035 .000 -.002 -.002 -.017

성별 .335    .230*** .173 .104  .332   .229***

관계적 공격성 .635    .641*** .564   .499***  .714   .726***

정서표현 양가성 -.008 -.007 .165 .125  .005 .004

***p < .001

표 3. 데이트 폭력에 영향을 미치는 요인

트 폭력 각각과 모두 통계적으로 유의한 정적 

상관을 보였다. 즉, 관계적 공격성이 높을수록 

세 유형의 데이트 폭력 가해 경험이 더 많았

다. 데이트 폭력은 세 가지 유형 모두 서로 

정적 상관이 통계적으로 유의하였다. 

성별에 따른 주요 변인의 차이 

  연구의 주요 변인에 있어 참가자의 성별에 

따른 차이를 독립표본 t 검증으로 분석한 결

과를 표 2에 정리하였다. 그 결과, 신체적(t = 

-2.67, p < .01), 성적(t = -2.60, p < .05) 데이

트 폭력에서 성별에 따른 차이가 통계적으로 

유의하였다. 즉, 남성 참가자가 여성 참가자보

다 신체적, 성적 데이트 가해 경험이 더 많았

다. 그 외에 정서표현 양가성이나 관계적 공

격성, 그리고 정서적 데이트 폭력에서는 성별

에 따른 차이가 통계적으로 유의하지 않았다.

데이트 폭력에 영향을 미치는 요인 

  다음으로 중다회귀분석을 실시해 세 가지 

데이트 폭력 유형에 영향을 미치는 요인을 각

각 분석하였다. 연구 참가자들의 정서표현 양

가성과 관계적 공격성, 그리고 성별과 연령을 

분석에 포함하였고, 그 결과는 표 3과 같다.
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경로 b SE LLCI ULCI

총효과

정서표현 양가성 → 신체적 폭력 .2230 .0900 .0453 .4007

직접효과

정서표현 양가성 → 신체적 폭력 -.0080 .0732 -.1526 .1365

간접효과

정서표현 양가성 → 관계적 공격성 → 신체적 폭력 .2310 .0889 .0781 .4213

표 4. 정서표현 양가성과 신체적 데이트 폭력 사이에서 관계적 공격성의 매개효과

  신체적 데이트 폭력을 예측하는 모델의 설

명력은 45.6%이었다(R² = .456, adjR² = .442, 

F = 32.47, p < .001). 구체적으로 성별과(β 

= .230, p < .001) 관계적 공격성이(β = .641, 

p < .001) 신체적 데이트 폭력에 유의하게 영

향을 미쳤다. 즉, 관계적 공격성이 높을수록, 

그리고 여성보다 남성일 때 신체적인 데이트 

폭력 가해를 더 많이 하는 것으로 나타났다. 

  정서적 데이트 폭력의 경우, 모델의 설명력

은 30.7%이었다(R² = .307, adjR² = .289, F = 

17.14, p < .001). 오직 관계적 공격성만이 정

서적 데이트 폭력을 유의하게 예측하였다(β 

= .499, p < .001). 즉, 관계적 공격성이 높을

수록 정서적 데이트 폭력을 저지를 가능성이 

더 큰 것으로 나타났다. 

  성적 데이트 폭력을 예측하는 모델의 설명

력은 57.1%이었다(R² = .571, adjR² = .560, F 

= 51.66, p < .001). 성별(β = .229, p < .001)

과 관계적 공격성이(β = .726, p < .001) 성적 

데이트 폭력에 유의한 영향을 미쳤다. 즉, 관

계적 공격성이 높을수록, 또 여성보다 남성일 

때 성적 데이트 폭력 가해를 더 많이 하는 것

으로 나타났다. 

  정서표현 양가성과 데이트 폭력 간 관계적 

공격성의 매개효과 

  앞서 정서표현 양가성과 관계적 공격성은 

세 유형의 데이트 폭력과 모두 정적 상관이 

유의하였고, 관계적 공격성은 데이트 폭력을 

예측하는 세 가지 모델 모두에서 유의한 영향

을 미치는 변인으로 드러났다. 따라서, 관계적 

공격성을 매개 변인으로 설정하여 정서표현 

양가성과 데이트 폭력 사이의 관계를 유의하

게 설명하는지 알아보기 위해 PROCESS macro 

4.0을 이용해 분석하였다(Hayes, 2022). 모든 

매개효과 분석에서 성별과 연령은 통제 변인

으로 설정하여 분석하였다. 

  정서표현 양가성과 신체적 데이트 폭력 사

이의 매개효과

  먼저 정서표현 양가성과 신체적 데이트 폭

력 사이에서 관계적 공격성의 매개효과를 알

아보기 위해 분석을 진행한 결과를 표 4와 그

림 1에 정리하였다.

  우선 정서표현 양가성이 신체적 데이트 폭

력에 미치는 총효과(b = .22, t = 2.48, p < 

.05)가 유의하였다. 또한, 정서표현 양가성이 

관계적 공격성(b = .36, t = 4.04, p < .001)에 

미치는 영향과 관계적 공격성이 신체적 데이

트 폭력(b = .64, t = 10.26, p < .001)에 미치
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b = .3638

s.e. = .0901

p < .001

b = .6351

s.e. = .0619

p < .001

관계적 공격성

직접효과, b = -.0080, p = .9129

간접효과, b = .2310, 95% CI [.0781, .4213]

정서표현 양가성 신체적 폭력

그림 1. 정서표현 양가성과 신체적 데이트 폭력 사이 관계적 공격성의 매개모형

경로 b SE LLCI ULCI

총효과

정서표현 양가성 → 정서적 폭력 .3705 .1028 .1674 .5736

직접효과

정서표현 양가성 → 정서적 폭력 .1654 .0943 -.0208 .3516

간접효과

정서표현 양가성 → 관계적 공격성 → 정서적 폭력 .2051 .0683 .0816 .3435

표 5. 정서표현 양가성과 정서적 데이트 폭력 사이에서 관계적 공격성의 매개효과

는 영향이 통계적으로 유의하였다. 정서표현 

양가성이 신체적 데이트 폭력에 미치는 직접 

효과는 유의하지 않았지만(b = -.01, t = -.11, 

n.s.), 관계적 공격성을 투입하자 신뢰구간에 0

을 포함하지 않으므로 간접 효과가 유의하였

고(b = .23, 95% CI [.0781, .4213]), 이는 관계

적 공격성이 정서표현 양가성과 신체적 데이

트 폭력 간의 관계를 완전 매개함을 가리킨

다. 즉, 정서표현 양가성이 높을수록 관계적 

공격성이 높았고, 관계적 공격성이 높을수록 

신체적 데이트 폭력 가해를 더 많이 하였다.

  정서표현 양가성과 정서적 데이트 폭력 사

이의 매개효과

  다음으로 관계적 공격성이 정서표현 양가성

과 정서적 데이트 폭력 사이의 관계를 매개하

는지 분석하였다(표 5와 그림 2 참조). 

  그 결과, 정서표현 양가성과 정서적 데이트 

폭력 사이의 총효과(b = .37, t = 3.60, p < 

.001)가 유의하였다. 또한 관계적 공격성에 미

치는 정서표현 양가성의 영향(b = .36, t = 

4.04, p < .001) 역시 유의하였다. 관계적 공격

성이 정서적 데이트 폭력에 미치는 영향(b = 

.56, t = 7.07, p < .001) 또한 유의하였다. 정

서표현 양가성이 정서적 데이트 폭력에 미치

는 직접 효과는 유의하지 않았으나(b = .17, t 

= 1.75, n.s.), 관계적 공격성을 투입한 간접 효

과는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 유의하였

다(b = .21, 95% CI [.0816, .3435]). 이는 관계

적 공격성이 정서표현 양가성과 정서적 데이

트 폭력 사이의 관계를 완전 매개함을 나타낸

다. 즉, 정서표현 양가성이 높을수록 관계적 
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b = .3638

s.e. = .0901

p < .001

b = .5638

s.e. = .0797

p < .001

관계적 공격성

직접효과, b = .1654, p = .0813

간접효과, b = .2051, 95% CI [.0816, .3435]

정서표현 양가성 정서적 폭력 

그림 2. 정서표현 양가성과 정서적 데이트 폭력 사이 관계적 공격성의 매개모형

경로 b SE LLCI ULCI

총효과

정서표현 양가성 → 성적 폭력 .2648 .0888 .0893 .4402

직접효과

정서표현 양가성 → 성적 폭력 .0049 .0646 -.1227 .1324

간접효과

정서표현 양가성 → 관계적 공격성 → 성적 폭력 .2599 .0922 .1004 .4582

표 6. 정서표현 양가성과 성적 데이트 폭력 사이에서 관계적 공격성의 매개효과

b = .3638

s.e. = .0901

p < .001

b = .7144,

s.e. = .0546 

p < .001

관계적 공격성

직접효과, b = .0049, p = .9402

간접효과, b = .2599, 95% CI [.1004, .4582]

정서표현 양가성 성적 폭력

그림 3. 정서표현 양가성과 성적 데이트 폭력 사이 관계적 공격성의 매개모형

공격성이 높았고, 관계적 공격성이 높을수록 

정서적인 데이트 폭력 가해를 더 많이 한 것

으로 드러났다. 

  정서표현 양가성과 성적 데이트 폭력 사이

의 매개효과

  이번에는 정서표현 양가성과 성적 데이트 

폭력 사이 관계적 공격성의 매개 분석 결과를 

표 6, 그림 3에 표시하였다. 우선 정서표현 양

가성이 성적 데이트 폭력에 미치는 총효과(b 

= .26, t = 2.98, p < .01)가 유의했고, 정서표

현 양가성이 관계적 공격성에 미치는 영향(b 

= .36, t = 4.04, p < .001)과 관계적 공격성

이 성적 데이트 폭력에(b = .71, t = 13.09, p 
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< .001) 미치는 영향이 유의하였다. 그러나, 

정서표현 양가성이 성적 데이트 폭력에 미치

는 직접 효과는 유의하지 않았다(b = .00, t 

= .08, n.s.). 관계적 공격성을 매개 변인으로 

투입한 간접 경로는 신뢰구간에 0을 포함하지 

않아 유의했고(b = .26, 95% CI [.1004, .4582]), 

이는 관계적 공격성이 정서표현 양가성과 성

적 데이트 폭력 사이를 완전 매개함을 나타낸

다. 즉, 정서표현 양가성이 높을수록 관계적 

공격성이 더 높았고, 관계적 공격성이 높을수

록 성적 데이트 폭력을 더 많이 저지른 것으

로 나타났다.

논  의

  데이트 폭력의 심각성과 중대성이 날로 강

조되며 데이트 폭력 사건에 대한 적절한 대처

를 위해 데이트 폭력의 특징에 대한 정확한 

인지가 요구되나 관련 연구가 아직 미흡한 시

점에서(이영돈, 2018), 본 연구는 데이트 폭력 

가해에 이르는 경로를 심리적, 정서적 특성에 

대한 탐구를 통해 살펴보았다. 그 결과, 우선 

정서표현 양가성이 세 가지 유형의 데이트 폭

력 모두와 정적 상관이 있었다. 즉, 이는 정서

표현의 어려움으로 유발된 갈등이 데이트 폭

력에까지 이를 수 있다는 점을 보여준다. 따

라서, 이 결과는 데이트 폭력 예방 및 재범 

방지를 위해 정서표현에 어려움을 보이는 데

이트 폭력 가해자를 대상으로 자신의 정서를 

명확히 인지하고 적절히 표현할 수 있도록 하

는 교육이나 집단상담 등 프로그램의 필요성

을 시사한다(김용희, 2014; 신주애, 조한익, 

2019). 더불어, 정서표현 양가성은 관계적 공

격성과도 정적 상관이 있었다. 즉, 정서표현에 

어려움을 겪을수록 대인 간 갈등을 직접 해결

하려 하기보다는 회피하는 대처를 보이는데

(정유지, 2022), 이렇게 억압된 부정적 정서가 

상대의 사회적 관계를 손상하는 우회적인 공

격성으로 발현될 수 있다는 것을 보여준다. 

  더불어, 관계적 공격성은 세 유형의 데이트 

폭력 모두를 유의하게 예측하였다. 그간 관계

적 공격성은 신체 및 언어적 공격성과 관련이 

높고(Dewi & Kyranides, 2022), 피해자를 탓하는 

방식으로 관계적 공격성의 사용을 정당화하는 

경향이 나타났다(Long & Li, 2020). 특히 최근 

들어 데이트 폭력과의 연관성에 관한 연구가 

증가하는 추세에서, 본 결과는 연인 사이의 

관계적 공격성이 신체적 데이트 폭력뿐만 아

니라 정서적, 성적 폭력에도 영향을 미친다는 

것을 보여준다. 이를 종합해 볼 때, 데이트 폭

력 예방을 위해 가해자의 정서 조절 및 표현

의 문제에 대한 전문적 개입과 함께, 피해자

의 잘못을 들어 정당화하며 간접적이고 우회

적인 방식으로 행해지는 관계적 공격성의 개

선 또한 재범 방지를 위해 중점적으로 다뤄져

야 할 필요가 있다. 즉, 관계적 공격성을 보이

는 데이트 폭력 가해자를 대상으로 효과적인 

의사소통 방법과 같은 적응적인 갈등 해소 방

법에 대한 교육을 포함하는 치료 프로그램을 

제공하는 것을 고려할 수 있다(Xu, Johnson, & 

Coyne, 2024).

  정서표현 양가성과 신체적, 정서적, 성적 데

이트 폭력 사이에서 관계적 공격성의 완전 매

개효과가 모두 유의하였다. 이는 정서표현 양

가성이 데이트 폭력에 직접적인 영향을 미치

기보다는, 정서표현 양가성이 높을수록 관계

적 공격성이 높고, 이렇게 높은 관계적 공격

성이 결과적으로 데이트 폭력 가해로 이어진

다는 점을 시사한다. 그런데 관계적 공격성은 
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은밀하고 교묘한 형태로 이루어지는 특성상 

겉으로 잘 드러나지 않으므로, 피해자나 주변 

사람들이 이를 알아차리는 데 시간이 걸리며 

타인의 중재가 힘들고 피해자가 다른 사람들

에게 도움을 요청하기가 쉽지 않은 특징이 있

다(김정균, 장석진, 2014). 따라서, 이러한 관계

적 공격성이 데이트 폭력으로 악화되지 않도

록 가해자뿐만 아니라 피해자에 대한 상담 및 

교육 프로그램의 필요성이 제기된다. 

  현장에 출동해 가해자와 피해자를 대면하는 

경찰이 데이트 폭력 범죄의 위험성 및 추가 

폭행 가능성, 보복범죄 위험성을 보다 정확히 

파악하기 위해서는 데이트 폭력의 발생 특성 

및 가해자의 특성에 대한 이해와 인식 개선이 

시급히 요구된다. 그러나 그간 데이트 폭력 

가해자의 심리적 특성에 관한 연구는 미흡하

였고, 특히 정서적 측면과 관련된 연구는 찾

아보기 어려웠다. 이러한 시점에서 데이트 폭

력 가해자의 심리적, 정서적 특성 및 가해에 

이르는 경로를 분석한 본 연구 결과는, 경찰

을 대상으로 한 데이트 폭력 발생 원인과 범

죄 특성에 관한 보다 전문화된 교육훈련 프로

그램을 발전시키는 데 기여할 수 있다. 또한, 

데이트 폭력 가해자 특성에 대한 이해를 통해 

가해자뿐 아니라 피해자의 심리상태를 구체적

으로 파악하여, 피해자가 느끼는 불안과 보복

범죄에 대한 두려움에 대해 보다 합리적인 피

해자 지원 대책을 마련하고, 사건 처리 과정

에서 발생할 수 있는 이차 피해의 방지에 일

조할 수 있을 것이다.
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The Effect of Ambivalence Over Emotional Expressiveness on 

Dating Violence:

The Mediation Effect of Relational Aggression

Hyeseong Yoon          Jisun Park

Department of Social Psychology, Sookmyung Women’s University

As the public concern about dating violence rises, research on the emotional and behavioral characteristics 

of dating violence perpetrators is required. The present study explored the influence of ambivalence of 

emotional expressiveness on three types of dating violence (physical, emotional, sexual), as well as if 

relational aggression served as a mediator between ambivalence of emotional expressiveness and dating 

violence. Based on a sample of 160 single men and women in their 20s and 30s, we found that 

ambivalence of emotional expressiveness, relational aggression, and three types of dating violence were all 

positively correlated. Furthermore, there was a full mediating effect of relational aggression between 

ambivalence of emotional expressiveness and dating violence. In other words, the higher the ambivalence 

of emotional expressiveness, the higher the relational aggression, and the higher the relational aggression 

was, the more physical, emotional, and sexual dating violence occurred. 

Key words : ambivalence over emotional expression, relational aggression, dating violence, physical violence, emotional 

violence, sexual violence
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