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병리적 자기애가 정신화실패에 미치는 영향:

정서 인식 명확성으로 조절된 정서적 공감의 매개효과

 박  영  주                 오  현  숙†

              신수아소아청소년과의원발달센터   한신대학교 심리아동학부

본 연구는 병리적 자기애와 정신화 실패의 관계를 정서적 공감이 매개하는지 살펴보고, 정

서 인식 명확성이 이러한 매개효과를 조절하는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 20세에서 

60세 사이의 성인 399명을 대상으로 온라인 설문을 통해 자료를 수집하였으며, 매개효과와 

조절효과, 조절된 매개효과에 대한 분석을 실시하였다. 연구목적을 위하여 병리적 자기애척

도(Pathological Narcissism Inventory; PNI), 재구성 정신화 척도(Mentalization Questionnaire;MZQ), 

공감능력 척도 그리고 정서인식명확성 척도(Trait Meta-Mood Scale:TMMS)를 사용하였다. 연구 

결과는 다음과 같다. 첫째, 변인들 간의 상관관계 분석 결과, 병리적 자기애, 공감능력, 정신

화 실패, 정서인식 명확성 간에는 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 병리적 

자기애와 정신화 실패의 관계에서 정서적 공감의 매개 효과가 유의하였다. 셋째, 정서적 공

감과 정신화 실패 간의 관계를 정서 인식 명확성이 조절하였다. 넷째, 병리적 자기애와 정신

화 실패 간의 관계에 미치는 정서적 공감의 매개 효과가 정서 인식 명확성에 의해 조절되는 

것으로 나타났다. 본 연구는 병리적 자기애가 정서적 공감의 매개를 경유하여 정신화 실패

로 이어지는 경로가 개인의 정서 인식 명확성 수준에 의존함을 시사한다. 이러한 결과는 정

신화 실패로 인한 병리적 자기애자들의 굳어진 성격적 결함 및 병리적 증상을 정서 인식과 

정서적 공감을 높여 정신화 발달을 도모함으로써 상담 및 심리치료 장면에서 치료적 개입을 

위한 기초자료로 활용될 수 있음을 제안하였다.
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과거 집단주의 사회에서 개인의 가치가 중

요한 사회가 되면서 두드러지게 드러나게 

된 자기애는(Lasch, 1979) 자기의 자존감을 유

지해 준다는 측면에서 필요다고 할 수 있다

(최서현, 최수미, 2017; 최지혜, 2018). 그러나 

자기 이미지가 손상된다고 느낄 때 조절에 

어려움을 보이는 ‘병리적 자기애(Pathological 

narcissism)가 존재하며 정신장애 진단 및 통계 

편람 DSM-Ⅲ(Diagnostic and Statistical Manual for 

Mental Disorder-Ⅲ: APA, 1980)에서는 1980년부

터 자기애적 성격장애(NPD)를 진단 분류에 포

함 시키면서 이 문제를 다루기 시작했다. 진

단적으로 지나친 과대평가, 특권의식, 타인에 

대한 감정이입 능력의 결여, 오만함을 전형적 

특징으로 하는 이러한 병리적 자기애(DSM-5: 

APA, 2013)는 점차 심각한 기능 손상(Miller, 

Widiger & Campbell, 2010), 특히 관계 내에서 

데이트 폭력 및 사이버 폭력, 관계 중독 등으

로 우리 사회의 병리를 양산하는 주범이 되고 

있으며(남귀숙, 이수진, 2020; 박윤애, 김은실, 

2021; 이지연, 김도예, 정유진, 이승연, 2023; 

조한익, 서은경, 2016; 최단비, 권호인, 2023), 

심지어 높은 자살률(Ponzoni, Beomonte Zobel, 

Rogier & Velotti, 2021) 등의 문제를 증가시키

면서 점차 병리적 자기애는 가볍게 볼 수 없

는 병리로 이해되고 있다. 

이것은 궁극적으로 병리적 자기애가 가진 

자기조절, 정서조절의 어려움과 관련된 것

으로 볼 수 있으며(Martin, Margaux, Miguel, 

Roland, Eleoore, Rosetta, Martene, Martin, Nader, 

2024). 또한, 타인의 피드백에 대한 무관심이

나 과민성을 갖는 이들의 공감 능력 결여의 

문제와(Chiara, Camilla, Kevin. Meehan, Nicole, 

Cain, Antonio, Carlo, John, Clarkin & Fabio, 2019)

도 관련된다. 실제로 치료 세팅에서 이들은 

‘역전이(counter transference)’를 발생시키며 치료

자로부터 공감 형성의 어려움을 갖게 하며 치

료적 동맹의 제한을 준다는 점(Lois. Choi-Kain, 

Sebastian, Sebanstian, 2022)에서 이들의 문제

에 대한 치료적 모델이 절실히 필요한 상

황이다. 이러한 병리적 자기애 자들의 특성

은 경직된 상위인지 능력의 결함(Dimaggio, 

Semarari, Falcone, Nicole, Carcione & Procacci, 

2002) 및 취약한 자기의 문제에서 비롯된 ’

자기방어‘(Morf & Rhodewalt, 2001), 공감의 

세부 영역 중 인지적 공감보다 정서적 공감

의 결함(Ritter, Preißler, R¨uter, Vater, Fydrich, 

Roepke, 2011)과 관련될 수 있음이 보고되고 

있다. 즉 치료 상황에서 어느 정도 인지적 공

감은 보이나 정서적 접촉이 제한되고 치료자

를 인정하지 않는 자기방어로 피상적 치료 동

맹에 한계를 가질 수 있다는 것이다. 따라서 

이들의 치료적 어려움을 가중하는 측면이 있

으며 이러한 병리적 자기애 성향의 개선을 위

한 변인이 필요해 보인다.

그러나 아직 효과적인 치료가 적립되어 있

지 않은 측면이 있는데, 이는 병리적 자기애

가 갖는 복잡하고 다층적인 특성 즉 부모 양

육 스타일 및 애착의 문제를 비롯한 여러 병

리와의 공병률 등과 관련될 수 있다(Lecours, 

Briand & Descheneaux, 2013). 다행히 최근 연

구에서 이들이 보이는 이러한 정서조절 문

제의 개선을 위해 정신화가 중재한다는 연

구결과가 있으며(Martin et al., 2024) 정신화

를 기반으로 한 증거 기반 치료(MBT)가 치

료적으로 효과가 있다고 보고되고 있다

(Robert, Drozek & Brandon. Unruh, 2020).

정신화는 애착 이론, 정신분석 이론, 신경인

지 이론을 통합한 개념으로(Lecours et al., 2013) 

주 양육자와의 애착 관계를 통해 초기부터 
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발달시키는 정서조절 상위인지 능력이며 자

기 자신이나 타인의 정신상태에 초점을 두는 

일종의 사회인지 능력이다(Allen, Fonagy & 

Bateman, 2008; Fonagy, 2001). 이는 주로 같은 

상황에서 다른 사람과 자신의 신념이나 감정

이 다를 수 있다는 것을 이해하는 상위인지로

(Wallian, 2010) 메타인지와 비슷한 개념으로 

보이나 단순히 인지적 처리 과정이기보다 정

서와 더욱 밀접하게 관련되어 정서를 조절하

는 데 있어 중요한 역할을 한다는 점에서 다

른 점이 있다(최현아, 송현주, 2017). 그리고 

궁극적으로 표상을 통한 주체로서의 “자기화”

의 과정이라는 점에서 차이가 있다. 이는 초

기 애착 도식 과정을 통해 형성된 직감적인 

전 의식적인 정신 활동으로(Fonagy & Bateman, 

2006) 일종의 암묵기억으로 신경 회로망이 형

성되는 정서가 인지와 연결되는 과정에서 서

로 유기적으로 통합과정을 통해 자기 감을 형

성해 가는 과정이기도 하다(Fonagy & Bateman, 

2006). 즉 여기서 정서와 인지의 유기적 연결

이 중요한 과정이라고 볼 수 있는데 Cozolino 

(2017)는 피질과 편도의 신경망에서 top-down 

방식으로 정서와 인지의 유기적 연결이 스트

레스에 유연하게 대처하게 되고 정서조절을 

강화해준다고 보았다. 반면에 스트레스 상황

에서 이 두 부위가 단절이 일어나고 이것은 

정서조절의 어려움을 초래하며 다시 이러한 

정서조절의 어려움은 인지적 기억을 담당하는 

피질 활성도의 감소 및 수행 결핍을 유발한다

고 말하고 있다(Dolcos & Mccarthy, 2006). 이것

은 곧 인지는 정서조절과의 연결이 중요함을 

말해주며 일차적으로 정서가 우선되어져야 함

을 보여준다.

여기서 생애 초기부터 아이가 경험하는 스

트레스를 담아주는 양육자 경험의 중요성이 

설득력이 있게 된다. 이러한 정신화는 결국 

좌절에 대한 내성을 증가시키며 정서와 인지

의 통합을 신경학적으로 조직화할 수 있게 하

여 정서를 억제하고 조절하는데 필요한 신경

망을 증가시키게 되며(Schore, 1994) 이러한 과

정을 통한 상호 조율과정은 신체적 주체로서 

자기, 사회적 주체로서 자기, 목적론적 주체로

서 자기, 지향적 심적 주체로서 자기, 표상적 

주체로서 자기 및 자서전적 자기로 발달해 가

면서 궁극적으로 자기와 타자가 구별되나 연

결된 정신화 통합상태로 발달해 가게 된다

(Fonagy & Target, 2002). 그리고 피질은 고차

원적인 추상적 상위인지 즉 정신화로 성숙해

져 가게 된다. 그러나 이러한 정신화가 일어

나지 못하는 상태에서는 경직된 사고(Concrete 

thinking) 과정에 있게 되고 타인 행동 이면의 

의도, 욕구 등을 생각하기 어렵게 되므로 그 

행동을 그 사람 자체로 보게 되면서 관계 문

제를 발생시키게 된다(하미애, 2020).

병리적 자기애 자들이 주로 불안정 애착 

관계를 형성하고 있으며(Berrett, 2012; Meyer 

& Pilkonis, 2012) 그로 인해 자기 자신을 비

롯한 타인에 관한 생각이나 감정 등을 이해

하는 데 어려움이 있는 공감 능력의 결여 

및 그로 인해 타인과의 친밀감 형성에 제

한적일 수 있다는(Bateman & Fonagy, 2006; 

Sroufe, Duggal, Weinfield, Carlson, 2000) 연구

결과를 볼 때 병리적 자기애 자들의 정신화 

실패는 예견해 볼 수 있는 측면이다. 특히 

상위인지 능력의 결함을 자기애적 성격장애

(NPD: Narcissism Personality Disorder)의 핵심 특

징이라는(Dimaggio, Semarari, et al., 2002) 견

해로 볼 때 정서를 조절하는 상위인지인 정

신화 실패 또한 그 맥을 같이 하는 것으로 

보인다. Damasio(1999)는 뇌 손상 환자들을 통
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해 감정의 감소가 상위인지 능력인 추론 능력

에 심각한 손상을 준다고 제안한 바 있다. 이

것은 상위인지와 정서의 관계 중요성을 짐작

게 한다.

실제로 정신화와 자기애와 관련된 선행연구

에서 볼 때 성격적으로 굳어져 경직된 사고 

경향을 보이는 병리적 자기애 자의 경우 정신

화의 실패를 보인다는 연구결과가 있으며 이

것은 병리적 자기애 성향이 있는 사람들은 자

기 자신과 타인의 정신상태에 대해서 정교하

게 정신화하는 능력에 결함이 있음을 보고하

고 있다(최지혜, 송현주, 2018; Robert et al., 

2020). 또한, 자기애와 정서조절과의 관계에

서 정신화가 중재한다고 하였고(Martin et al., 

2024) 내현적 자기애와 관계 중독과의 관계 

연구에서 정신화가 유의하게 매개한다고 하였

으며(김정주, 2023) 대학생의 내현적 자기애가 

분노 억제 및 분노 표출에 미치는 영향에서 

정신화와 고통 감내력이 이중 매개 효과가 있

는 것으로 나타났다(김지원, 2023). 이상의 내

용을 볼 때 병리적 자기애가 정신화 실패와 

관련이 있는 변인임을 알 수 있으며 양육자와

의 관계에서 정신화 발달은 매우 중요한 과정

일 수 있겠다. 여기서 정신화 실패를 줄일 수 

있는 중요한 변인이 필요해 보인다. 

공감(Empathy)은 사회적 관계 형성에 필수

적인 요소로써(Goldberg, 2010) 최근에는 공감

이 인지적 공감, 정서적 공감으로 설명되고 

있다(Mitchell, Macrae & Banaji, 2006) 이것은 

정서적 공감과 인지적 공감의 신경학적 위치

가 서로 다르다는 것을 말해주며(Blair, 2005; 

Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz, & Perry, 2009) 따

라서 그 기능 또한 다를 수밖에 없다. 즉 인

지적 공감이 타인의 관점수용 및 타인의 마음 

상태를 추론하는 능력인 마음 읽기라면 정서

적 공감은 타인의 마음 상태를 시뮬레이션을 

통해 자신의 마음 상태와 일치시켜 공명을 통

해 타인의 마음 상태를 표상해 내는 능력이라

고 할 수 있다(Shamay-Tsoory, 2009). 보통의 정

상적인 사람들의 경우 이 두 가지 공감은 균

형을 이루게 되나 병리적 자기애의 경우 공감 

능력의 결함이 두드러지게 나타나며 두 가지 

공감이 각각 양분되어 어느 하나의 결핍 또는 

두 가지 모두의 부족 등의 해리된 상태를 보

이게 된다(Kerem, Fishman & Josselson, 2001). 

Decety와 Moriguchi(2007)는 이중 공감 모형

을 제시하면서 두 가지 공감 능력의 결함이 

병리적 장애의 종류에 따라 서로 다른 양상을 

보인다고 주장한 바 있다. 그에 이론에 의하

면 반사회적 성격장애 및 자기애 성격장애, 

정신분열의 경우 정서적 공감의 손상과 관련

이 되며 자폐증, 경계선 성격장애, 양극성 장

애는 인지적 공감의 손상, 분열성 성격장애는 

전반적 손상을 보인다는 것이다. 실제로 다면

적 공감검사(Multifaceted Empathy Test, MET)를 

통한 연구에서 병리적 자기애 자들이 다른 병

리와 달리 인지적 공감은 유의하지 않았지만 

정서적 공감에서 결함을 보인다는 연구결과

(Ritter Dziobek, Preißler, R¨uter, Vater, Fydrich, 

Roepke, 2011)가 있다. Pierro 등(2018) 또한 자

기보고 질문지를 통해 자기애 자들이 인지적 

공감에서는 오히려 정적 관계를 정서적 공감

에서는 부적 관계를 보였다고 보고한 바 있다. 

이는 병리적 자기애 자들이 인지적 공감은 어

느 정도 가능하나 정서적 공감에서 어려움을 

갖는 공감의 비통합 상태임을 가정할 수 있다. 

그리고 이것을 정신화 관점에서 볼 때 병리적 

자기애 성향 저들은 자기의 내적 현실과 외적 

현실이 상호 연결되지 못한 발달적으로 3세 

경에서 나타나는 ‘가장하기’ 단계(Willian, 
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2010)에서 보이는 정신이 통합되지 못한 상태

와 맥을 같이하는 것으로 보인다. 이것은 자

기중심적인 취약한 자기로 인해 타인에 대해

서도 감정, 욕구, 생각, 동기 등에 대한 진솔

한 공감 능력이 부족하고, 공감하려는 의지와 

동기도 부족한 특성을 보이는 것으로 볼 수 

있다.

최지혜(2018)는 정신화에서 요구하는 역동적 

다면적 차원(Bateman & Fonagy, 2013)을 활용하

여 결과적으로 병리적 자기애 자들은 자신과 

타인의 정신상태에 대해 의식적으로 지각하는 

외현적-통제적 측면은 가능하나 무의식적으로 

지각하는 암묵적-자동적 측면에서는 저조한 

부분을 보였다고 하였는데 이는 인지는 가능

하나 암묵적 기억과 관련된 정서적인 부분에

는 어려움이 있음을 말해주는 결과이며 병리

적 자기애 자가 정신화에 있어 인지와 정서에 

있어 유기적 연결의 어려움이 있고 이것은 궁

극적으로 건강한 자기 감을 이루지 못한 정신

화 실패의 결과를 설명해주는 부분이라고 할 

수 있겠다. 따라서 여기서 정서적 공감이 그 

연결의 중요한 변인일 수 있음을 가정할 수 

있다.

이는 첫째, 정서적 공감이 자기 참조

(Self-reference)를 통해 타인의 마음을 거울 반영

하며 직관적으로 자기 감을 경험할 수 있도록 

하기 때문이며 정서란 자신의 정서가 갖는 가

치를 기준으로 개인의 의사 결정을 돕기 때문

으로(Damasio, 2007) 이것은 정신화 발달에서 

중요하다(Mitchell, Macrae & Banaji, 2006). 둘째 

앞서 정서조절의 어려움이 인지적 기억을 담

당하는 피질의 활성도 감소 및 수행 결핍을 

유발한다는 선행연구를 토대로 볼 때(Dolcos & 

Mccarthy, 2006) 신경망 내에서 암묵기억을 통

한 유기적 연결에 있어서 정서가 유연하게 잘 

활성화될 때 인지의 수행능력을 더욱 높이기 

때문이다(Cozolino, 2017; Mitchell, Macrae & 

Banaji, 2006). 이는 발달적으로 인지적 공감보

다 정서적 공감이 더 먼저 발달한다는 점을 

고려할 때(Chakrabarti & Baron-Cohen, 2006) 정

서적 공감의 질적인 변화는 인지적 공감 또한 

질적인 변화를 꾀하며 궁극적으로 병리적 자

기애의 공감 능력을 배양할 수 있는 중요한 

변인으로 보인다.

선행연구들을 볼 때 대학생을 대상으로 병

리적 자기애 자들의 공감 결핍의 심각함을 어

필한 Pascal 등(2019)은 공감의 결핍을 줄이기 

위해 자기(self)의 중요성을 강조한 바 있으며 

Pierre 등(2018)은 자기애와 공감과의 관계에서 

정서적 공감을 높이는 방안으로 정체성의 불

안정성을 줄이는 것이 필요함을 피력한 바 있

다. 이것은 병리적 자기애에 있어 자기 감의 

증진과 관련된 정신화에 대한 실패를 줄이기 

위해서는 무엇보다 정서적 공감의 질적인 변

화가 우선으로 필요함에 대한 설득력 있는 측

면이다. 따라서 이러한 정서적 공감과 정신화 

실패와의 관계에서 보호 요인의 필요성이 중

요해지며 여기서 정서 인식의 명확성이 중요

한 조절 변인의 역할을 할 수 있을 것으로 가

정해 볼 수 있다.

정서 인식 명확성은 정서를 인식하기 위해 

자신의 감정 상태에 초점을 맞추어 주의를 기

울이는 것으로 직감 및 사고가 함께 이루어지

는 과정이라고 할 수 있다(Luyten, 2010). 이러

한 정서 인식 명확성을 토대로 적절한 적응적

인 정서조절 능력을 보유한 사람은 자신의 사

고를 확장해 고통스러운 정서의 원인을 이해

하고, 대안을 생각해 냄으로 인해 대인관계 

능력이 향상되고(김현정, 2018) 자신과 타인의 

욕구를 인식하게 되기 때문에, 상호보완적으
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로 정서를 조절할 수 있으며, 갈등을 해결할 

줄 알게 된다(조성현, 2011). 따라서 경직되고 

피상적인 성격장애로의 발달을 예방할 수 있

다는 점에서 정서 인식 명확성이 그 변인의 

역할을 할 것으로 보인다. 

상위인지 능력의 결함이 자기애적 성격장

애(NPD)의 핵심 특징이라고 할 때(Dimaggio, 

Semarari et al., 2002) 정신화는 곧 정서를 조절

할 수 있는 상위인지로써 그 맥을 같이한다. 

즉 병리적 자기애 환자는 자신의 정서를 모니

터링 하는데 낮은 능력을 보였다고 보고하고 

있으며(Dimaggio et al., 2007) 이러한 낮은 상위

인지 능력은 심각도에 따라 성격장애와 관련

된다(Semerari, Colle, Pellecchia, Buccione, Carcione, 

Dimaggio & Pedone, 2014). 그리고 상위인지 손

상은 결과적으로 자신의 정서, 목표, 욕구와 

심리적 상태를 식별하고 묘사하는 능력의 부

족을 초래할 수 있다. 

국내 연구에서도 김보선과 이종환 및 장문

선(2016)은 병리적 자기애와 정서 인식 상위인

지의 관계 연구를 통해 얼굴 표정 정서 인식 

과제 수행을 통해 병리적 자기애 집단이 통제 

집단에 비해 다른 사람의 표정을 통한 정서 

인식 능력이 떨어진다고 하였으며 이에 대

해 단순히 공감에 대한 동기적 측면의 손

상을 넘어 공감 능력 자체가 손상 된다는

(Marissen, Deen & Franken, 2012) 근거를 논의에

서 밝히고 있다. Chiara 등(2019)은 얼굴 정서 

인식(FER)을 통해 자기애적 병리가 심각할수록 

부정적 얼굴에서는 작은 강도에도 민감하게 

인식한다고 보고하고 있어 병리적 자기애 자

들이 정서적 인식 능력은 떨어지나 부정적 단

서에서는 자기의 취약성에 대한 자기 보호적 

측면이 작용 됨을 알 수 있다. Hui 등(2015)은 

자기애와 정서조절의 관계에서 외현화 자기애

는 정서 인식과 정서 인식 명확성과의 관계에

서 부적 관계를, 내현화 자기애의 경우는 전

반적으로 정서조절에 어려움이 있음을 보고하

였다. 이러한 결과는 병리적 자기애 자들의 

정서와 관련된 정서 인식에서 어려움이 있을 

수 있음을 말해준다. 

또래 괴롭힘 가해 중학생 집단을 대상으로 

한 정신화 비교연구에서 가해 중학생 집단이 

비가해 중학생 집단보다 전반적인 정신화 능

력을 평가한 MZQ(Mentalization Questionnaire)의 

하위요인 중 정서 인식에서 유의하게 낮은 것

으로 나타났으나 반면에 마음 읽기에서는 유

의하지 않았는데(황지선, 송현주, 2015) 이것은 

타인의 고통에 대한 공감이 필요한 상황에서 

인지를 필요로 하는 마음 읽기가 가능한데도 

자신의 정서 인식의 부족이 타인의 고통을 공

감하지 못하고 있음을 반영한 결과라고 볼 수 

있다. 이는 곧 정서 인식이 선행되어 정서가 

조절되었을 때 자신이 가진 마음 읽기의 인지

적 능력이 제대로 그 기능을 할 수 있음을 나

타내는 결과라고 볼 수 있다. 즉 인간의 고차

원적 인지능력인 메타인지 능력은 적절한 정

서조절에 의존하고 적절한 정서 인식을 통한 

정서조절이 가능할 때 합리적 사고를 할 수 

있다는 것을 말해 준다(Cozolino, 2017). 이는 

정신화가 정서조절에 관여하는 상위 정서조절 

변인이라고 볼 때 정서조절 과정에서 중요한 

기본적 요소가 되며 여기서 정서 인식이 잘 

이뤄지면 이후의 정서 경험이 잘 처리됨으로

써 최종적으로 적절한 정서조절이 가능해짐을 

설명한다(Salovey & Grewal, 2005). 따라서 이

것은 궁극적으로 정신화 실패를 줄일 수 있도

록 돕는 변인으로 보인다.

국내 선행연구에서는 내현적 자기애 성향의 

사람들이 내면의 수치스러운 모습을 직면하는 
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것을 큰 고통으로 느끼고 이를 방어하거나 회

피하는 형식으로 정서 인식 능력이 무뎌지는 

것으로 설명하고 있다(강문선, 2011; 이지연, 

2008). 김진경(2021)은 내현적 자기애의 수준이 

높은 경우 자기 침묵적인 행동을 하고, 결국 

자기 침묵적인 행동 양상은 정서를 인식하는 

명확성에 부정적인 영향을 미치게 되면서 공

격적인 언어나 반응 등의 직접적으로 드러내

는 분노 표출로 이어질 수 있다고 보고하였다. 

이것은 병리적 자기애 자들이 자기방어적 측

면으로 정서 인식을 외면함으로 인해 더욱더 

정서 발달에 제한된 측면이 있음을 짐작할 수 

있는 측면이다.

이처럼 선행연구를 종합해 볼 때 병리적 자

기애 자들은 기본적으로 정서조절에 어려움이 

있으며 이로 인한 사회적 문제를 양산하고 있

는 측면이 있는 것으로 보인다. 이들의 유연

하지 못하고 경직된 상위인지적 특성 및 공감 

결여, 취약한 자기 감의 결여에서 비롯된 자

기방어적 측면 등의 복합적 측면은 치료 동맹

의 어려움을 주며 그로 인해 치료적 제한점을 

준다는 점에서 좀 더 새로운 변인에 관한 연

구가 필요하다. 따라서 병리적 자기애가 초기 

애착의 문제에서 비롯한 발달적 어려움을 갖

고 있으며 이로 인해 정서 및 인지의 유기적 

연결 및 통합의 어려움이 궁극적으로 자기의 

형성과 관련된 정신화를 이루지 못한 정신화 

실패 상태일 것으로 가정하며, 이러한 정신화 

실패를 줄이기 위해 직관적인 자기 참조로 자

기 감 발달에 도움을 주는 정서적 공감을 발

달시키는 것에 주목하고자 한다. 그리고 여기

서 상위인지 능력의 유연함을 향상할 수 있는 

정서 인식 명확성을 조절 변인으로 사용함으

로써 병리적 자기애 자들의 정신화 실패를 줄

이면서 안정감 있는 자기 감을 형성하는 건강

한 자기애로의 발달을 도모하고자 한다. 

이는 오랜 시간 경직된 사고로 발달하면서 

성격적으로 굳어진 병리적 자기애에 주목하기

보다 상위인지의 결함을 보인다는(Damaggio et 

al., 2002) 선행연구를 토대로 상위인지인 정신

화 실패로 가는 경로에서 취약한 정서적 공감 

및 이것을 조절할 수 있는 정서 인식 명확성

에 주목하는 것이 문제를 다루는 데 있어 더 

효율적이고 쉬운 측면이 있다고 보았기 때문

이다. 그리고 더 나아가 정서적 공감을 통한 

인지적 공감과의 통합을 이루도록 함으로써 

진정한 공감 능력의 배양을 높여 건강한 자기

애 도모를 위한 치료적 방향을 제시하는 데 

도움을 주고자 함이다. 

따라서 본 연구는 과도한 경쟁으로 인한 궁

극적으로 자기 감의 발달을 저해하고 정신화 

발달에 어려움을 줄 수 있는 스트레스에 취약

한 구조를 가진 서울 수도권 지역을 중심으로, 

자신의 자기 감이나 정체성을 어느 정도 형성

한 만 19세 이상의 성인을 대상으로, 자기애

를 외현화 내현화로 구분하지 않고 취약한 

‘자기방어’의 병리적 자기애로 통합한 Pincus 

등(2009)의 병리적 자기애 척도(PNI)를 사용하

여, 좀 더 우리 사회에서 빈번하게 발생하는 

병리적 자기애에서 비롯된 정서 문제 및 관련

된 병리적 자기애 자들의 이해를 도와 예방에 

이바지하고자 한다.

따라서 본 연구의 연구 문제는 다음과 같

다.

첫째, 병리적 자기애와 정신화 실패에서 정

서적 공감이 매개하는가? 

둘째, 정서적 공감과 정신화 실패와의 관계

에서 보호 요인으로 설정한 정서 인식 명확성

이 조절하는가? 
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그림1. 연구모형

셋째 병리적 자기애가 정신화 실패에 미치

는 영향에서 정서 인식 명확성에 의해 조절된 

정서적 공감의 매개 효과가 있는가?

방  법

연구 대상

본 연구의 대상은 만 19세 이상의 성인을 

대상으로 서울과 수도권을 위주로 설문을 진

행하였으며 연구에 동의하는 사람에 한해 온

라인 설문지를 배부하여 총 399부의 자료를 

취합하여 분석에 사용하였다. 구조화된 자기 

보고식 설문지를 통해 자료를 수집하였으며, 

연구 참여자의 일반적 특성인 성별, 학력, 지

역에 관한 질문을 포함하여, 병리적 자기애, 

정신화 실패, 공감 능력, 정서 인식 명확성을 

측정하는 질문으로 구성하였으며 총 설문 작

성은 약 10분 정도 소요되었다. 본 연구 참여

자는 남자 152명(38.1%), 여자 247명(61.9%)이

었으며, 30세 이상 40세 미만이 202명(50.6%)

으로 가장 많았으며 20세 이상 30세 미만은 

124명(31.1%), 40세 이상 50세 미만이 54명

(13.5%), 50세 이상 19명 (4.8%) 순위였으며 대

학교 졸업이 310명(77.7%)으로 가장 많았고, 

고등학교 졸업이 64명(16%), 대학원 졸 이상이 

25명(6.3%) 순위였으며, 직업별로 사무직 234

명(58.6%), 전문직 57명(14.3%), 기술직 46명

(11.5%), 전업주부 44명(11%), 공무원 18명

(4.5%) 순위로 분포를 보였다.

측정 도구

병리적 자기애 척도(Pathological Narcissism 

In ventory:PNI)

Pincus 등(2009)이 개발, 양진원(2012)이 번

안 후 타당화 한 척도를 사용하였다. 양진원

(2012)이 타당화 하는 과정에서 원척도인 ‘자

기애적 웅대성’의 하위요인 4개, ‘자기애적 취

약성’의 하위요인 3개 총 52문항에서 ‘자기애

적 취약성’의 하위척도 중 ‘자기 숨김(HS)’이 

삭제되면서 총 35문항 6개 요인으로 구성되게 

되었다. 6점 척도로 평정되며 점수가 높음에 

따라 병리적 자기애가 높다는 것을 의미한다. 

하위척도를 살펴볼 때 웅대성 하위요인으로 

착취, 웅대한 환상, 자기희생 및 자기고양이 

있으며 취약성 하위요인으로 변동하는 자존

감, 평가절하, 특권 분노가 있다. 본 연구가 

산출한 내적 합치도는 전체 문항 .94, 자기애

적 웅대성이 .89, 자기애적 취약성이 .93으로 

나타났다.

재구성 정신화 척도(Mentalization 
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Questionnaire: MZQ)

정신화 측정을 위해 Hausberg와 동료들

(2012)이 개발한 MZQ와 박세미(2016)가 만든 

SRMQ를 재구성한 김은희(2018)의 정신화 척도

를 사용하였다. 모두 17문항으로 1점부터 5점 

척도로 구성되며 점수가 높을수록 정신화의 

실패를 의미한다. 정신화 척도의 하위요인을 

볼 때 4개의 하위요인으로 이루어져 있으며 

자기성찰 거부, 정서 자각 실패, 정신적 동등 

성모들, 목적론적 상태로 구성된다. 본 연구에

서 산출된 내적합치도는 .92로 나타났다.

공감 능력 척도

공감 능력 척도는 Mehrabin과 Epstein(1972)

의 공감 척도와 Davis(1980)의 IRI 검사 및 

Byant (1982)의 공감 척도를 박성희(1994)가 번

안, 전병성(2003)이 재구성한 척도를 사용하였

다. 인지 공감과 정서 공감으로 구성되어 있

으며 하위요인을 볼 때 인지 공감은 관점 취

하기와 상상하기, 정서 공감은 타자 지향적인 

공감과 개인적 고통 정서로 총 4개의 하위요

인으로 구성되었다. 각 문항은 Likert식 5점 척

도로 총 30문항이며 1점에서 5점까지이며 점

수가 높을수록 공감 수준이 높다는 것을 의미

한다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 인지적 

공감 .79, 정서적 공감 .80로 나타났다.

정서 인식 명확성 척도(Trait Meta-Mood 

Scale: TMMS)

Salovey, Mayer, Goldman, Turvey와 Palfai(1995)

가 개발, 이수정과 이훈구(1997)의 번안 및 타

당화로 이루어진 특질 상위-기분 척도를 사용

했다. 이 척도는 자신의 정서 인식의 명확성

을 측정하는 것으로 전체 30문항 중 정서 인

식 명확성 11문항을 사용하였다. 5점 Likert 척

도로 1점에서 5점으로 구성되어 있으며 점수

가 높으면 정서 인식 명확성의 높음을 의미한

다. 본 연구에서 내적합치도는 .72로 나타났다.

자료 분석

본 연구는 SPSS 23.0 프로그램과 SPSS Macro 

PROCESS 3.0을 사용하였으며 수집된 자료를 

다음과 같은 절차로 분석하였다. 첫째, 조사 

대상자의 인구통계학적 특성을 보기 위해 빈

도분석을 실시하였으며 본 연구의 측정 도구

들의 신뢰도 확인을 위해 신뢰도 분석 및 

Cronbach’s α계수를 산출하였다. 둘째, Pearson 

적률상관분석을 실시하여 병리적 자기애, 정

서적 공감, 정신화 실패, 정서 인식 명확성 간

의 상관관계를 확인하였다. 셋째, 병리적 자기

애가 정서적 공감을 경유하여 정신화 실패에 

미치는 영향을 보기 위해 Baron과 Kenny(1986)

가 제안한 4단계 회귀분석을 실시하여 매개 

변인의 매개 효과를 간접적으로 확인하였으며 

PROCESS 4번 모형을 통해 매개 효과의 통계

적 유의성을 직접 확인하였으며, bootstrap 

표본 수는 10,000개로, bootstrap 신뢰구간

(confidence interval)은 bias-corrected bootstrap 

신뢰구간(confidence interval)을 사용하였다. 넷

째, 위계적 중다 회귀분석(Hierarchical Multiple 

Regression Analysis)을 실시하여 정서적 공감이 

정신화 실패에 미치는 영향을 정서 인식 명확

성이 조절하는지를 살펴보았다. 이를 위해 평

균 중심화된 두 가지 점수를 곱하여 상호작

용 항에 투입한 후, 상호작용 항의 유의성을 

검증하였다(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 

다음으로, 구체적으로 정서 인식 명확성의 어

떤 구간에서 조절 효과가 유의한지를 살펴보

기 위하여 단순 기울기 분석(simple slopes)으로 
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1 2 3 3-1 3-2 4

1. 병리적 자기애 1

2. 정서 인식 명확성 -.41** 1

3. 공감 -.16** .53** 1

3-1. 인지적 공감 -.10* .48** .93*** 1

3-2. 정서적 공감 -.20** .51** .93*** .73*** 1

4. 정신화 실패 .65** -.70*** -.45** -.39** -.45** 1

평균 71.61 36.58 104.64 51.82 52.82 42.54

표준편차 28.44 4.88 14.37 7.62 7.82 13.16

첨도 -0.40 -0.41 0.46 0.40 0.31 -0.81

왜도 -0.04 -0.22 -0.25 0.02 -0.44 0.25

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 변인들 간의 상관(N = 399)

알려진 특정 값 선택방법(pick-a-point approach)

을 활용하여 상호작용 탐색(probing aninteraction)

을 실시하였다. 마지막으로 병리적 자기애와 

정신화 실패 간의 관계에 대한 정서적 공감의 

매개 효과가 정서 인식 명확성에 의해 조절되

는지를 검증하였다. 이를 위하여 PROCESS 

14번 모형을 통해 조절된 매개 효과를 분

석하였으며, bootstrap 표본 수는 10,000개

로, bootstrap 신뢰구간(confidence interval)은 

bias-corrected bootstrap 신뢰구간(confidence interval)

을 사용하였다. 

결  과

기술통계 및 상관관계

본 연구에서는 측정 변인들 즉 병리적 자기

애, 정신화 실패, 정서적 공감, 정서 인식 명

확성 변인 간의 평균, 표준편차 및 Pearson 상

관계수는 표 1과 같다. 병리적 자기애는 정서 

인식 명확성 및 공감과 유의한 부적 상관(각

각 순서대로 r = -.41, p < .01; r = -.16, p < 

.01)을, 정신화 실패와의 관계에서는 정적상관

이 유의하였다(r = .65, p < .01). 아울러, 정서 

인식 명확성은 공감과 유의한 정적상관(r = 

.53, p < .01)을, 정신화 실패와 유의한 부적 

상관(r = -.70, p < .01)을 나타냈다. 끝으로 공

감과 정신화 실패 간의 관계에서는 부적 상관

이 유의한 것으로 나타났다(r = -.45, p < .01). 

즉 병리적 자기애는 공감을 낮추고, 정신화 

실패를 높이며 정서 인식 명확성은 공감을 높

이고 정신화 실패를 낮추는 것과 관련된다. 

이중 공감을 세부적으로 나누었을 때 병리적 

자기애는 인지적 공감, 정서적 공감과 유의한 

부적 상관(각각 순서대로 r = -.10, p < .01; r 

= -.20, p < .01)을 나타냈다. 특히 인지적 공

감보다 정서적 공감이 더 크게 부적 상관을 

보이는바 병리적 자기애는 정서적 공감이 더 

낮은 것으로 볼 수 있다.
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변수 Effect
95% (bias-corrected)

Boot S.E. LLCI ULCI

정서적 공감 .03 .01 .02 .04

표 3. 부트스트래핑을 통한 간접효과 유의성 검증(N = 399)

단계 독립변수 종속변수 B SE β t R F

1 병리적 자기애 정서적 공감 -.06 .01 -.20 -4.10** .04 16.78***

2 병리적 자기애 정신화 실패 .30 .02 .65 17.23*** .43 296.99***

3
병리적 자기애

정신화 실패
.27 .02 .59 16.75*** .53 225.53***

정서적 공감 -.56 .06 -.33 -9.41***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 2. 병리적 자기애와 정신화 실패 간의 관계에서 정서적 공감의 매개 효과(N = 399)

병리적 자기애와 정신화 실패와의 관계에서 

정서적 공감의 매개 효과

병리적 자기애와 정신화 실패 간의 관계에

서 정서적 공감의 매개 효과를 검증하기 위해 

Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개 효과 분석 

절차를 따라서 회귀분석을 실시하였다. 그 결

과는 표 2와 같다. 1단계 분석결과, 병리적 자

기애가 정서적 공감에 대한 설명 변량은 4%

로 병리적 자기애가 정서적 공감에 유의하게 

영향력이 있는 것으로 나타났다(β = -.20, p 

< .01). 그리고 2단계 분석결과에서도 병리적 

자기애는 정신화 실패에 유의한 영향력을 나

타냈다(β = .65, < .001). 3단계 분석결과, 병

리적 자기애가 정신화 실패에 미치는 영향력

을 통제한 상태에서 매개 변인인 정서적 공감

이 정신화 실패에 미치는 영향력이 유의하게 

나타났으며(β = -.33, p < .001) 정서적 공감

의 효과를 통제한 상태에서, 병리적 자기애가 

정신화 실패에 미치는 영향 또한 유의하였다

(β = .59, p < .001).

병리적 자기애와 정신화 실패 간의 관계에

서 정서적 공감의 매개 효과의 통계적인 유의

성을 검증하기 위해 PROCESS Macro를 이용하

여 표본 수 10000번을 설정하여 Bootstrapping

을 시행하였다. 그 결과는 표 3과 같으며, 

95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값은 각각 

.02와 .04로 나타나 Bootstrap 신뢰구간에 0이 

포함되지 않았다(Preacher & Hayes, 2004). 즉 

병리적 자기애가 정서적 공감을 매개하여 정

신화 실패에 이르는 매개 경로는 통계적으로 

유의하였다. 병리적 자기애와 정신화 실패와

의 관계에서 정서적 공감의 매개 효과 크기는 

3%로 나타났다.

정서적 공감과 정신화 실패의 관계에서 정서 

인식 명확성의 조절 효과

정서적 공감과 정신화 실패와의 관계에서 

정서 인식 명확성의 조절 효과를 검증하기 위

해서 위계적 중 다 회귀분석을 시행하였다

(Aiken & West, 1991). 분석과정에서 다중
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정서 인식 명확성 수준 Effect B S.E. t

Mean -1SD 31.69 -0.11 0.09 -1.33

Mean 36.58 -0.22 0.07 -3.11
***

Mean +1SD 41.46 -0.32 0.09 -3.52***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5 조절 효과 유의성 검증(N = 399)

독립변수 B S.E. β t R F

1 단계

(상수) 32.26 0.82 　 29.08***

.49 194.55***정서적 공감 -0.10 0.04 -0.11 -2.61**

정서 인식 명확성 -1.72 0.11 -0.64 -15.16***

2단계

(상수) 32.72 0.85 　 38.69***

0.50 132.63
***

정서적 공감 -0.18 0.05 -0.19 -3.44*

정서 인식 명확성 -1.73 0.11 -0.64 -15.26
***

정서적 공감
×

정서 인식 명확성
-0.01 0.01 -0.11 -2.22*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 정서적 공감과 정신화 실패 간의 관계에서 정서 인식 명확성의 조절 효과를 검증하기 위한 정신화 

실패에 대한 회귀분석(N = 399)

공선성(multicollinearity)의 문제를 해결하기 위

해 예측 변인인 정서적 공감과 정서 인식 명

확성을 평균 중심화하였고 두 변인의 곱을 

산출하여 상호작용 항을 설정하였다(Cohen, 

Cohen, West, & Aiken, 2003). 정서적 공감과 

정서 인식 명확성의 상호작용이 정신화 실패

에 미치는 영향을 알아보기 위해, 위계적 중 

다 회귀분석의 1단계에서 예측 변인으로 정서

적 공감과 정서 인식 명확성을, 2단계에서는 

정서적 공감과 정서 인식 명확성의 상호작용 

항을 중다 회귀 방정식에 투입하였다 표 4. 

분석결과, 정서적 공감이 정신화 실패에 대해 

조건부효과가 유의하게 나타났다(β = -0.19, p 

< .05). 또한, 정서 인식 명확성이 정신화 실

패에 대해 조건부효과 또한 유의하게 나타났

다(β = -0.64, p < .001). 정서적 공감과 정서

인식 명확성의 상호작용 효과를 살펴본 결과, 

정신화 실패에 대한 두 변인의 상호작용 효과

는 유의하게 나타났다(β = -0.11, p < .05). 이

는 정서적 공감이 정신화 실패에 미치는 영향

이 정서 인식 명확성의 수준에 따라서 달라진

다는 것을 나타낸다.

또한, 정서적 공감과 정서 인식 명확성의 

상호작용이 어떤 형태로 나타나는지 좀 더 세

부적으로 확인하기 위하여 정서 인식 명확성

의 조건 값(Mean –1SD, Mean, Mean +1SD)에 
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그림 2 정서 인식 명확성의 조절 효과

따라 예측 변인이 결과 변인에 미치는 영향 

및 상호작용의 유의성을 검증하였다. 표 5. 

이를 시각적으로 나타내기 위하여 단순 회귀

선을 산출하여, 그림 2에 그래프로 제시하였

다(Aiken & West, 1991; Cohen, Cohen, West, 

& Aiken, 2009). 정서 인식 명확성의 수준이 

높아질수록 상대적으로 부적 기울기의 크기가 

더 커지는 것으로 나타났다. 이것은 정서 인

식 명확성 수준이 높아질수록 정서적 공감이 

정신화 실패에 미치는 부적 효과가 증가한다

는 것을 나타낸다. 이것은 정서적 공감이 정

신화 실패에 미치는 영향은 정서 인식 명확성

의 수준에 따라서 다른 양상을 나타냈으며 

이는 정서적 공감과 정신화 실패 간의 관계

에서 정서 인식 명확성의 조절 효과가 유의함

을 확인하였다.

병리적 자기애, 정신화 실패, 정서적 공감과의 

관계에서 정서인식 명확성의 조절된 매개효과

분석을 위해 Hayes(2014)가 제안한 PROCESS 

Model 14번 모형을 이용하였으며 그 결과는 

표 6과 같다. 분석에서 제공되는 조절된 매개 

지수(INDEX OF MODERATED MEDIATION)를 

통해 조절된 매개 효과의 유의성을 검증하였

다. 조절된 매개 효과의 유의성 검증을 위해

서는 간접효과가 정서 인식 명확성 수준에 

따라 달라지는 것만으로는 그 유의성을 검
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정서 인식 명확성 수준
정서 인식 

명확성
Effect Boot S.E.

95% 신뢰구간

LLCI ULCI

저수준(M-1SD) 3169 0.01 0.01 0.00 0.02

중수준(M) 36.58 0.01 0.00 0.00 0.02

고수준(M+1SD) 41.46 0.02 0.01 0.01 0.03

주. Bootstrap 표본은 10,000번 추출하였음. Boot S.E. = 부트스트랩 방법에 따라 산출된 표준오차; LLCI, 

ULCI = 95% 신뢰구간 내에서의 하한값 및 상한값.

표 7. 정서 인식 명확성의 수준에 따른 정서적 공감의 매개 효과(N = 399)

변수 INDEX 

95% 신뢰구간

(bias-corrected)

Boot S.E. LLCI ULCI

정서 인식 명확성 0.001 0.001 0.000 0.003

주. Bootstrap 표본은 10,000번 추출하였음. Boot S.E. = 부트스트랩 방법에 따라 산출된 표준오차; LLCI, 

ULCI = 95% 신뢰구간 내에서의 하한값 및 상한값.

표 6. 조절된 매개 지수(INDEX OF MODERATED MEDIATION)의 유의성 검증(N = 399)

증할 수 없으며, 조절된 매개 지수(INDEX 

OF MODERATED MEDIATION)의 사용이 반드

시 필요하다(Hayes, 2015). 

조절된 매개 효과의 분석결과를 볼 때 95% 

신뢰구간의 하한값과 상한값이 각각, .000과 

.003으로, 정서적 공감의 매개 효과에 대한 정

서 인식 명확성의 조절 효과는 유의한 것으로 

나타났다. 표 6. 추가로, 정서 인식 명확성의 

수준에 따라 각 정서적 공감의 매개 효과가 

어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 표 7. 본 연

구에서는 정서 인식 명확성 원점수의 평균과 

표준편차를 사용하여 평균에서 1 표준편차 아

래, 평균 그리고 평균에서 1 표준편차 위, 이

렇게 세 조건에서 정서적 공감에 의한 매개 

효과의 유의성을 검증하였다. 그 결과, 병리적 

자기애가 정서적 공감을 거쳐 정신화 실패에 

미치는 간접효과는 정서 인식 명확성이 평균 

점수인 조건에서는 정서적 공감의 매개 효과

가 유의하게 나타났다(Effect = 0.01, 95% 신뢰

구간: 0.00 ∼ 0.02). 또한, 정서 인식 명확성이 

평균에서 1 표준편차 위 조건에서도 정서적 

공감의 매개 효과가 유의한 것으로 나타났다

(Effect = 0.02, 95% 신뢰구간: 0.01 ∼ 0.03).

논  의

본 연구는 만 19세 이상 60세 미만 성인을 

대상으로 병리적 자기애와 정신화 실패의 관

계에서 정서 인식 명확성으로 조절된 정서적 

공감의 매개 효과를 파악하기 위하여 수행되

었다. 이를 위하여 서울 및 수도권 및 일부 

비수도권 지역의 성인을 대상으로 수집된 

399부의 자료를 분석하였다. 본 연구가 나타
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내는 주요 결과 및 결과가 갖는 함의는 다음

과 같다.

첫째, 주요 변인 간의 관계를 살펴보기 위

해 상관분석을 실시한 결과, 병리적 자기애와 

정신화 실패와의 관계에서 정적상관이 있는 

것으로 나타났고 정서적 공감과 정서 인식 명

확성과는 부적 관계를 나타냈다. 이는 병리적 

자기애 자들은 전반적인 정신화에 실패하는 

경향이 있음을 밝힌 선행연구와 관련 있으며

(최지혜, 손현주, 2018), 공감 및 정서 인식

이 부족하다고 밝힌 연구 결과를(김보선, 

2016) 지지하는 결과이다. 이는 병리적 자기애 

자들은 자기 자신과 타인의 정신상태에 대해 

정교하게 정신화하는 능력에 있어 결함이 있

음을 확인할 수 있다. 또한, 정신화 능력이란 

정서를 조절하는 상위인지 개념이기 때문에 

궁극적으로 병리적 자기애 자들이 상위인지 

능력의 결함이 있다고 주장한 Dimaggio 등

(2002)의 주장을 지지하는 결과이기도 하다. 

또한, 공감의 세부 영역에서 인지적 공감과 

정서적 공감 모두 병리적 자기애와 부적인 상

관이 있으나 정서적 공감이 인지적 공감보다 

더 높은 부적 상관이 있음을 확인하였으며 이

는 병리적 자기애 자들의 정서적 공감에 더 

주목할 필요가 있다고 주장한 연구의 적합성

을 뒷받침한다고 하겠다.

둘째, 병리적 자기애 성향이 정신화 실패와

의 관계에서 정서적 공감이 부분 매개하는 것

으로 나타났다. 즉 병리적 자기애 자들이 정

신화 실패하는 데 있어 정서적 공감이 영향을 

끼쳤다는 것을 의미한다. 이와 같은 결과는 

병리적 자기애 자들이 정서적 공감의 결함을 

보인다는 선행연구를 지지하는 결과이다(Pierro 

et al., 2018; Ritter et al., 2011). 이는 불안정 애

착과 관련된 병리적 자기애자들이 성숙하게 

정신화를 발달하는데 제한된 측면이 있었음을 

말해주고 암묵기억을 형성하며 정서와 인지의 

유기적 연결을 통해 형성된 정신화가 정서조

절을 중재한다는 선행연구들을 지지하는 결과

이기도 하며(Robert, 2020), 직관적으로 자기 

참조를 통한 정서적 공감을 통해 자기 감을 

발달시키게 한다는 점에서 정신화 발달에 중

요한 변인임을 입증해 주는 결과이기도 하다

(Damasio, 2007; Mitchell, Macrae & Banaji, 2006) 

셋째, 병리적 자기애 성향이 정신화 실패에 

미치는 경로에서 정서 인식 명확성이 정서적 

공감으로 매개된 조절 효과가 있음이 나타났

다. 정서적 공감과 정신화 실패와의 관계에서 

정서 인식 명확성의 조절 효과가 유의미한 것

으로 나타났으며 즉 정서적 공감이 정신화 실

패에 미치는 영향에서 정서 인식 명확성이 그 

수준을 조절한다는 것이다. 이는 병리적 자기

애 자들이 정서적 공감의 결함이 있을지라도 

정서 인식의 명확성을 높이게 됨으로써 궁극

적으로 정신화 실패를 줄일 수 있다는 것을 

말해준다. 또한, 정서적 공감과 정서 인식 명

확성의 상호작용이 정서적 공감이라는 매개 

변인의 영향력을 변화시키고, 정신화 실패에 

영향을 미친다고 해석할 수 있다. 이는 자신

의 정서 인식 명확성에 대한 이해가 다른 사

람의 정서에 대한 공감을 잘할 수 있도록 한

다는 Rogers(1093)의 이론을 지지하는 결과이며 

정서 인식 명확성이 부정적 기분으로부터 빨

리 회복할 수 있도록 도와 부정적 기분을 적

게 경험하게 한다는 Ciarrochi(2000)의 이론을 

지지함으로써 부정적 얼굴인식 단서에 민감한

(Chiara et al., 2019) 자기애 자들의 부정적 기

분을 빠르게 회복하도록 돕고 또한 이것이 자

기 이해의 요소(이수정, 이훈구, 1997) 및 자존

감을 높일 수 있다는(Swinkzls & Guliano, 1995) 
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연구결과를 토대로 정서적 공감을 높이고 정

신화 실패를 줄일 수 있는 조절 변인으로 유

의함을 설명해준다고 하겠다.

이는 내면의 수치스러운 자신의 모습을 직

면하는 것을 큰 고통으로 느끼고 이를 방어하

거나 회피하는 형식으로 정서 인식 능력이 무

뎌진다는 선행연구 결과를 설명하며(강문선, 

2011; 이지연, 2008). 내현적 자기애의 수준이 

높은 사람일수록 자기 침묵적인 행동을 하고, 

자기 침묵적인 행동 양상은 정서를 명확하게 

인식하는 기능에 부정적인 영향을 미치고 있

다는 선행연구를 지지하는 결과이기도 하다

(김진경, 2021). 따라서 병리적 자기애 자들의 

정신화 실패 경향성을 감소시키기 위해 정서

적 공감이 중요하며, 이를 위해 정서적 인식 

명확성을 향상시키는 노력이 필요한 것으로 

보인다. 특히 정서 인식 명확성은 정서를 인

식하기 위해 자신의 감정 상태에 초점을 맞추

어 주의를 기울이며 부정적 조절전략 대신 긍

정적 조절전략을 사용하여 더욱 목표 지향적

인 행동 및 문제 중심적 대처를 하게 함으로 

적응적으로 한다는 점에서(Salovey & Grewal, 

2005) 정신화 실패를 보이며 정서적 문제를 

가진 병리적 자기애 자들에게는 중요한 변인

임을 입증한 결과이다.

따라서 본 연구의 의의와 제한 및 제언은 

다음과 같다. 첫째, 정서적 공감과 정신화 실

패 간의 관계를 조절하는 변인 중 하나로 정

서 인식 명확성을 검증한 것이다. 정서 인식 

명확성이 정서적 공감과 정신화 실패 간의 관

계를 조절하며 두 변인은 높은 수준의 상호작

용을 나타낼 수 있음이 확인되었으며 다양한 

병리와 관련된 정신화 실패를 줄일 수 있도록 

하는 변인을 검증하였다는 점에서 향후 병리

적 자기애를 비롯한 상위인지의 결함을 가진 

성격장애 군의 정신건강 예방을 위한 중요한 

시사점을 제공할 것으로 보인다. 즉 정서적 

공감이 갖는 중요성을 살펴보고 자신의 감정

에 주의를 의식화함으로써 정신화 실패를 줄

일 수 있는 정서 인식의 조절된 매개모형을 

제안함으로써 병리적 자기애 성향자를 위한 

새로운 치료적 함의를 제공하는 기회가 될 것

으로 보인다. 이는 인지적 공감도 중요하지만, 

정신화 발달을 위해서는 정서적 공감 및 정서 

인식 명확성을 높이는 것이 우선으로 더 중요

함을 밝혀 오랜 시간 성격적으로 굳어진 병리

적 자기애 자의 치료적 함의를 갖는 기틀이 

될 것으로 보인다. 이는 신경학적 발달에 제

한된 측면으로 병리적 자기애로의 성격적 결

함을 갖게 된 병리적 자기애 자들의 상위인지

적 개념인 정신화 실패의 개선을 위해 정서적 

공감의 매개요인과 정서 인식의 보호 요인을 

통해 조절함으로써 정신화 발달의 실패를 감

소시킬 수 있는 연구의 기초가 되었다는 점에

서 큰 의의가 있을 것으로 보인다.

둘째. 병리적 자기애 자와 정신화 실패 관

계에서 정서적 공감의 매개 효과를 살펴봄으

로 병리적 자기애 자들이 정신화 실패로 가는 

과정에 관해 확인할 수 있었으며 그 과정에 

정서적 공감이 중요한 변인임을 알 수 있었다. 

정신화는 광의적 의미로는 정신의 발달, 자기 

감의 발달과 관련된 성찰적인 상위인지적 개

념으로 볼 수 있으나 좁게는 뇌의 신경회로적 

측면에서 볼 때 정서적, 인지적 회로의 상향

적-하향적 순환의 연결을 이룬 상태 즉 스트

레스가 잘 조절되는 유기적 연결 상태이며 외

부와 내부가 분리되지 않고 통합된 성숙한 피

질의 발달 상태라고 볼 수 있다. 그러나 병리

적 자기애 성향에 가까울수록 경직된 정신화

의 실패를 보이게 된다. 그리고 이것을 줄이
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려는 방안으로 공감 영역을 통해 살펴보고자 

하였다. 그로 인해 결과적으로 인지적 공감과 

정서적 공감이 연결을 이루지 못한 통합되지 

않은 상태임을 밝히며 특히 이 중 정서적 공

감의 결여에 더 주목함으로써 좀 더 병리적 

자기애의 정신화 실패로 가는 경로에 있어 대

안을 밝혀냈다는 점에서 큰 의의가 있을 것으

로 보인다.

셋째, 병리적 자기애를 기존의 양분된 원인

론에서 벗어나 정신화 실패의 측면으로 살펴

보고자 하였다. 이는 서로 다른 기존의 다른 

양육 태도적 접근으로 실제 임상 장면에서 치

료적 적용에 어려움이 있었던 것을 고려할 때 

이것을 정신화 실패의 측면으로 접근함으로써 

양육과정에서 빚어진 정신화 실패가 궁극적으

로 병리적 자기애로의 성격적 결함과 관련될 

수 있음을 강조하며 임상 장면에서 더욱 접근

의 용이성을 높이고 치료적 함의를 높일 수 

있다는 점에서 의의가 있을 것으로 보인다. 

그러나 본 연구가 갖는 제한된 측면도 있

다. 첫째 참가자 대부분 경기도에 거주하며 

일부 서울 및 수도권의 특정 지역에 국한된 

만 19세 이상을 대상으로 연구가 진행되었다

는 점에서 일반화에 한계가 있으며 자기 보고 

형식의 제한된 특성으로 응답자의 사회적 바

람직 성에 대한 가능성을 배제할 수 없다. 둘

째 임상적으로 진단된 환자군을 대상으로 하

지 못한 부분에 대한 제한된 측면이 있다. 이

는 Pincus(2009)가 주장한 병리적 자기애의 척

도를 사용하면서 절단 점을 적용하여 병리 군

을 선정하긴 하였으나 399명 중에서 그 수가 

70명 정도로 적게 나오므로 병리적 자기애 성

향자로 변경된 측면이 있다. 따라서 향후에는 

환자군을 대상으로 한 이러한 후속 연구가 진

행될 필요가 있을 것으로 보인다. 셋째, 자기

보고 질문지가 갖는 한계로 인해 좀 더 정서

적 공감을 측정하는데 제한된 측면이 있었던 

것으로 보인다. 향후 정서적 공감에 관한 추

가적 연구를 통해 좀 더 정서적 공감을 다각

적으로 측정할 수 있는 문항 연구 등의 척도 

개발도 더 필요할 것으로 보인다. 그리고 추

가로 병리적 자기애 내에서도 그 병리의 수준

에 따라 방어적으로 인지적 기능을 유지함으

로 인지적 결함을 보이지 않는 집단과 인지적 

결함을 보이는 집단이 존재할 수 있을 것으로 

보인다. 따라서 이러한 집단 간의 구분에 관

한 연구가 더 필요할 것으로 보인다. 그리고 

끝으로 병리적 자기애 자의 정서적 공감과 인

지적 공감의 질적인 차이 연구 및 다른 성격

장애 군들과의 비교를 통한 공감 결여의 차이 

연구 등 심도 있는 연구로의 발전 또한 필요

할 것으로 보인다. 

그러나 비록 이런 제한점에도 불구하고 본 

연구는 궁극적으로 NPD의 규정에 있어 DSM-5

에서도 웅대함에만 중점을 둠으로써 낮은 판별 

타당도(Nicole, Cain, Aaron, Pincus, Emily, Ansell, 

2008) 등 기타 문제점이 제기되었던 점을 고

려해 웅대성 및 취약성을 함께 사용해야 함을 

주장한 Pincus 등 (2009)의 병리적 자기애의 개

념을 도입하였다는 점과 성격적 결함을 가진 

병리적 자기애 자들의 정서 인식의 명확성 및 

정서적 공감의 향상을 도모함으로써 신경학적

으로 미발달된 신경회로를 발달시키고 궁극적

으로 정신화를 꾀할 수 있는 상위인지를 발달

시킬 수 있음을 제안한 부분에는 큰 의의가 

있겠다. 또한, 인지적 공감을 기능적 방어로 

사용함으로써 유병률이 적게 보고되나 실제로 

여러 병리적 증상과 연결된 병리적 자기애 문

제점을 명확히 하며 치료적 예후를 강화할 수 

있는 장을 마련하였다는 점에서 큰 의의가 있
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을 것으로 보인다. 특히 최근 들어 우리 사회

에서 많이 발생하고 있는 취약한 여성을 대상

으로 하는 데이트 폭력에서 나타나는 문제 및 

발달 과정에서 필요한 양육자인 모성의 정신

화 실패의 문제, 환경적 결손으로 인한 정신

화 실패를 보이는 저소득층 계층 등의 인지, 

정서의 어려움에 대한 이해 및 병리적 자기애

로의 발달의 문제에 대한 이해를 도모하여 예

방적 차원에 적용해 볼 수 있는 중요한 기틀

을 마련하였다는 점에서 의의가 있을 것으로 

보인다. 
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The mediating effect of Emotional empathy moderated by 
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This study attempted to examine whether emotional empathy mediates the relationship between 

pathological narcissism and mentalization failure, and to verify whether emotional perception clarity 

regulates this mediating effect. To this end, data were collected through an online survey of 399 adults 

aged 19 to 60, and the mediating effect, moderating effect, and moderated mediating effect were 

analyzed. For research purposes, the Pathological Narcissism Inventory (PNI), the Mentalization 

Questionnaire (MZQ), the Empathy Ability Scale, and the Trait Meta-Mood Scale (TMMS) were used. The 

results of the study are as follows. First, as a result of correlation analysis between variables, it was found 

that there was a significant correlation between pathological narcissism, emotional empathy, mentalization 

failure, and emotional perception clarity. Second, the mediating effect of emotional empathy was significant 

in the relationship between pathological narcissism and mentalization failure. Third, the relationship 

between emotional empathy and mentalization failure was controlled by emotional perception clarity. 

Fourth, it was found that the mediating effect of emotional empathy on the relationship between 

pathological narcissism and mentalization failure was moderated by emotional perception clarity. This study 

revealed that the path that pathological narcissism leads to mentalization failure through the mediation of 

emotional empathy depends on the level of individual's emotional perception clarity. It was suggested that 

these results could be used as basic data to help therapeutic intervention by using them in counseling and 

psychotherapy scenes.

Key words : pathological narcissism, emotional empathy, emotional perception clarity, mentalization failure
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