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초록

본 연구는 팀제를 실시하고 있는 전국의 대학도서관을 대상으로 팀제의 운영방식 도입과(

정 팀원의 재량권 팀장의 리더십 팀의 자유로운 의사소통 도서관장의 의지 이 팀 효과성, , , , )

환경적응성 직무만족 팀 분위기 비용절감 에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 것이다( , , , ) .

분석을 위한 데이터는 대학도서관의 직원으로부터 회수된 설문지를 기초로 하였다 연구결.

과 팀제의 운영방식 중 도입과정과 도서관장의 의지는 팀의 효과성 가운데 환경적응성 직,

무만족 비용절감에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났고 의사소통은 직무만족과 팀의 분, ,

위기에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어 대학도서관 팀제 조직 팀 효과성 도서관 경영: , , ,

Abstract

This study examined the impact of team characteristics(the introducing process of

team, discretionary power of team members, leadership of team leader, open

communication between team members, director's will) on team

effectiveness(adaptability to the circumstances, job satisfaction, the positive team
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culture, cost efficiency) in university libraries. The data for the analysis were

collected from staffs at 37 university libraries. The major findings from the

empirical analysis are as follows. The well-prepared introduction of team and

director's strong will were positively related to the team effectiveness variables

such as adaptability to environment, job satisfaction, and cost efficiency.

Key Word : university library, team-based organization, team effectiveness, library

management

서론.Ⅰ

세기의 급변하는 대학의 환경은 대학도서관으로 하여금 더 이상 지난날의 방식으로는21

이용자들의 보다 전문적인 요구에 부응할 수 없게 만들고 있다 따라서 대학도서관이 대학.

의 다른 부속기관과는 공유할 수 없는 고유의 존재가치를 인정받기 위해서는 경영혁신이 반

드시 필요하며 지식정보시대의 도래로 인한 급속한 변화에 대응하는 대처 능력이 절실히 요

청되고 있다 이러한 경영개혁의 일환으로 년대 이후 국내 대학도서관들은 팀제를 도. 1990

입해 왔다 이는 새로운 환경변화에 적극 대처하기 위한 전략의 차원으로 해석할 수 있다. .

그러나 이러한 상황인식에서 출발하여 팀제의 장점을 취하기 위해 팀제를 도입했거나 아니,

면 대학의 경영합리화를 위한 대학전반의 구조조정의 일환으로 도입했거나 간에 도서관 직

원들 중 상당수는 그 도입과정과 지원에 대하여 다소 회의적이고 부정적인 시각을 나타낸

것으로 밝혀진 바 있다 윤혜영( 2004).

이는 팀제의 개념 자체가 뚜렷한 이론적 구축 및 개념의 발전과정을 거치지 않고 태동하

였다는 배경에도 기인하나 부정적 인식의 대부분이 팀제 도입준비의 소홀 종래의 전통적인,

과 조직에서 단순히 팀제로 명칭만 변경한 채 직원의 의식개혁이나 수용 자세 평가 및 보,

상 등의 조직 내 시스템 전반의 정비에 소홀한 때문으로 파악되고 있다 따라서 조직구조.

개편으로의 팀제 시행이 제반 조직체제의 구축만으로 성과가 향상될 것이라고 기대할 수 없

고 팀제가 효과적으로 운영될 수 있도록 관리역량을 높여야 할 것이다.

그동안 팀제에 관한 연구는 몇몇 학술지에 논문으로 수록되어 있으나 주로 팀제가 도입,

되게 된 배경 도입의 문제점과 개선방안 또는 경영개혁의 일환으로서의 팀제에 관해 논의,

하여 온 반면 운영방식이 효과성에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 실증적 연구는 거의 이,

루어지지 않았다.

따라서 본 연구는 일반기업과는 조직구조 및 조직문화가 다른 대학도서관에 있어서 과연

팀제의 효과성이 어떻게 나타나는가 또한 팀제의 운영 실태에 따라 효과성이 어떻게 나타,

나는가를 실증적으로 분석하여 대학도서관 팀제 조직의 효율적인 운영방안을 제안하고자 하

는 것이 목적이다.

팀제의 이론적 고찰.Ⅱ

선행연구1.
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팀제에 대한 연구는 년대 중반 이후에야 본격적인 연구가 시작되었다고 할 수 있다1980 .

년 전후에 집단 이라는 용어가 조직론에 등장하기 시작하지만 팀제는 집단의 일1980 (group)

반적 의미인 공동의 목표를 달성하기 위한 개인들의 집합 이상으로 이해할 수 있다 팀제“ ” .

에 관해 연구한 학자들은 자율관리팀 자율규제적 작업집단(self-managing team),

자율지도팀 고성과팀(self-regulating work group), (self-directed team), (high

권한이 부여된 팀 등 다양한 용어를 사용하고 있performance team), (empowered team)

으나 본 연구에서는 이러한 용어들이 담고 있는 의미들을 포괄한 개념으로서 팀이라는 용, ‘ ’

어를 사용하고자 한다.

는 팀을 구성원이 목표와 과업을 달성하기 위해 상호관계를 개발함으로써Harris(1986) “

공동목적을 공유하는 작업집단 또는 구성단위 로 은 다양한 범” , Cohen and Ledford(1994) “

위의 문제에 대하여 높은 수준의 자유재량권이 보장되어 있고 권한부여가 되어 있으며 상, ,

호 관련된 업무를 맡고 있는 팀원들로 구성되어 있는 집단 으로 정의하였다 이상의 정의는” .

팀제에 관한 논의가 활발해지면서 보다 상세하게 분석된 형태로 전개되었는데,

는 효과적인 팀을 각 팀원에게 명확한 역할이 주어져 있으며 각 팀원은Varney(1989) ,①

그의 업무에 몰입하고 타인의 업무를 지원하고 수용하며 각 팀원에게는 성과측정이 가, ②

능한 목표가 있고 각 팀원의 목표를 합하면 팀의 목표가 되며 팀의 구조 업무수행 정, , , ,③

책 체계가 팀원에게 잘 이해되고 수용되어 있고 서로 함께 일하는 팀원 간에 관계가, , ④

형성되고 유지되는 가지 요소를 갖추고 있는 조직이라고 정의하였다 장수용 은 팀4 . (2001)

이란 인 이상의 소수의 사람들로서 공통의 의미 있는 목적과 구체적 업무수행 목표2 ,① ②

를 가지고 상호간에 주어진 책임을 공유하여 공통의 접근방법을 찾아 실천하는, , ,③ ④ ⑤

상호보완적 기술을 가진 구성원들이라고 설명하면서 조직에서 완전한 팀이 만들어지면 다,

음과 같은 가지 특성을 갖게 된다고 말했다 즉 팀 구성원들은 공통목적과 업적목표를4 . , ①

가지고 조직목표와 팀 목표의 조화를 꾀하게 되고 역할 및 일정의 배분에 있어서도 공, ②

동작업 방법을 추구하며 결과에 대해서는 집단 공동 책임의식을 갖고 팀 구성원은, ,③ ④

집단에 자신의 운명을 맡기기 때문에 전문가로서의 경력개발과 개인주의적 작업방식에 익숙

하다는 것이다.

이러한 팀제는 최근 새롭게 등장한 전사적 품질관리 라든가(Total Quality Management)

학습조직 등의 신경영기법의 확산과 함께 학계나 실무에서의 관심(Learning Organization)

이 더욱 확산되어 왔다 팀제를 주장하는 논문들은 기존의 개인 중심 또는 관료제 구조에서.

의 관리보다 팀제 관리가 제품이나 서비스의 질 생산성 고객과 구성원 만족도 등의 모든, ,

측면에서 우수한 결과를 보여주고 있음을 내세우고 있다 구체적으로 팀제 관리에서는 의사.

결정에의 참여 기회가 확대되기 때문에 구성원의 만족도와 동기부여 정도가 개선되고 생산

성이 향상된다는 것이다 팀제는 또한 업무분담이 개인별로 경직(Carr and Littman 1993).

적으로 분리 배분되지 않고 다수의 팀원이 협동을 통해 환경의 요구에 맞게 능력을 상호 보

완해 나가기 때문에 보다 신속하고 쉽게 환경에 적응할 수 있다는 것이다(Mintzberg

학습조직을 주장한 는 팀이야말로 조직의 성장과 학습을 위한 정보를1993). Senge(1990)

획득하고 변화해 나가는데 있어 가장 자연스러운 조직형태라고 제안하였다 서비스와 제품.

의 품질을 높이는데 있어서도 경쟁 우위를 갖는다는 주장도 있다(Carr and Littman 1993).

즉 팀은 기존의 계층제적 구조에서 나타나는 커뮤니케이션과 의사결정상의 많은 장애를 해,

소하는데 중요한 역할을 하게 되고 외부의 변화를 능동적으로 수용해나감으로써 품질을 극

대화하는데 유리하다는 것이다.
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도서관부분에서 팀제와 관련된 연구는 그다지 많지 않다 오동근 은 대학도서관에. (1999)

팀제가 도입되게 된 배경을 살펴보고 현재 팀제를 도입하고 있는 주요 대학의 현황과 업무

분장내용 등과 팀제 도입에 따르는 예상되는 문제점과 개선방안에 대해 분석하였다 윤희.

윤 은 대학도서관과 전자계산소의 조직적 통합과 그에 따른 명칭변경 내부 조직의 팀(1999) ,

제로의 개편 등에 주목하여 경영개혁의 동향과 한계를 반추하고 바람직한 지향성을 모색하

였다 윤혜영 은 우리나라 대학도서관 팀제 조직의 특성을 살펴보고 문제점과 개선방. (2004)

안을 제시하기 위해 팀제를 도입하여 실시하고 있는 대학도서관의 직원을 대상으로 팀제 도

입과정 팀원의 재량권 팀장의 리더십 팀의 자유로운 의사소통과 도서관장의 의지에 대해, , ,

분석하였다.

대학도서관 팀제 조직 유형2.

팀제 조직의 유형은 연구자에 따라 다양하게 제시되지만 우리나라 기업에서 가장 많이 나

타난다고 볼 수 있는 유형은 문진형 형 팀제 대팀제 프로젝트팀제 다기능( , flat ) , , ,文鎭型

팀제로 구분된다 임창희 가재산 본 장에서는 이러한 유(multifuntional) (. , 1998, 179-203).

형에 따라 대학도서관 팀제 조직유형을 구분하여 살펴보고자 한다.

문진형 팀제2.1

문진형 팀제는 조직의 형태를 납작하게 설계해서 운영하는 팀 형태를 말한다 조직 플랫.

화를 목적으로 중간 간부층을 없애고 팀원 위에 팀장이 자리한 형태로 의사결정의 신속과

수직계층간 정보소통 활성화를 위해 만든 조직이다.

국내 대학도서관 중에는 아주대학교의 경우가 학술정보팀이라는 단일의 팀으로 이루어져

있어 문진형 팀제를 적용한 것으로 볼 수 있다 그림 아주대학교 도서관은 조직 플랫화< 1>.

를 목적으로 과 계를 완전히 통폐합시켜 개 이상의 계는 물론 과도 합쳐져서 개의 팀이, 2 1

되는 형태를 취하였다 그러므로 잘 운영이 된다면 수평적 커뮤니케이션 인력활용의 유동. ,

성이 촉진되며 세분화된 부서간의 부서 이기주의를 극복할 수 있을 것이다.

그림 아주대학교 도서관 조직도표< 1>

대팀제2.2

중앙도서관

학술정보팀

대출열람실
연속간행물

실

일반자료실

고시정보실

멀티미디어

정보실
개발실D/L
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대팀제 혹은 대부대과제 조직은 기존 조직 형태의 골격을 유지하면서도 환경( )大部大課制

변화에 따라서 팀제의 장점만을 가미한 형태를 말한다 주로 영업부서 또는 생산부서에서.

많이 채택되는 이 팀제 유형은 계층형 조직이 유지되면서 기존의 지나치게 세분화된 부나

과를 업무의 유사성이나 상호작용의 정도에 따라 통합한 것이 특징이다 최근 기업들이 경.

영혁신을 과감히 추진하여 조직의 슬림화를 통한 조직의 재구축시 이러한 형태의 팀제를 도

입한 경우가 대부분이라 하겠다.

충남대학교 도서관은 년 월 일부터 국내 국공립대학도서관들이 조직개편을 시행2001 9 1 ․

함에 따라 기존의 조직구조를 그림 와 같이 개편을 했다 도서관의 팀제 도입은 대학전< 2> .

체 조직개편의 일환으로 이루어졌다 조직구조를 보면 국립대학교인 충남대학교 도서관은.

수서정리과 자료운영과의 기존 과조직 형태를 그대로 유지하면서도 그 하위 부서에 행정지,

원팀 수서팀 정리팀 대출팀 인문사회고서팀 자연예체능팀 학술정보팀 전산정보팀 등, , , , , , ,

팀제의 장점을 가미한 형태를 취하였다 그림 따라서 어느 정도의 계층구조를 유지하면< 2>.

서 조직을 슬림화시켰다고 볼 수 있으며 이는 대팀제의 형태로 볼 수 있다.

그림 충남대학교 도서관 조직도표< 2>

프로젝트 팀제2.3

프로젝트 팀제는 기존의 조직은 그대로 유지하면서 신규사업이나 업무의 특성상 프로젝트

도서관장

도서관운영위원회

고서위원회

수서정리과 자료운영과 분관

행

정

지

원

팀

수

서

팀

정

리

팀

대

출

실

인

문

사

회

고

서

팀

자

연

예

체

능

팀

학

술

정

보

팀

전

산

정

보

팀

의

학

도

서

관

농

학

도

서

관
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수행의 형태로 운영할 수 있는 특징을 가지고 있다 따라서 기존의 조직과 별도의 팀으로.

구성운영하되 특수업무가 종료되면 팀이 해체되거나 기능이 바뀔 수도 있다 그러나 기업, .

환경이 급변하는 조류 속에서 수많은 특수업무들이 수시로 발생하기 때문에 하나의 특수업

무가 달성된 후에도 팀을 계속 존속시키기도 하며 예를 들면신제품개발팀 경영혁신팀 기, , ,

업문화연구팀 조직재설계팀 등이 있다, .

다기능 팀제2.4

다기능 팀제는 팀원들이 동시에 여러 기능을 수행하거나 여러 기능을 담당한 소팀들을 한

데 모아 팀을 형성하는 팀제를 말하며 그 유형으로는 단순 다기능팀 기능, (multiskill team),

복합팀 교차다기능팀 가상복합기능팀(multifunctional team). (cross functional team),

이 있다(virtual multifunctional team) .

숙명여대 도서관은 인문과학정보팀 사회과학정보팀 자연과학예체능팀 등 개의 주제정, , 3․

보 팀과 전자정보지원팀으로 구분하여 모든 자료와 직원 및 업무내용도 주제별 조직으로․

분리하여 운영하고 있다 그림 이러한 주제별 조직은 해당 대학의 특성에 따라 특정 주< 3>.

제분야로 세분하여 각 구분된 전문주제에 다양한 형태의 정보자료를 배치하고 이를 적절히

활용할 수 있는 주제전문 사서 혹은 주제전보전문가를 확보하여 이용자들의 정보요구를 효

과적으로 수행할 수 있는 형태이다 숙명여대 도서관 조직의 각 팀에서는 특정 주제분야 정.

보자료의 선정 구입 분류와 목록 정보서비스 등 전문적인 정보서비스의 다양한 기능을 하, , ,

고 있다 그러므로 숙명여대 도서관조직은 다기능팀을 적용한 것으로 볼 수 있다. .

그림 숙명대학교 도서관 조직도표< 3>

연구설계 및 연구방법.Ⅲ

연구모형의 설계1.

도서관장

인

문

과

학

정

보

팀

사

회

과

학

정

보

팀

자

연

과

학․

예

체

능

정

보

팀

전

자

정

보․

지

원

팀
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본 연구는 미국 등 선진각국 및 일반기업에서 채택하고 있고 그 나름대로의 성과를 인정

받고 있는 팀제가 조직구조 및 조직문화가 다른 대학도서관에서의 도입에 있어서 과연 그

효과성이 어떻게 나타나는가 또한 각 대학도서관의 팀제 운영방식에 따라 팀제의 효과성이?

어떻게 나타나는가를 실증적으로 연구하고자 하는 것이 목적이다.

이를 위하여 기존의 연구논문과 단행본 기타 학술지들의 이론적 고찰 및 실증적 고찰을,

통하여 팀제의 효과성에 영향을 미치는 독립변수로서 팀제 운영방식의 대표적인 요인을 추

출하여 도입 과정 팀원의 재량권 팀장의 리더십 팀의 자유로운 의사소통1. , 2. , 3. , 4. 5.

도서관장의 의지로 하였고 종속변수로는 팀제의 환경적응성 팀원의 직무만족 팀, 1. , 2. , 3.

의 분위기 비용절감이라는 팀제의 효과성을 도출하였다 이를 기초로 하여 아래와 같은, 4. .

연구모형을 설정하였으며 이 연구모형을 통하여 대학도서관 팀제 운영에 있어서 팀제의 효,

과성에 관한 특징들이 어떻게 나타나는가를 검증하고 종속변수에 대한 독립변수들이 어떠한

영향을 미치는가를 파악하고자 한다.

그림 팀의 운영방식과 효과성에 대한 연구모형< 4>

가설의 설정2.

본 연구는 이상에서 살펴본 문헌조사와 연구모형을 바탕으로 독립변수들이 팀의 효과성

즉 종속변수에 어떠한 영향을 미치는가를 확인하기 위해서 다음과 같은 가설을 설정하였,

다.

가설 팀제의 운영방식은 환경적응성에 영향을 미칠 것이다1. .

가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 환경적응성은 높게 나타날 것이다1-1. .

가설 팀원의 재량권이 많을수록 환경적응성은 높은 것이다1-2. .

가설 팀장의 리더십이 강할수록 환경적응성은 높을 것이다1-3. .

가설 팀원 간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 환경적응성은 높을 것이다1-4. .

가설 도서관장의 의지가 확고할수록 환경적응성은 높을 것이다1-5. .

가설 의 근거는 팀제의 실시로 팀제의 도입과정 팀원의 재량권 팀장의 리더십 팀의 자1 , , ,

유로운 의사소통 도서관장의 의지 등에서 각 조직마다 운영방식이 다를 것으로 기대하며, ,

운영방식의 차이에 따라 팀제의 효과성은 다르게 나타날 것이라고 본다.

가설 팀제의 운영방식은 직무만족에 영향을 미칠 것이다2. .

운영방식 팀 효과성

도입과정

→
팀제의 환경적응성

팀원의 재량권
팀원의 직무만족

팀장의 리더십
팀의 분위기팀의 자유로운 의사소통
비용절감도서관장의 의지
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가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 직무만족은 높을 것이다2-1. .

가설 팀원의 재량권이 많을수록 직무만족은 높은 것이다2-2. .

가설 팀장의 리더십이 강할수록 직무만족은 높을 것이다2-3. .

가설 팀원 간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 직무만족은 높을 것이다2-4. .

가설 도서관장의 의지가 확고할수록 직무만족은 높을 것이다2-5. .

직무만족이란 자신의 직무나 직무경험에 대한 평가에서 비롯되는 긍정적이고 즐거운 감정

적 상태를 말한다 이러한 긍정적이고 즐거운 감정상태가 되기 위해서는 구성원들이 팀제에.

대한 준비과정이 충분해야 하고 업무활동에 있어서 자율성의 정도가 높고 정보공유의 정도,

가 높아야 할 것이다 또한 팀장의 리더십과 도서관장의 의지가 높다면 팀을 통한 업무수행.

에 있어서 향상을 기대할 수 있을 것이며 직무에 관한 만족도 높아질 것이다.

가설 팀제의 운영방식은 팀의 분위기에 영향을 미칠 것이다3. .

가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다3-1. .

가설 팀원의 재량권이 많을수록 팀의 분위기는 좋을 것이다3-2. .

가설 팀장의 리더십이 강할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다3-3. .

가설 팀원 간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다3-4. .

가설 도서관장의 의지가 확고할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다3-5. .

조직분위기는 조직구성원의 행태를 결정짓는 요인으로 작용한다 그러므로 조직의 분위기.

가 권위주의적이고 정태적이라면 그 조직 구성원의 행태는 업무에 대해 피동적이 될 것이,

고 반대로 조직의 분위기가 자유롭고 개인의 의견이 존중되며 창의적 아이디어의 제시가,

지지되는 민주적이며 참여적인 분위기라면 그 조직의 구성원의 업무에 대한 행태는 자발적

이며 혁신적이게 된다 이러한 차원에서 팀의 분위기는 팀제의 운영방식에 따라 달라질 것.

이고 효과적인 운영방식을 통해서 팀의 효과성 향상을 기대할 수 있을 것이다.

가설 팀제의 운영방식은 비용절감에 영향을 미칠 것이다4. .

가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 비용은 절감될 것이다4-1. .

가설 팀원의 재량권이 많을수록 비용은 절감될 것이다4-2. .

가설 팀장의 리더십이 강할수록 비용은 절감될 것이다4-3. .

가설 팀원 간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 비용은 절감될 것이다4-4. .

가설 도서관장의 의지가 확고할수록 비용은 절감될 것이다4-5. .

도입과정 팀원의 재량권 팀장의 리더십 자유로운 의사소통 도서관장의 의지 등 팀제의, , , ,

운영방식은 계층 수의 변화 의사결정 단계의 신속성 정보의 공유 등을 통한 불필요한 비, ,

용의 절감이 있을 것이다.

변수의 정의 및 측정 방법3.

본 연구의 각 변수들에 대한 구체적 측정을 위하여 각 변수들에 대한 정의와 측정지표 그

리고 조작적 정의를 표 과 같이 구성하였으며 항목들은 매우 그렇다를 점으로 전혀< 1> ‘ ’ 5 ‘
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그렇지 않다를 점으로 제시한 리커르트 점 척도를 사용하였다’ 1 5 .

표 측정지표와 조작적 정의< 1>

자료의 분석방법4.

본 연구의 가설을 검증하기 위해 다중회귀분석을 사용하였으며 실증분석을 위해 회수된

설문지는 통계프로그램을 이용하여 필요한 사항을 분석하였다 설문지의 신뢰성SPSS 10.0 .

검증은 계수를 이용한 내적 일관성 검사방법을 이용하였다 측정요인별Cronbach's alpha .

신뢰성 계수는 표 와 같이 나타나고 있으며 에 의하면< 2> , Nunnally(1978) Cronbach‘s

계수는 일반적으로 이상이 요구된다고 하였으므로 측정요인들은 전반적으로 높은alpha .60 ,

내적 일관성을 가지고 있는 것으로 평가될 수 있다 따라서 요인들의 신뢰성은 모두 인정된.

다고 할 수 있다.

표 측정요인별 신뢰성 검증< 2>

변수명 측정지표 측정지표에 대한 조작적 정의

도입과정

팀제에 대한 인식 구성원들의 팀제에 대한 인식정도

도입준비 정보 팀제 도입의 면밀한 준비정도

구성원의 합의 팀제 도입시 구성원의 합의 정도

팀원의 재량권
자율성 업무활동의 자율성 정도

참여성 다양한 의견의 제시정도

팀장의 리더십

전문성 팀 리더의 전문지식 습득정도

참여유도 팀원의 의사결정에 대한 참여유도의 정도

혁신성 혁신성 위험성이 내표된 업무에 대한 지지정도,

신뢰성 리더로서의 인간적 신뢰성의 정도

자유로운 의사

소통

팀원 간의 의사소통 팀원 간의 의사소통의 정도

팀장과 팀원 간의 의사소통 의사결정에 필요한 정보제공의 정도

정보공유의 정도 팀원 간의 정보공유의 정도

도서관장의 의

지

의지 도서관장의 의지정도

팀 성과의 보상 팀 성과에 대한 보상정도

의지의 지속성 도서관장의 의지의 지속성 정도

환경적응성

변화에 대한 민감성 환경변화에 대한 반응정도

의사결정의 신속성 의사결정의 소요시간 단축

환경의 요구 반응성 환경요구의 의사결정 반영

직무만족

업무에 대한 흥미 업무에 대한 팀원의 흥미정도

보상에 관한 만족도 업무성과에 대한 공정한 보상의 정도

자아성장에 관한 만족도 능력개발 및 성취감의 정도

분위기
상호신뢰성 팀원 간의 상호신뢰의 정도

팀원 간의 관계 업무 실수에 대한 이해의 정도

비용절감 비용절감
관리계층 수의 변화

비용절감의 정도
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구분 척도 문항 계수Cronbach‘s alpha

팀제 운영방식

도입과정 3 .7499

팀원의 재량권 2 .7397

팀장의 리더십 4 .8742

팀의 자유로운 의사소통 3 .7408

도서관장의 의지 3 .7814

팀제 효과성

팀제의 환경적응성 3 .8046

팀원의 직무만족 3 .8342

팀의 분위기 2 .6552

비용절감 2 .7178

연구결과 분석.Ⅳ

본 연구는 현재 팀제를 실시하고 있는 대학도서관을 대상으로 하였다 표본의 추출은 대.

학도서관의 직원을 중심으로 설문지를 배포하여 이 설문지의 내용에 대한 응답을 통하여 자

료를 수집하였다 본 조사 자료의 수집방법은 우편설문을 통한 방법을 사용하였으며 전국의.

대학도서관 중 현재 팀제를 실시하고 있는 개 대학도서관에 근무하는 직원을 대상으로37

총 부를 배포하였다 총 부가 회수되었으며 그 중에서 응답이 불성실한 설문지 부228 . 165 , 8

를 제외한 부가 실증분석에 이용되었다157 .

팀의 환경적응성에 대한 가설 검증1.

팀의 운영방식이 팀의 환경적응성에 미치는 영향에 관한 가설들을 검증하기 위하여 개5

의 변수 도입과정 재량권 팀장 리더십 의사소통 도서관장 의지 들을 독립변수로 하고 환( , , , , )

경적응성을 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다 분석결과 표 에 나타난 바와. < 3>

같이 신뢰수준 범위 내에서 도입과정 값 도서관장 의지 값95% (t =2.382, p=.019), (t =4.986,

가 환경적응성에 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 한편 회귀식에 포함된 개의p=.000) . 5

독립변수가 종속변수인 환경적응성에 의 영향을 주고 있는 것으로 나타났다27.1% .

하위가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 환경적응성은 높게 나타날 것이1-1(

다 은 회귀분석결과 계수 값 로 신뢰수준 범위 내에서 정적 으로 유.) =.177, t =2.382 95% (+)β

의하다 따라서 가설 은 채택된다 가설 팀원의 재량권이 많을수록 환경적응성은. 1-1 . 1-2(

높은 것이다 가설 팀장의 리더십이 강할수록 환경적응성은 높을 것이다 가설.), 1-3( .), 1-4

팀원 간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 환경적응성은 높을 것이다 는 회귀분석결( .)

과 신뢰수준 범위 내에서 유의하지 못하다 따라서 가설 는 기각된다95% . 1-2, 1-3, 1-4 .

가설 도서관장의 의지가 확고할수록 환경적응성은 높을 것이다 는 회귀분석결과 계1-5( .) β

수 값 으로 신뢰수준 에서 정적에서 정적 으로 유의한 것으로 나타났=.357, t =4.986 99% (+)

다 따라서 가설 는 채택된다 따라서 도입과정 도서관장의 의지는 환경적응성에 정적. 1-5 . ,

으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있으며 팀원의 재량권 팀장의 리더십 의사소통은 환, , ,

경적응성에 유의한 영향을 미친다고 할 수 없다.

표 환경적응성에 대한 운영방식의 회귀분석결과< 3>
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결과변수

예측변수

환경적응성

계수β 표준오차 값t 유의확률

도입과정 .177 .074 2.382 .019

재량권 6.311E-02 .092 .684 .495

리더십 -6.2E-02 .111 -.553 .581

의사소통 .181 .113 1.604 .111

도서관장 의지 .359 .072 4.986 .000

R2 수정=.296 , R2=.271 , F=11.706 , p=.000

팀의 직무만족에 대한 가설검증2.

팀의 운영방식이 팀의 직무만족에 미치는 영향에 관한 가설들을 검증하기 위하여 개의5

변수들을 독립변수로 하고 직무만족을 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다 분석결.

과 표 에 나타난 바와 같이 신뢰수준 범위 내에서 도입과정 값< 4> 95% (t =2.865, p=.005),

재량권 값 의사소통 값 도서관장 의지 값(t =2.017, p=.046), (t =2.730, p=.007), (t =4.334,

가 직무만족에 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 한편 회귀식에 포함된 개의p=.000) . 5

독립변수가 종속변수인 직무만족에 의 영향을 주고 있는 것으로 나타났다31.6% .

하위가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 직무만족은 높을 것이다 은 회귀2-1( .)

분석결과 계수 값 로 신뢰수준 범위 내에서 정적 으로 유의하다 따=.193, t =2.865 99% (+) .β

라서 가설 은 채택된다 가설 팀원의 재량권이 많을수록 직무만족은 높을 것이다1-1 . 1-2( .)

는 회귀분석결과 계수 값 로 신뢰수준 범위 내에서 정적 으로 유의하=.170, t =2.017 95% (+)β

다 따라서 가설 는 채택된다 가설 팀장의 리더십이 강할수록 직무만족은 높을 것. 1-2 . 1-3(

이다 은 회귀분석결과 신뢰수준 범위 내에서 유의하지 못하다 따라서 가설 는.) 95% . 1-3

기각된다 가설 팀원간의 자유로운 정보의 교환이 원활할수록 직무만족은 높을 것이. 1-4(

다 와 가설 도서관장의 의지가 확고할수록 직무만족은 높을 것이다 는 회귀분석결과.) 1-5( .)

계수 값 와 계수 값 로 신뢰수준 에서 정적 으로 유의=.282, t =2.730 =.283, t =4.334 99% (+)β β

한 것으로 나타났다 따라서 가설 와 가설 는 채택된다 따라서 도입과정 재량권 의. 1-4 1-5 . , ,

사소통 도서관장의 의지는 직무만족에 정적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있으며 팀, ,

장의 리더십은 유의한 영향을 미친다고 할 수 없다.

표 직무만족에 대한 운영방식의 회귀분석결과< 4>

결과변수

예측변수

직무만족

계수β 표준오차 값t 유의확률

도입과정 .193 .067 2.865 .005

재량권 .170 .084 2.017 .046

리더십 -.172 .100 -1.728 .086

의사소통 .282 .103 2.730 .007

도서관장 의지 .283 .065 4.334 .000

R2 수정=.340 , R2=.316 , F=14.396 , p=.000

팀의 분위기에 대한 가설 검증3.
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팀의 운영방식이 팀의 분의기에 미치는 영향에 관한 가설들을 검증하기 위하여 개의 변5

수들을 독립변수로 하고 팀의 분위기를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다 분석.

결과 표 에 나타난 바와 같이 신뢰수준 범위 내에서 팀장 리더십 값< 5> 95% (t =-2.316,

의사소통 값 이 팀의 분위기에 통계적으로 유의한 것으로 나타났p=.022), (t =5.945, p=.000)

다 한편 회귀식에 포함된 개의 독립변수가 종속변수인 팀의 분위기에 의 영향을 주. 5 28.1%

고 있는 것으로 나타났다.

가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다 과 가설3-1( .)

팀원의 재량권이 많을수록 팀의 분위기는 좋을 것이다 는 회귀분석결과 신뢰수준3-2( .) 95%

범위 내에서 유의하지 않다 따라서 가설 과 는 기각된다 가설 팀장의 리더십. 3-1 3-2 . 3-3(

이 강할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다 과 가설 팀원간의 자유로운 정보의 교환이 원.) 3-4(

활할수록 팀의 분위기는 좋을 것이다 는 회귀분석결과 각각 계수 값 과.) =-.215, t =-2.316β β

계수 값 로 신뢰수준 에서 유의한 것으로 나타났다 따라서 가설 과=.567, t =5.945 95% . 3-3

가설 는 채택된다 가설 도서관장의 의지가 확고할수록 팀의 분위기는 좋을 것이3-4 . 3-5(

다 는 신뢰수준 에서 유의하지 못하여 가설 는 기각된다 따라서 팀장의 리더십.) 95% 3-5 . ,

의사소통은 팀의 분위기에 유의한 영향을 미친다고 할 수 있으며 도입과정 재량권 도서관, , ,

장 의지는 팀의 분위기에 유의한 영향을 미친다고 할 수 없다.

표 팀의 분위기에 대한 운영방식의 회귀분석결과< 5>

결과변수

예측변수

분위기

계수β 표준오차 값t 유의확률

도입과정 8.556E-02 .063 1.366 .174

재량권 4.921E-02 .078 .628 .531

리더십 -.215 .093 -2.316 .022

의사소통 .567 .095 5.945 .000

도서관장 의지 8.591E-02 .061 1.418 .158

R
2

수정=.306 , R
2
=.281 , F=12.267 , p=.000

비용절감에 대한 가설 검증4.

팀의 운영방식이 비용절감에 미치는 영향에 관한 가설들을 검증하기 위하여 개의 변수5

들을 독립변수로 하고 비용절감을 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다 분석결과.

표 에 나타난 바와 같이 신뢰수준 범위 내에서 도입과정 값 도서< 6> 99% (t =3.892, p=.000),

관장 의지 값 가 비용절감에 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 한편 회(t =4.892, p=.000) .

귀식에 포함된 개의 독립변수가 종속변수인 비용절감에 의 영향을 주고 있는 것으5 20.0%

로 나타났다.

가설 팀제 도입을 위한 사전준비가 면밀할수록 비용은 절감될 것이다 은 회귀분석결4-1( .)

과 계수 값 로 신뢰수준 범위 내에서 정적 으로 유의한 것으로 나타=.346, t =3.892 99% (+)β

났다 따라서 가설 은 채택된다 가설 팀원의 재량권이 많을수록 비용은 절감될 것. 4-1 . 4-2(

이다 가설 팀장의 리더십이 강할수록 비용은 절감될 것이다 가설 팀원간의 자.), 4-3( .), 4-4(

유로운 정보의 교환이 원활할수록 비용은 절감될 것이다 는 회귀분석결과 신뢰수준.) 95%
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범위 내에서 유의하지 않다 따라서 가설 가설 가설 은 기각된다 가설. 4-1, 4-2, 4-3 . 4-5

도서관장의 의지가 확고할수록 비용은 절감될 것이다 는 회귀분석결과 신뢰수준 계수( .) β

값 로 신뢰수준 범위 내에서 정적 으로 유의한 것으로 나타났다 따=.423, t =4.892 99% (+) .

라서 도입과정 도서관장의 의지는 비용절감에 정적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있,

으며 팀원의 재량권 팀장의 리더십은 유의한 영향을 미친다고 할 수 없다, , .

표 비용절감에 대한 운영방식의 회귀분석결과< 6>

결과변수

예측변수

비용절감

계수β 표준오차 값t 유의확률

도입과정 .346 .089 3.892 .000

재량권 -.216 .112 -1.929 .056

리더십 5.762E-02 .132 .438 .662

의사소통 -.122 .135 -.898 .371

도서관장 의지 .423 .087 4.892 .000

R2 수정=.227 , R2=.200 , F=8.284 , p=.000

결론.Ⅴ

본 연구의 결과를 보면 팀제의 운영방식 중 도입과정 도서관장의 의지는 팀의 효과성, ,

가운데 환경적응성 직무만족 비용절감에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났고 의사소통은, , ,

직무만족과 팀의 분위기에 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면 재량권과 팀장의 리더십은.

각각 직무만족과 팀의 분위기 한 항목에만 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 팀제의 효과성에 있어서 직원들의 팀제에 대한 인식 공감대 형성의 중요성 및 팀제,

도입에 있어서 면밀한 사전준비가 반드시 필요함을 보여주고 있으며 도서관장의 의지 또한,

직원들의 직무만족과 비용절감에 절대적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면 팀원의. ,

재량권과 팀장의 리더십은 효과성에 별 영향을 주지 못하는 것으로 나타났으며 이것은 기존

의 연구들과 차이가 있다 기존의 연구들이 영리를 목적으로 하는 기업을 대상으로 한 연구.

가 대부분이며 본 연구의 대상이 전통적으로 관료제 성격을 지닌 대학도서관 조직이라는 점

을 놓고 볼 때 이러한 차이들은 의미있는 결과로 봐야 할 것이다 재량권과 팀장의 리더십.

이 효과성에 영향을 미치지 못하는 점에 대해선 대학도서관의 조직문화 유형에서 찾아야 할

것으로 보인다 즉 팀원의 업무활동의 자율성과 다양한 의견제시의 정도가 많더라도 보수. ,

적인 관점을 가진 조직에서 그 의미는 미약하며 의사결정 등에 큰 영향을 미치지 못할 수도

있다는 점이다 특히 대학도서관 조직자체가 자율적이기 보다 통제와 감독을 앞세우는 관료.

적 문화특성을 지니고 있다는 점이 그러한 결과의 한 요인이 될 수 있겠다.

본 연구의 실시로 얻어진 연구의 의의는 다음과 같다 첫째 본 연구는 대학도서관 조직. ,

을 대상으로 팀제의 효과성에 대해 최초로 실증분석을 했다는 점에서 의의가 있다 둘째. ,

연구결과가 갖는 유용성으로서 본 연구는 팀제의 효과성 향상을 위해서 팀제의 도입과정,

즉 팀제 도입에 대한 면밀한 사전준비와 직원간의 공감대 형성이 중요하다는 것을 보여 주

며 도서관장의 의지 또한 간과할 수 없는 중요한 성패요인임을 보여주고 있다 셋째 팀제, . ,

의 효과에 대해 회의적이고 부정적인 견해가 없진 않지만 팀제는 급변하는 환경에 신속하,

게 대응할 수 있는 구조이며 조직구성원의 창의성을 기반으로 공동으로 업무를 수행하여,
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조직의 능률성 민주성 효과성을 향상시킬 수 있으므로 지속적인 변화의 요구에 대하여 효, ,

과적으로 대처할 수 있는 조직형태임엔 틀림없다 다만 다음과 같은 팀제의 도입과정 및 운.

영방식에 있어서 따르는 제약들을 극복하려는 노력이 절실히 요구된다 팀제 도입의 목적. ①

및 필요성 구성원들의 역할 등에 대한 명확한 인식 구성원들에 대한 적절한 교육훈련, ②

전문성 개인능력 향상 도서관장의 적극적인 실현의지 팀제의 정착을 위한 다양한( , ) ③ ④

지원 및 극복방안 강구.

향후 대학도서관이 팀제를 보다 효과적으로 운영하고 조직개발 정책의 방향을 보다 객관,

적이고 합리적으로 설정하기 위해서는 위와 같은 철저한 팀제의 도입준비와 팀제의 정착을

위한 지속적인 노력이 요구된다.
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