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초 록

이 연구는 대학생들을 사례로 하여 학습과 관련한 각종 활동의 실체를 파악하고 그러한 활동 과정에서 두드러지는 

정보행태적 특징을 밝혀냄으로써 대학도서관 서비스를 ‘이용자 친화적’으로 혁신하기 위한 기초 자료를 확보하는 

것을 목적으로 하고 있다. 이러한 목적을 성취하고자 이 연구에서는, 첫째, 대학생의 학습활동을 분석하여 유형화하고 

학습활동의 유형에 따른 정보행태적 특징을 밝혀내었으며, 둘째, 정보행태적 관점을 중시하면서 학습정보원으로서 

대학도서관이 갖는 비중과 이용행태를 파악하였고, 마지막으로, 대학도서관이용에 영향을 미치는 인적 변인을 드러내

고 그러한 변인에 따른 도서관이용행태의 차이를 밝혀내었다. 연구에 필요한 데이터는 290명의 대학생을 대상으로 

한 설문조사를 통해 수집하였으며, 수집한 데이터는 빈도분석과 교차분석을 거쳐 논점의 전개를 위해 활용하였다.

키워드: 대학생, 정보요구, 정보추구, 정보행태, 학습정보원, 대학도서관, 도서관이용행태 

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the information behavior of Korean college students 
as related to their process of learning activities, and to provide the essential data for improving the 
service quality of Korean academic libraries. To the end, discussed in details are (1) classifying the 
everyday learning activities of college students into six types and finding out the special features of 
their information needs and seeking behavior, (2) figuring out the meanings and use-patterns of 
academic libraries in their everyday learning, and (3) developing the variables influencing their library 
use behavior and testing the relationship between such variables and library use behavior. The data 
were collected through a survey with 290 college students, and analyzed for both frequency test and 
Chi-square test for the discussion.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경과 목적

대학생에게 대학도서관은 어떠한 의미를 지닐까? 대학도서관의 존립 이유 중 으뜸은 대학생의 

학습활동을 지원하는 것이다. 그렇다면 우리 대학생들은 그러한 존립 취지에 맞게 대학도서관을 

긍정적으로 수용하면서 적극적으로 활용하고 있을까? 다소의 차이는 있지만 이러한 논제에 관한 

기존 연구들을 분석해보면 이 질의에 대한 답변이 그다지 긍정적이지 않음을 알 수 있다. 즉, 우리 

대학생들 대부분에게 있어 대학도서관은 학습활동을 위한 정보시스템으로 기능하기 보다는 ‘열람

실’에 머물러 있다. 예를 들어, “지난 6개월간 대학도서관으로부터 단 1권의 책도 대출하지 않은 

재학생의 비율이 거의 50%에 이른다”는 지방에 소재한 대학도서관의 실태조사는 우리나라 대학

생들에게 있어 대학도서관이 어떠한 의미를 갖는지 명료하게 보여준다.1)

그렇다면 그동안 대학생들의 도서관이용을 촉진시키는 방안을 강구하겠다는 목적 하에 수 백편

이 넘는 연구가 문헌정보학자와 도서관 실무자에 의해서 수행되어 왔는데, 우리 대학생들 대부분의 

머리에 대학도서관이 여전히 열람실로 폄하된 채 각인되어 있는 까닭은 무엇일까? 오늘도 전국의 

많은 대학도서관들이 장서를 확충한다, 시설과 장비를 개선한다, 정보서비스의 질을 제고한다며 부

산하게 움직이고 있는데, 우리 대학생들의 도서관 자료와 서비스 이용률은 도서관 경영진과 실무진

의 기대치에 근접조차 못하고 있다. 도대체 그 까닭은 무엇일까?2) 필자는 그 까닭의 일부는 기존 

연구들이 갖는 접근방법의 한계에 있다고 보고 있다. 무엇보다도 대학도서관의 경영 전략과 서비스 

방안을 다룬 대부분의 연구들이 “대학생들의 정보행태”에 대한 기초 조사조차 결여하고 있는데서 

그 연유를 찾고자 한다.

가령, 대학도서관의 이용에 관한 기존 연구들의 대부분은 도서관의 자료나 시설의 이용에 대한 

계량적 조사에 그치고 있을 뿐, 대학도서관을 바라보는 대학생들의 근본적 시각과 그러한 시각을 

갖게 된 이유, 대학생들의 학습활동의 유형과 내면적 특징, 나아가 그들의 학습활동 과정에서 드러

나는 정보행태적 특징 등에 대한 체계적인 조사와 분석에 기초하여 대학도서관의 경영 전략이나 

서비스 방안을 제시하는 연구는 찾아보기 힘든 실정이다.3) 물론 최근 들어서 품질평가를 위한 객

 1) 필자가 근무하고 있는 P대학의 도서관에서 자체 분석한 자료에 따르면, 2011년 6월 현재 P대학에 재학 중인 

16,938명의 학부생 중에서 지난 6개월 동안 단 1권의 책도 도서관에서 대출받지 않은 학생의 숫자는 7,977명으로 

전체의 47%에 이르렀다.

 2) 한국교육개발원, 한국 대학생의 학습과정 분석 연구(Ⅰ)(서울 : 한국교육개발원, 2010), pp.43-44.

 3) 김용근, “대학도서관 웹사이트에 나타난 이용자의 정보요구,” 한국도서관․정보학회지, 제39권, 제3호(2008. 9), 

pp.387-404. ; 성기주, “대학도서관의 이용자 요구에 관한 연구,” 한국문헌정보학회지, 제38권, 제4호(2004. 12), 

pp.49-65. ; 유재옥, “학술연구정보 이용자에 관한 연구: 정보요구, 정보이용행태, 정보활용능력을 중심으로,” 

한국비블리아, 제15권, 제2호(2004. 12), pp.241-254. ; 김나원, 이지연, “이용자 행태 및 요구 분석을 통한 의학
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관적 도구(LibQUAL+ 등)를 활용하여 대학도서관의 서비스를 평가하고 평가결과에 근거하여 서

비스의 혁신 방안을 제시하는 연구가 조금씩 늘고는 있지만, 그러한 ‘품질평가’들 또한 대학생들의 

도서관 ‘무시’ 혹은 ‘기피’ 현상을 도서관이용자의 관점에서 논리적이고 체계적으로 설명하는 것에

는 한계를 안고 있다.4) 

이러한 상황에서 대학생들의 일상적 학습활동을 추적하면서 그 과정에서 학습정보원으로서 대

학도서관이 갖는 의미와 비중을 “있는 그대로” 밝혀보고자 하는 시도는 학술적으로나 실무적으로 

커다란 의미를 갖는다. 이 연구는 이처럼 대학생들을 사례로 하여 학습과 관련한 각종 활동의 실체

를 파악하고 그러한 활동 과정에서 두드러지는 정보행태적 특징을 밝혀냄으로써 대학도서관 서비

스를 ‘이용자 친화적’으로 혁신하기 위한 기초 자료를 확보하는 것을 목적으로 하고 있다. 이러한 

목적을 성취하고자 이 연구에서는 다음 세 가지 문제에 집중하였다: 첫째, 대학생의 학습활동을 

조사하여 유형화하고 학습활동의 유형에 따른 보편적 정보행태를 분석하였다. 둘째, 정보행태적 관

점을 중시하면서 학습정보원으로서 대학도서관이 갖는 의미와 비중을 파악하였다. 셋째, 대학도서

관이용에 영향을 미치는 집단 변인을 드러내고 그러한 변인에 따른 도서관이용행태의 차이를 밝혀

내었다.5)

2. 데이터 수집과 분석 

앞서 제시한 세 가지 문제를 논의하는데 필요한 데이터는 설문조사를 통해 수집하였다. 설문조

사는 필자가 근무하는 P대학교에 재학 중인 학부생을 대상으로 이루어졌다. 이때 “학습활동의 와

중에서 대학도서관이 갖는 의미”에 대해 도서관을 실질적으로 이용하고 있는 학생들의 관점에서 

파악하기 위해 2010학년도 하반기(2010년 7월 1일부터 2010년 12월 31일까지)동안 P대학교의 도

서관을 단 한번이라도 이용한 경험이 있는 학생만을 조사대상으로 삼았다. 조사대상자는 크게 두 

집단으로 나누어 의도적으로 구성하였는데, 첫 번째 집단은 가칭 “평균집단”으로 동기간동안 1인

당 평균 대출권수인 5.5권에 근접해 있는(즉, 평균 대출권수가 5권 내지 6권인) 학생들을 대상으로 

도서관이용교육 프로그램 개발 연구,” 한국정보관리학회 학술대회 논문집, 제15회(2008. 8), pp.117-124. ; 윤정

옥, “맥락에 따르는 정보추구: 대학생의 과제 관련 정보탐색의 내용분석,” 한국도서관․정보학회지, 제35권, 제2

호(2004. 6), pp.199-218. ; 사공복희, “온라인 열람목록의 이용행태에 관한 연구,” 한국문헌정보학회지, 제31권, 

제3호(1997. 9), pp.165-206. 이 연구 외 다수.

 4) Donald O. Case가 지적한 것처럼 기존의 이용자연구는 이용자의 요구, 동기, 행태보다 책이나 신문과 같은 ‘정보

원’과 목록과 같은 ‘시스템’에 초점을 맞추고 있는 것으로, 진정한 이용자 중심의 관점과 접근방식에 대해 다시 

고찰해볼 필요가 있다(OCLC Report, “Online Catalogs: What users and librarians want,” p.2. ; Donald O. 

Case, Looking for information, 2nd ed.(New York : Academic Press, 2002), p.70.)

 5) 세 번째 연구문제를 구체적으로 풀어내기 위한 집단 변인으로 학년, 전공, 학점을 선정하고, 다음의 가설을 설정

하였다. 가설 1: 학년은 도서관이용행태에 영향을 미치지 않는다. 가설 2: 전공은 도서관이용행태에 영향을 미치

지 않는다. 가설 3: 학점은 도서관이용행태에 영향을 미치지 않는다.
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표집하였으며(494명), 두 번째 집단은 “상위집단”으로 동기간동안 대출권수에 있어 상위 3%에 해

당하는 학생들을 대상으로 표집하였다(439명).6)

설문조사는 메일을 통해 이루어졌는데 설문대상자 933명 중에서 301명으로부터 회신을 받았으

며(회신율 31.1%), 그 중에서 답변이 불완전한 11명을 제외하고 최종적으로 290명을 분석 대상으

로 삼았다. 집단별로는 “평균집단”에서 156명 그리고 “상위집단”에서 134명을 최종 분석 대상으로 

삼았다. 이렇게 수집한 데이터는 SPSS 18.0을 이용하여 분석하였는데, 빈도분석을 통해 앞서 제시

한 세 가지 논점을 구체적으로 풀어나갔으며, 교차분석(Chi-square)을 통해 집단 변인(학년, 전공, 

학점)에 따른 정보행태의 차이와 도서관이용행태의 차이를 검증하였다. 참고로 다음 <표 1>의 통

계는 설문응답자를 개인적 배경에 따라 분석해 놓은 것이다.

대출량 학년 전공 학점

상위 평균 소계 2학년 3학년 4학년 소계 인문 사회 자연 이학 예체능 소계 3.0미만 3.0-3.5 3.5-4.0 4.0이상 소계

빈도(명) 134 156 290 66 99 125 290 57 92 60 73 8 290 20 86 137 44 287

비율(%) 46.2 53.8 100.0 22.4 34.1 43.5 100.0 19.7 31.7 20.7 25.2 2.7 100.0 7.0 30.0 47.7 15.3 100.0

<표 1> 설문조사 참여자의 구성과 배경

Ⅱ. 학습활동을 위한 정보행태의 특징 

1. 학습활동의 개념과 유형

일반적으로 학습활동(Learning Activities)은 개인이 자신의 “지식, 기술, 능력을 향상시키려는 

목적으로 행하는 모든 활동”을 의미하며,7) 교육계에서는 이러한 개인의 학습활동이 크게 정규교

육, 비정규교육, 그리고 생애교육을 통해 이루어지는 것으로 간주하고 있다. 이처럼 학습활동은 정

규 교육기관에서 수업과정을 통해 이루어지는 관련 지식의 습득 행위라는 협의의 개념을 넘어서 

자기계발을 위해 관련 지식과 기술 그리고 능력을 취득하는 모든 행위라는 광의의 개념으로 보편

적으로 인식되고 있다. 실제로 국내 교육계에서도 학습활동을 광의로 해석하면서 “수업을 포함하

 6) 기존의 많은 연구들이 도서관 비이용자(혹은 잠재적 이용자) 집단을 연구 대상으로 삼아, 그들이 도서관을 이용

하지 않는 이유를 파악하고, 도서관 혹은 세부시스템에 대한 그들의 인식을 밝혀내어, 그들을 도서관으로 끌어들

이기 위한 다양한 전략과 방안을 제시하여 왔다. 그러나 이 연구에서는 그러한 “기피 혹은 외면”의 관점에서 

대학도서관 문제에 접근하기보다 도서관을 활발히 이용하고 있는 실질적인 이용자 집단의 관점에서 문제에 접근

하여, 그들 집단에서 나타나는 정보행태적 특징을 파악하고 그를 통해 학습정보원으로서 도서관이 갖는 의미를 

분석하는데 초점을 두었다.

 7) European Commission, “Classification of learning activities-Manual,” p.8. 

<http://www.uis.unesco.org/template/pdf/isced/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf>.
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여 지식의 다양한 습득 과정에서 이루어지는 모든 행위”로 규정하고 있다.8) 

이를 고려할 때 대학생의 학습활동을 단순히 수업에 관련된 지식이나 기술의 습득행위로만 국한

하여 다루어온 기존 연구들은 그 결과의 적용에 있어 근본적인 한계를 안게 된다. 가령, 어떤 연구

에서 대학생의 정보요구를 조사하면서 학습활동을 위한 정보요구를 ‘수업에 관련된 정보요구’에 국

한하여 조사하고 그러한 조사 결과에 근거하여 대학도서관의 서비스 방안을 제시하였다면, 그 연구

의 적용성은 극히 제한적일 수밖에 없는 것이다.9) 대학생의 학습활동은 수업과 관련하여서만 행해

지는 것이 아니라 교양지식이나 생활지식의 습득을 위해서도 행해지며, 실제로 대학생의 일상을 

주제로 한 기존 연구들은 그러한 행태적 특징을 객관적 자료와 함께 밝히고 있다.10)

이에 이 연구에서는 학습활동을 광의의 개념으로 접근하여 다음 세 범주에 해당하는 모든 활동

을 포함하고자 하였다: 첫째는 수업 관련 활동으로 수업의 내용을 숙지하는 과정과 수업에서 부과

된 과제를 수행하는 과정에서의 모든 행위, 둘째는 교양 관련 활동으로 폭넓은 교양 지식을 습득하

는 과정과 각종 외국어능력을 배양하는 과정에서의 모든 행위, 셋째는 취업 관련 활동으로 취업에 

필요한 각종 자격증을 취득하는 과정과 취업을 위한 각종 시험을 준비하는 과정에서의 모든 행위

로 세분하여 접근하였다. 이처럼 이 연구에서 학습활동은 대학생들이 ① 수업내용의 숙지, ② 수업

과제의 수행, ③ 교양지식의 습득, ④ 외국어능력의 배양, ⑤ 자격증의 취득, ⑥ 취업시험의 준비를 

위해 수행하는 모든 활동으로 규정하였다.

2. 정보행태의 보편적 특징

지금부터는 조사대상으로 삼았던 P대학교 학생들이 학습활동을 위해 필요로 하는 정보를 인식

하고, 추구하고, 입수하는 과정에서 나타나는 보편적 특징에 대해 논의하고자 한다. 앞서 언급하였

듯이 우선은 설문조사를 통해 수집한 데이터의 빈도분석 결과에 근거하여 대학생들에게서 나타나

는 정보행태적 특징을 ① 정보요구의 내용과 정보추구의 적극성, ② 선호하는 정보원과 선호이유, 

③ 학습자료의 실질적인 입수 및 탐색과정으로 구분하여 구체적으로 살펴보고자 한다.

가. 정보요구와 정보추구

대학생들이 학습활동을 위해 필요로 하는 정보의 내용에 대한 분석을 위해, 먼저 학습활동의 여

 8) 한국교육개발원, 전게서.

 9) 가장 대표적인 학습활동으로 수업과제와 관련된 정보활동, 수업이해와 관련된 정보활동은 물론 수업에서 치러지

는 시험에 대비한 공부에 이르기까지를 그 범주로 하고 있다(조석주, 일상을 통해 본 대학생의 정보요구(석사학

위논문, 부산대학교 일반대학원 문헌정보학과, 2001), pp.45-46).

10) 구체적으로, 대학생들은 수업과 관련된 학습활동 이외에도 자격증, 외국어 등과 관련된 학습에 많은 시간을 투자

하고 있으며, 수업시간 외에 주로 하는 학습활동은 전공학습에 더해 어학학습 등의 순으로 나타났다(이재경, 대

학생들의 학습형태에 대한 설문조사 연구(서울 : 대학교육개발센터협의회, 2006)).
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섯 가지 유형 중에서 그들이 평소에 가장 많은 노력을 기울이고 있는 활동이 무엇인지에 대해 살펴

보았다. <표 2>에 정리해 놓은 것과 같이, 이번 조사에 참여한 대학생들은 수업과제 수행, 수업내용 

숙지, 교양지식 습득, 외국어 학습, 자격증 취득, 취업시험 준비의 순서로 많은 노력을 투자하고 있

는 것으로 밝혀졌다. 이처럼 이번 조사에 참여한 대학생들 또한 기존 연구에서 밝히고 있는 것과 

같이 수업에 관련된 활동에 가장 많은 노력을 투자하고 있는 것으로 나타났지만, 교양지식의 습득이

나 외국어학습 그리고 취업을 위한 준비에도 결코 적지 않은 노력을 투자하고 있음을 알 수 있었다.

이에 더해, 학습활동의 유형에 따라 대학생들이 느끼는 정보부족의 정도에는 현저한 차이가 있

음을 알 수 있었다. 가령, 과제수행의 경우 투자하는 노력도 많지만 관련 정보의 부족을 호소하는 

학생은 더욱 많은데 비해, 수업내용 숙지의 경우에는 투자하는 노력에 비해 관련 정보의 부족을 

호소하는 학생이 상대적으로 적었다. 또한, 교양지식의 습득이나 외국어학습에 있어서는 투자하는 

노력과 관련 정보의 부족을 느끼는 학생의 비율이 큰 차이가 없는 반면에, 자격증 취득이나 취업시

험의 준비에 있어서는 관련 정보의 부족을 호소하는 학생이 상대적으로 많았다. 그런 가운데 조사

에 참여한 대학생의 96.4%가 “학습활동에 필요한 정보를 구하기 위해 어떤 방식으로든 노력하고 

있다”는 정보추구의 적극성을 보였으며,11) 그러한 적극성은 여섯 가지 학습 유형 모두에서 고르게 

관찰되었다.12)

수업 관련 활동 교양 관련 활동 취업 관련 활동
합계

수업숙지 과제수행 교양습득 외국어학습 자격증취득 취업시험

노력의 정도 26.3 26.5 15.8 12.9 10.6 7.9 100.0

정보의 부족 13.2 30.3 17.4 11.0 14.9 13.2 100.0

<표 2> 학습활동의 유형에 따른 노력의 정도와 정보의 부족(가중치 비율 %)

나. 선호하는 학습정보원

대학생들은 평소 학습활동을 위해 어떤 정보원을 가장 선호할까? 이 질의에 대한 조사결과는 

기존 연구들의 결과와 크게 다르지 않았다. 이번 조사에서도 대학생들이 학습활동에 필요한 정보를 

구하는 과정에서 가장 선호하는 정보원은 인터넷 사이트인 것으로 파악되었다.13) 구체적으로 살펴

11) 이러한 정보추구의 적극성은 이전에 수행되었던 동일 대학의 신입생을 대상으로 한 연구에서도 유사하게 나타난 

바 있다. 가령, 2009년에 발표된 연구결과는 조사대상 대학생들의 약 91%가 학습에 필요한 정보를 구하는데 있

어, 정도의 차이는 있지만, 적극성을 보이는 것으로 보고하고 있다(이제환, “성격적 특성과 정보행태의 관계,” 

한국도서관‧정보학회지, 제40권, 제2호(2009. 6), p.170).  

12) 참고로 “아무런 노력도 하지 않는다”는 응답자의 비율이 수업 관련 정보에서는 0.7%, 교양 관련 정보에서는 

2.1%, 취업 관련 정보에서는 3.8%인 것으로 나타났다.

13) 이러한 조사결과는 대학생을 대상으로 한 기존 연구의 결과와 크게 다르지 않았다. 가령, 이제환의 2009년 연구

에서도 조사대상 대학생의 44.4%가 인터넷을 가장 중요한 정보원으로 지목한 바 있다(이제환, “성격적 특성과 
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보면, 이번 조사에 참여한 대학생의 약 46.3%는 학습정보원으로 인터넷 사이트를 가장 선호한다고 

응답하였으며, 인터넷 사이트에 이어 도서관, 주변의 지인, 전문가와 전문기관의 순으로 학습정보

원에 대한 선호도를 보였다.

그런 가운데 이번 조사결과가 특별한 의미를 갖는 것은 학습활동의 유형에 따라 각 정보원에 

대한 선호도에 있어 뚜렷한 차이가 존재하는 것을 발견하였기 때문이다. 구체적으로 살펴보면, 인

터넷 사이트의 경우 취업정보를 필요로 할 때 그 선호도가 가장 컸지만 수업정보를 필요할 때는 

상대적으로 낮은 선호도를 보였다. 도서관의 경우도 마찬가지였다. 수업정보나 교양정보를 필요할 

때 도서관에 대한 선호도는 상대적으로 컸지만 취업정보를 필요로 할 때 도서관에 대한 선호도는 

미미한 것으로 드러났다. 그리고 취업정보를 필요로 할 때 대학생들이 상대적으로 많이 찾는 정보

원은 공식적인 정보원보다는 주변의 지인인 것으로 나타났다(<표 3> 참조).

선호하는 정보원
(1순위 + 2순위의 가중치 비율)

주변의 지인
전문가,
전문기관

인터넷
사이트

도서관 기타 합계

전체 학습 정보 22.1  6.6 46.3 24.0 1.0 100.0

수업 관련 정보 18.8  3.5 44.4 33.3 0.0 100.0

교양 관련 정보 11.8  3.5 53.3 27.3 2.1 100.0

취업 관련 정보 30.8 11.8 53.7  1.8 1.8 100.0

<표 3> 학습정보원에 대한 선호도(%)

그렇다면 이러한 학습정보원을 선택하는 과정에서 대학생들이 가장 중요하게 고려하는 요소는 

무엇일까? 조사결과, 대학생들은 접근의 수월성(43.6%)을 가장 중요하게 고려하는 것으로 나타났

으며, 뒤를 이어 얻을 수 있는 정보의 양(15.6%), 정보입수에 걸리는 시간(12.7%), 얻을 수 있는 

정보의 유용성(11.4%) 등의 순으로 중시하는 것으로 나타났다. 이렇듯 학습정보원의 선택에 있어 

“접근 및 입수의 편이성”은 매우 중요한 요소였으며, 정보의 질보다는 양을 선호하는 성향을 뚜렷

하게 보여주었다.

그러나 이러한 선호이유는 학습정보원의 종류에 따라 현저한 차이를 보였다. 가령, 지인을 선택

한 대학생들은 접근이 수월하고 시간을 절약할 수 있다는 점을 중시한 반면, 전문가나 전문기관을 

선호하는 응답자들은 정보의 양과 질을 동시에 중시하는 모습을 보였다. 또한 인터넷 사이트를 선

택한 응답자들은 주변의 지인을 선택한 응답자들과 마찬가지로 시간 절약과 접근 수월성을 선호이

유로 지목한 반면, 도서관을 선택한 응답자들은 입수할 수 있는 정보의 유용성과 비용의 절감을 

상대적으로 중요한 선호이유로 들었다(<표 4> 참조).

정보행태의 관계,” 전게논문, p.171). 

- 111 -



8  한국도서관․정보학회지(제42권 제3호)

무응답 접근 수월 많은 정보 유익한 정보 시간 절약 비용 문제 심적 부담 합계

전체 정보원 2.0 43.6 15.6 11.4 12.7 8.2 6.5 100.0

주변의 지인 0.0 67.4 2.0 6.1 10.2 8.2 6.1 100.0

전문가/전문기관 0.0 35.3 29.4 29.4 5.9 0.0 0.0 100.0

인터넷 사이트 0.0 68.4 11.4 4.7 9.4 2.7 3.4 100.0

도서관 0.0 40.6 13.6 25.4 3.4 10.2 6.8 100.0

<표 4> 학습정보원의 선호이유(%)

다. 학습자료의 입수와 탐색

대학생들의 정보행태와 관련하여 마지막으로 관찰한 항목은 학습활동에 필요한 자료(구체적으

로 단행본과 논문/기사)를 구하는 과정에서 그들이 보이는 행태적 특징이었다. 구체적으로, 대학생

들이 선호하는 학습자료의 입수방법과 탐색과정에 대해서 살펴보면서 각 과정에서 드러나는 보편

적 특징을 밝혀내었으며, 더불어 학습활동의 유형에 따른 차이 또한 분석하였다.

다음 <표 5>는 학습자료의 입수방법에 대한 조사결과를 정리해 놓은 것이다. 이 표에서 가장 주

목해야 할 부분은 학습자료의 입수방법에 대한 선호도는 학습활동의 유형에 따라서 뚜렷한 차이를 

보인다는 점이다. 가령, 인터넷에 대한 선호도는 취업용 〉교양용 〉수업용의 순으로 크게 나타난

데 비해, 도서관에 대한 선호도는 수업용 〉교양용 〉취업용의 순으로 크게 나타났다. 이처럼 수업

활동을 위한 자료의 입수를 위해서는 도서관이, 취업활동을 위한 자료의 입수를 위해서는 인터넷이 

차지하는 비중이 상대적으로 크다는 점을 관찰할 수 있었다. 이에 더해, 학습정보원으로서 도서관

이 차지하는 비중이 결코 만만치 않다는 사실이 우리의 시선을 끌었다. 즉, 도서관은 자료의 유형에 

관계없이 ‘비중있는’ 학습정보원으로 간주되고 있었다.

무응답 선배/동료 서점 서점(인터넷) 도서관 합계

단행본

전 체 0.2 5.5 29.6 31.3 33.4 100.0

수업용 0.3 6.6 29.3 19.7 44.1 100.0

교양용 0.3 2.8 31.4 33.8 31.7 100.0

취업용 0.0 7.6 27.9 40.4 24.1 100.0

학과 선배/동료 서점 인터넷 사이트 도서관 합계

논문/기사

전 체 2.5 8.5 6.7 58.0 24.3 100.0

수업용 2.1 6.9 0.3 50.0 40.7 100.0

교양용 0.7 4.5 14.5 57.5 22.8 100.0

취업용 4.8 14.1 5.2 66.6 9.3 100.0

<표 5> 단행본과 논문/기사의 입수방법(%)

그렇다면 서점이나 도서관 그리고 인터넷 등을 활용하여 자신이 필요로 하는 학습자료를 탐색하
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고자 할 때 대학생들은 어떠한 방법을 사용하고 있을까? 이번 조사에서 밝혀낸 뚜렷한 특징은 학습

자료의 입수방법에 따라 탐색방법에서도 뚜렷한 차이가 존재한다는 것이었다. 구체적으로 살펴보

면, 도서관에서는 탐색도구인 “목록(OPAC)을 사용한다”는 비율이 압도적인 반면, 서점에서는 매

장의 탐색도구(목록)를 활용하기보다는 서가를 직접 브라우징하는 것을 선호하는 비율이 훨씬 컸

다. 한편, 인터넷을 이용해 학습자료를 탐색하는 경우에는 포털사이트의 검색엔진을 이용하는 비율

이 인터넷 서점과 같은 전문사이트의 검색엔진을 이용하는 비율보다 2배 가량 높은 것으로 나타났

다(<표 6> 참조). 

 무응답 사서(직원)에게 문의 목록 등 탐색도구 서가 브라우징 합계

도서관 0.7 1.4 80.7 17.2 100.0

서점 1.0 9.7 40.0 49.3 100.0

무응답 포털사이트의 검색엔진 전문사이트의 검색엔진 합계

인터넷 0.3 69.0 30.7 100.0

<표 6> 자료의 탐색방법(%)

뿐만 아니라 인터넷이나 OPAC을 이용하는 과정에서도 주목할 만한 특징을 발견할 수 있었다. 

무엇보다도 탐색태도에 있어 매우 적극적인 의지를 엿볼 수 있었는데, “흡족한 결과를 얻을 때까지 

계속 검색한다”는 응답자가 “최초 검색한 결과 중에서 가장 나은 것을 선택한다”는 응답자보다 

훨씬 많은 것으로 나타났다(69% vs. 31%). 그러나 이와는 반대로 시스템이 제공하는 검색기능의 

사용에 있어서는 매우 소극적인 성향이 두드러졌다. 구체적으로 단순기능(단일 필드에 1-2개의 검

색어를 입력하여 검색)을 선호한다는 응답자가 고급기능(여러 필드에 복수의 검색어를 입력하고 

연산자를 사용하여 검색)을 선호한다는 응답자에 비해 압도적으로 많았다. 구체적으로, 인터넷 검

색엔진의 경우 83%가 그리고 OPAC의 경우 86%가 단순기능의 사용을 선호하는 것으로 조사되

었다.

3. 정보행태의 집단별 특징

글의 서두에서 밝혔던 것처럼 이번 연구의 조사대상은 기존 연구들과 달리 도서관이용에 어느 

정도 적극성을 보이는 집단이었다. 이러한 선택은 도서관이용에 있어서 적극성의 정도가 정보행태

에 미치는 영향을 가늠하고자 하는 목적에서 의도적으로 이루어졌다. 이를 위해, 필자는 조사대상 

집단을 도서관 자료의 대출량에 있어서 상위집단(대출에 있어 상위 3%)과 평균집단으로 의도적

으로 나누어 선정하였던 바, 여기서는 이 두 집단 사이에서 드러나는 정보행태의 차이에 대해 하나

하나씩 논의해 보고자 한다.
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결론부터 말하자면, 두 집단의 정보행태에서는 주목할 만한 차이점을 발견할 수 있었다. 무엇보

다도 정보요구와 관련하여 학습활동의 유형에 따른 차이를 뚜렷하게 관찰할 수 있었다. 이에 대해 

구체적으로 살펴보면, 상위집단의 학생들 사이에서는 취업시험에 관련된 정보요구가 상대적으로 

강하게 표출된 반면, 평균집단의 학생들 사이에서는 교양습득에 관련된 정보요구가 훨씬 강하게 

표출되었다(<표 7> 참조). 더불어 정보추구의 적극성에 있어서도 집단 간의 차이를 발견할 수 있

었다. 물론 통계적으로 유의한 수준에는 미치지 못했지만, 상위집단의 학생들이 평균집단의 학생들

에 비해 보다 적극적인 성향을 보였다. 

수업숙지 과제수행 교양습득 외국어학습 자격증취득 취업시험 합계

상위집단 11.0 31.5 12.6 11.0 14.2 19.7 100.0

평균집단 15.0 29.2 21.4 11.0 15.6 7.8 100.0

<표 7> 정보요구의 강도 

다음으로 선호하는 정보원에서도 두 집단의 차이를 엿볼 수 있었다. 가령, 인터넷 같은 대중 매

체나 도서관 같은 공식 정보원에 대한 선호도는 상위집단에서 다소 높게 나타났지만 선배나 동료

와 같은 비공식적 정보원에 대한 선호도는 평균집단에서 현저하게 높게 나타났다(<표 8> 참조). 

이러한 차이는 정보원의 선호이유에 있어서도 그대로 드러났다. 즉, 정보원을 선택할 때 입수할 수 

있는 정보의 유용성을 가장 중요한 이유로 꼽은 학생들은 상위집단에 상대적으로 많은데 비해, 접

근의 수월성을 가장 중요한 이유로 꼽은 학생들은 평균집단에 많은 것으로 분석되었다.

지인(선배/동료) 전문가/기관 인터넷 사이트 도서관 기타 합계

상위집단 16.7 7.0 48.6 26.4 1.3 100.0

평균집단 26.7 6.2 44.3 21.9 0.9 100.0

<표 8> 정보원의 선호도

상위집단과 평균집단의 차이를 보다 뚜렷하게 관찰할 수 있었던 항목은 학습자료의 입수방법에

서였다. 가령, 단행본을 입수하고자 할 경우 상위집단에서는 “도서관 대출”을 보다 선호하는데 비해 

평균집단에서는 “서점(온라인+오프라인) 구입”을 보다 선호하는 성향을 보였다. 특히, 선배나 동

료와 같은 인적 정보원에 대한 선호도에 있어서도 두 집단의 차이는 뚜렷하였다. 가령, 학습자료를 

“선배나 동료에게서 빌리는 것을 가장 선호하는” 비율은 평균집단이 상위집단 보다 훨씬 컸다. 또

한 논문이나 기사를 입수하고자 할 때 인터넷 탐색을 선호하는 비율에 있어서도 평균집단이 상위

집단보다 현저히 높았다(<표 9> 참조).
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무응답 선배/동료 오프라인 서점 구입 온라인 서점 구입 도서관 대출 합계

단행본
상위집단 0.0 0.7 25.4 23.9 50.0 100.0

평균집단 0.6 11.6 32.7 16.0 39.1 100.0

학과 선배/동료 서점 방문 인터넷 탐색 도서관 탐색 합계

논문/기사
상위집단 2.2 4.5 0.7 46.3 46.3 100.0

평균집단 1.9 9.0 0.0 53.2 35.9 100.0

<표 9> 학습자료의 입수방법 

마지막으로 학습자료의 탐색과정에서도 두 집단의 차이를 엿볼 수 있었다. 예를 들면, 인터넷에

서 학습자료를 탐색하는 경우에 학습 관련 전문사이트(가령, 온라인 서점 등)에서 제공하는 검색

엔진을 선호하는 비율이 상위집단에서 상대적으로 크게 나타났다. 그러나 서점에서 학습자료를 탐

색하는 경우, 평균집단은 서점에서 제공하는 검색도구의 활용을 선호하는 반면에 상위집단은 서가 

브라우징을 선호하는 모습을 보였다. 한편, 탐색에 임하는 태도에 있어서는 상위집단의 적극성이 

좀더 돋보였으나 검색기능의 사용에 있어서는 두 집단의 차이가 거의 없었다(<표 10> 참조).

탐색태도의 적극성 선호하는 검색기능

소극적 적극적 합계 단순기능 고급기능 합계

상위집단 28.4 71.6 100.0 85.1 14.9 100.0

평균집단 33.3 66.7 100.0 88.3 11.7 100.0

<표 10> 탐색태도의 적극성과 선호하는 검색기능(%)

위에서 살펴본 것처럼 정보요구는 물론이고 학습정보원에 대한 선호도 그리고 학습자료의 입수

방법에 있어서도 상위집단과 평균집단 사이에는 주목할 만한 차이가 있음을 알 수 있었다. 이러한 

차이를 좀 더 객관적으로 검증하기 위해 대출량과 정보행태의 관계에 대한 교차분석(Chi-square)

을 실시한 결과, 정보행태를 검증하기 위해 설정한 7개의 지표(① 정보요구의 강도, ② 정보추구의 

적극성, ③ 정보원에 대한 선호도, ④ 단행본의 입수방법, ⑤ 논문/기사의 입수방법, ⑥ 탐색태도

의 적극성, ⑦ 선호하는 검색기능) 중에서 p≦0.05의 수준에서 통계적으로 유의한 수준에 있는 지

표는 모두 3개인 것으로 분석되었다(<표 11> 참조). 이러한 검증결과가 대출량과 정보행태의 관계

가 통계적으로 유의한 수준에 있음을 온전히 입증하지는 못할지라도, 적어도 이를 통해 둘의 관계

가 결코 가볍지 않음을 확인할 수 있었다. 
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x2 자유도 점근유의확률(양측검증)

정보요구의 강도 11.609 5 0.041

정보추구의 적극성 9.011 5 0.109

정보원에 대한 선호도 9.096 3 0.028

단행본의 입수방법 18.322 3 0.000

논문/기사의 입수방법 5.912 4 0.206

탐색태도의 적극성 0.834 1 0.361

선호하는 검색기능 0.656 1 0.418

<표 11> 대출량과 도서관이용행태의 관계에 대한 교차분석 결과

 

Ⅲ. 학습활동을 위한 도서관의 활용

지금까지의 논의를 통해 우리는 대학생들의 학습 관련 정보행태에 있어서 주목할 만한 몇 가지 

특징을 관찰할 수 있었다. 그 중에서도 이번 연구의 목적과 관련하여 우리의 관심을 끈 특징은 ① 

학습활동의 유형에 따라 정보요구는 물론이고 정보원에 대한 선호도에 있어서 뚜렷한 차이가 존재

한다는 점, ② 학습정보원으로 인터넷에 대한 선호가 압도적이지만 수업활동을 위한 도서관에 대

한 선호도 역시 결코 만만치 않다는 점,14) 그리고 ③ 도서관이용의 적극성(대출량)은 보편적 정보

행태와 밀접한 연관을 갖는다는 점이었다. 이러한 연구결과는 대학생들의 정보행태를 조사하면서 

인터넷에 대한 절대적 선호와 도서관에 대한 상대적 외면이라는 결론을 내렸던 기존의 연구결과와

는 사뭇 다른 것이어서 이 연구를 통해 대학도서관 서비스의 활성화를 위한 기초 자료를 확보하려

는 우리에게 남다른 의미로 다가왔다.

아마도 우리의 조사결과가 기존의 연구결과와 차이를 보이는 중요한 이유 중의 하나는 조사대상 

표본의 성향적 차이일는지 모른다. 주지하다시피 기존 연구들과 달리 이번 연구에서 표본으로 삼았

던 집단은 도서관이용에 어느 정도 적극성을 보이는 학생들이었기 때문이다. 그러나 대출량에 있어

서 ‘상위집단’은 그렇다 치더라도 ‘평균집단’에서조차 일상적 학습정보원으로 그리고 학습자료의 핵

심 입수처로 도서관을 지목한 학생의 비율이 결코 만만치 않았다는 사실은 대학도서관의 서비스 

정책과 관련하여 우리에게 많은 것을 시사한다. 이에 도서관에 대한 이러한 선호도를 좀 더 구체적

으로 들여다보고자 학습정보원으로서 도서관이 갖는 비중과 도서관자료의 탐색과정에서 드러나는 

행태적 특징에 대해 살펴보았다.

14) 예를 들어, 수업정보를 찾고자 할 경우에는 교양정보나 취업정보를 찾고자 할 때에 비해 인터넷에 대한 선호도가 

감소하는 반면 도서관에 대한 선호도는 증가하는 현상을 관찰할 수 있었다. 이러한 선호도의 차이는 단행본이나 

논문과 같은 학습자료를 실제로 입수하고자 할 때 보다 뚜렷하였다.
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1. 학습정보원으로서 비중

앞서 논의한 대학생들의 정보행태와 관련하여 우리는 “학습정보원으로 도서관을 가장 선호하는 

학생의 비율”이 조사대상자의 24%에 이르며, 특히 “수업에 관련된 정보를 구하기 위해” 도서관을 

가장 선호하는 학생의 비율은 33.3%에 이르는 것을 알 수 있었다. 이에 더해, “수업에 관련된 단행

본이나 논문 등을 입수하기 위해 도서관을 가장 먼저 찾는다”고 응답한 학생의 비율이 40%를 상

회하고 있어 도서관이 특히 수업활동과 관련하여서는 가장 중요한 학습정보원으로 이용되고 있음

을 알 수 있었다(<표 3>와 <표 5> 참조). 이에 여기서는 여섯 가지 학습활동의 유형 중에서 정보요

구가 가장 크게 나타났던 “수업과제의 수행”을 위해 도서관이 어떠한 비중을 갖는지 ‘과제의 수행 

단계’에 따라 구체적으로 살펴보았다.

우리는 먼저 과제수행을 위한 정보의 수집 과정을 컬다우(Kuhlthau)가 제시한 ‘정보탐색과정 

모델’에 기초하여 여섯 단계로 세분하였다: 즉, ‘과제수행 단계’를 ① 과제착수 단계(과제의 수행을 

위한 기본적인 정보가 포괄적으로 필요한 단계), ② 테마선정 단계(과제의 테마를 선정하기 위해 

여러 대안에 대해 고심하는 단계), ③ 정보탐색 단계(테마의 선정을 위한 관련 자료를 포괄적으로 

탐색하는 단계), ④ 논점형성 단계(테마와 관련하여 집중적으로 다루고자 하는 논점을 구체화하는 

단계), ⑤ 자료수집 단계(논점 전개에 필요한 자료를 선택적으로 수집하는 단계), ⑥ 자료분석 단

계(수집한 자료의 내용을 분석하여 보고서 작성을 준비하는 단계)로 나누고, 각 단계에서 핵심 정

보원으로서 도서관이 차지하는 비중을 가늠해 보았다.

지인 전문가(조교, 교수) 인터넷 도서관(자료, 사서) 합계

과제착수 26.6 3.8 54.4 15.2 100.0

테마선정 31.3 9.4 44.4 14.9 100.0

정보탐색 3.8 1.0 69.1 26.1 100.0

논점형성 11.8 9.7 29.7 48.8 100.0

자료수집 1.4 3.1 34.3 61.2 100.0

자료분석 14.9 8.7 40.6 35.8 100.0

<표 12> 과제수행 단계에 따른 도서관의 상대적 비중

<표 12>는 이러한 조사결과를 분석해 놓은 것이다. 표에서 볼 수 있듯이, 과제수행의 단계에 따

라 여러 정보원들 중에서 도서관이 차지하는 비중은 커다란 차이를 보였다. 정보원으로서 도서관의 

비중이 가장 크게 부각된 단계는 논점형성 단계(48.8%)와 자료수집 단계(61.2%)였다. 이처럼 과

제에서 다루고자 하는 논점을 구체화하고 논점에 관련된 자료를 집중적으로 수집하고자 할 때, 도

서관은 가장 중요한 정보원으로 간주되고 있었다. 반면에, 과제에 착수하기 위한 기초 정보를 모으
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거나(과제착수 단계) 테마를 선정하기 위해 대안을 모색하고자 할 때(테마선정 단계)는 도서관보

다는 인터넷과 지인에 대한 의존도가 상대적으로 높게 나타났다. 특히, 테마에 관련된 자료를 폭넓

게 탐색하고자 할 때(정보탐색 단계)는 인터넷의 비중이 압도적으로 컸다.

2. 도서관자료의 탐색행태

그렇다면 도서관에서 정보 혹은 자료를 탐색하고자 할 때 대학생들에게서 두드러지는 행태적 

특징은 무엇일까? 앞서 논의한 대로, 도서관을 찾는 대학생들의 절대 다수는 도서관목록(OPAC)

에 대한 검색을 통해 자신이 원하는 자료에 접근하는 것을 선호하였으며, 이에 있어 학습 유형에 

따른 차이는 거의 없었다. 이러한 조사결과는 대학생들 사이에서 학습자료의 탐색도구로서 OPAC

이 차지하는 비중이 결코 만만치 않음을 보여준다. 그러나 일상적인 정보탐색도구로서 OPAC에 

대한 선호도는 극히 작다는 것이 대부분의 기존 연구에서 밝히고 있는 결과이다 보니, 아무리 도서

관이용이 상대적으로 활발한 대학생들을 대상으로 한 조사에서의 결과라 하더라도, 이번 조사결과

의 타당성을 검증해볼 필요가 있었다.15)

이에 우리는 별도의 질의를 통해 “평소 학습활동을 위한 정보탐색도구로서 OPAC을 어느 정도 

선호하고 있는지”를 인터넷 검색엔진(전문 사이트와 포털 사이트의 검색엔진을 분리하여)에 비교

하여 조사해 보았다. 조사결과, 응답자의 48.3%가 포털사이트의 검색엔진을, 29.1%가 OPAC을, 

그리고 나머지 27.7%가 전문사이트의 검색엔진을 “평소 가장 중요한 학습정보원”으로 선호하고 

있는 것으로 나타났다. 이처럼 조사대상 대학생들 사이에서 학습정보를 위한 탐색도구로 OPAC에 

대한 선호도는 결코 만만치 않았는데, 특히, 수업정보나 수업자료의 탐색을 위해 OPAC을 선호한

다는 응답이 상대적으로 많았다.

한편, 조사에 참여한 대학생들은 정보탐색도구로서 OPAC이 갖는 장점을 커버하는 주제가 방대

하면서도 유용하고 특히 검색한 자료의 입수가 용이하다는데 두고 있었다. 그러나 OPAC의 검색기

능이나 부가서비스에 대한 불만도 동시에 표출되어, 인터넷의 검색엔진에 비해 기능이나 방식에서 

열악한 것으로 평가하였다. OPAC의 검색기능과 검색방식에 대한 이러한 불만은 조사 참여 대학생

의 절대 다수(86.2%)가 OPAC을 검색할 때 ‘간략기능’만을 사용하고 있으며, 그들 중 약 65%는 

가장 단순한 ‘표제검색’에만 의존하고 있다는 조사결과를 통해서 간접적으로 확인할 수 있었다.

15) 참고로 2005년 OCLC에서 발행한 보고서 Perceptions of Libraries and Information Resources 에 따르면, 정

보검색을 시작하는 첫 번째 시작점으로 인터넷 검색엔진을 선호하는 사람이 84%에 이르는데 비해 도서관목록인 

OPAC을 선호하는 사람들은 단 1%에 불과하였다. 이 통계는 보통 사람들에게 도서관 목록은 정보탐색을 위한 

핵심 도구로 인식되지도 기능하지도 못하고 있음을 보여준다. 이뿐만이 아니다. 다양한 정보탐색도구를 대상으로 

하여 친숙도 조사를 한 결과에 따르면, 인터넷 검색엔진에 대한 친숙도는 54%를 상회하는 반면에 OPAC을 친

숙하게 여기는 비율은 단 7%에 불과하여 OPAC이 일상적 정보탐색도구로 갖는 친숙도는 매우 낮은 것으로 평

가되어 왔다.
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Ⅳ. 도서관이용에 있어 인적 변인

이러한 도서관의 비중과 탐색행태와 관련하여 드는 또 하나의 의문은 지금까지 밝힌 도서관이용

행태가 모든 대학생들에게서 공통적으로 나타나는지에 대한 것이다. 참고로, 학생들을 대상으로 수

행된 정보행태 연구에 따르면, 학년이나 전공과 같은 외형적 요인은 물론이고 인지능력이나 성격과 

같은 내면적 요인에 따라서도 정보행태의 차이가 발생한다.16) 이에 우리는 대학생들의 도서관이용

에 있어서도 내․외적 변인에 따라 현저한 행태 차이가 있을 것이라는 전제하에 그러한 변인을 

찾아내어 검증해 보고자 하였다. 검증을 위해 대학생들의 도서관이용에 영향을 미칠 수 있는 인적 

변인으로 학년, 전공, 그리고 학점을 설정하였으며, 도서관이용에 있어 행태적 특징을 반영하는 종

속 지표로 ① 정보원으로서 도서관에 대한 선호도, ② 학기당 대출권수, ③ 단행본의 입수방법, ④ 

논문/기사의 입수방법, ⑤ 도서관 자료의 탐색방법, ⑥ 도서관 자료의 탐색태도, ⑦ 선호하는 OPAC

의 검색기능, ⑧ 선호하는 OPAC의 검색방식 등 8개 항목을 설정하였다.

1. 학년에 따른 이용행태의 차이

다음 <표 13>의 통계는 첫 번째 집단 변인인 학년과 도서관이용행태의 관계를 교차분석(Chi- 

square)을 통해 검증한 결과이다. 표에서 볼 수 있듯이, p≦0.05의 수준에서 우리가 설정했던 귀무

가설(학년과 도서관이용행태는 서로 독립적이다)을 기각할 수 있는 결과는 8개 지표 중에서 단 

1개 지표(선호하는 검색기능)에 불과하였다. 이처럼 학년과 도서관이용행태의 관계가 통계적으로 

유의한 수준에 있음을 입증하는 데는 실패하였다. 그러나 도서관이용행태를 대표하는 몇몇 지표의 

기술통계량을 상세히 분석해 보니 비록 통계적으로 유의한 수준에는 미치지 못하지만 학년에 따른 

이용행태의 차이를 어느 정도 감지할 수 있었기에 그 구체적인 실태를 여기서 밝히고자 한다.

x2 자유도 점근유의확률(양측검증)

정보원으로서 선호도 7.617 8 0.274

학기당 대출빈도 5.181 2 0.075

단행본의 입수방법 14.302 8 0.074

논문/기사의 입수방법 4.262 8 0.833

도서관 자료의 탐색방법 4.331 4 0.363

도서관 자료의 탐색태도 1.604 2 0.448

선호하는 OPAC 검색기능 6.356 2 0.042

선호하는 OPAC 검색방식 1.604 2 0.448

<표 13> 학년과 도서관 이용행태의 관계에 대한 교차분석 결과

16) 이제환, “성격적 특성과 정보행태의 관계,” 전게논문, pp.161-182. ; 이제환, “정보행태에 있어서 국민성의 의미,” 

한국도서관․정보학회지, 제41권, 제3호(2010. 9), pp.185-203.
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가령, 다음의 <표 14>에 정리해 놓았듯이, 가장 중요한 학습정보원으로 도서관을 선호하고 있는 

학생의 비율은 고학년으로 갈수록 증가하는 반면에 인터넷을 선호하는 학생의 비율은 고학년으로 

갈수록 감소하는 경향을 엿볼 수 있었다. 특히, 학기당 대출빈도에 있어서는 학년별 차이가 보다 

뚜렷하여, 고학년으로 갈수록 상위집단(대출빈도에 있어 상위 3%)에 속하는 학생이 증가하고 저

학년으로 갈수록 평균집단에 속하는 학생이 증가하는 상반된 경향을 확인할 수 있었다.

가장 선호하는 정보원(비율) 학기당 대출빈도(비율)

도서관 인터넷 기타 합계 상위집단 평균집단 합계

2학년 16.1 62.9 21.0 100.0 36.9 63.1 100.0

3학년 20.8 52.1 27.1 100.0 44.4 55.6 100.0

4학년 25.5 50.8 23.7 100.0 54.5 45.5 100.0

<표 14> 학년에 따른 선호하는 정보원과 대출빈도 : 기술통계량(%)

이어서 학습활동에 필요한 단행본을 입수하는 방법으로 “도서관으로부터 대출”을 가장 선호하는 

학생의 비율에 있어서도 학년에 따른 차이를 엿볼 수 있었는데, 저학년에 비해 고학년에서 이 방법에 

대한 선호도가 높게 나타났다. 이러한 단행본의 입수방법과 관련하여서는 학년에 따른 선호도의 차이

를 상대적으로 뚜렷하게 관찰할 수 있었다. 구체적으로, 인터넷 서점에 대한 선호도는 고학년으로 갈

수록 증가하는 반면, 일반 서점에 대한 선호도는 저학년으로 갈수록 증가하였다. 또한 선배나 동료와 

같은 지인에 대한 선호도는 저학년보다는 고학년에서 상대적으로 높게 나타났다(<표 15> 참조).

무응답 선배/동료 서점 서점(인터넷) 도서관 합계

2학년 0.0 1.5 44.6 15.4 38.5 100.0

3학년 0.0 8.1 27.3 17.1 47.5 100.0

4학년 0.8 7.9 23.0 23.8 44.5 100.0

<표 15> 학년에 따른 단행본의 입수방법 : 기술통계량(%)

한편, 8개 지표 중에서 학년에 따른 행태 차이가 가장 확연하게 드러난 지표는 OPAC을 이용하

여 검색하고자 할 때 선호하는 검색기능에서였다. 전체적으로 볼 때 고급기능에 비해 단순기능에 

대한 선호도가 압도적으로 높았지만, 고학년으로 갈수록 고급기능을 선호하는 모습이 뚜렷하게 나

타났다. 나아가 도서관에서 소장하고 있는 자료를 탐색하는 방법에서도 학년에 따른 차이를 어느 

정도 감지 할 수 있었으나(고학년으로 갈수록 OPAC의 탐색을 선호하는 학생이 적었으며, 반대로 

서가 브라우징을 선호하는 학생이 많았다), 통계적으로 유의할 정도로 그 차이가 명확하지는 않았

다(<표 16> 참조).
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선호하는 OPAC 검색기능(비율) 자료의 탐색방법(비율)

단순기능 고급기능 합계 사서에게 문의 OPAC 검색 서가 브라우징 합계

2학년 95.4 4.6 100.0 1.5 89.2  9.3 100.0

3학년 85.1 14.9 100.0 1.3 80.4 18.3 100.0

4학년 81.7 18.3 100.0 1.7 76.9 21.4 100.0

<표 16> 학년에 따른 자료의 탐색방법과 선호하는 검색기능(%)

이렇듯 빈도분석을 통해 얻은 기술통계량은 교차분석에서는 감지할 수 없었던 학년에 따른 도서

관이용행태의 차이를 구체적으로 보여주었다. 즉, 도서관이용행태를 대표하는 8개 지표 중에서 교

차분석에서 통계적으로 유의한 관계에 있는 것으로 확인된 1개 지표(선호하는 검색기능)는 물론이

고 그렇지 못했던 3개 지표(선호하는 정보원, 학기당 대출빈도, 단행본의 입수방법)에서도 학년에 

따른 주목할 만한 차이가 실재함을 보여주었다.

2. 전공에 따른 이용행태의 차이

두 번째 변인으로 선정한 전공과 도서관이용행태의 관계에 대한 교차분석(Chi-square)의 결과

는 전공의 영향이 학년보다 강함을 여실히 보여주었다. 다음 <표 17>에 정리해 놓았듯이, 8개 지표 

중에서 3개 지표(학기당 대출빈도, 단행본의 입수방법, 논문/기사의 입수방법)에서 귀무가설(전공

과 도서관이용행태는 서로 독립적이다)을 기각할 수 있는 결과를 얻을 수 있었다. 또한 통계적으로 

유의한 수준에 있음을 입증하지는 못했지만 다른 3개의 지표(정보원으로서의 선호도, 자료의 탐색

방법과 탐색태도)에서도 전공에 따른 차이가 명백히 드러나, 전공이 도서관이용행태에 미치는 영

향이 결코 만만치 않음을 보여주었다. 

x2 자유도 점근유의확률(양측검증)

정보원으로서 선호도 18.687 16 0.285

학기당 대출빈도 49.115 4 0.000

단행본의 입수방법 30.207 16 0.017

논문/기사의 입수방법 30.712 16 0.015

도서관 자료의 탐색방법 9.744 8 0.283

도서관 자료의 탐색태도 8.697 4 0.069

선호하는 OPAC 검색기능 3.037 4 0.552

선호하는 OPAC 검색방식 10.511 12 0.571

<표 17> 전공과 도서관이용행태의 관계에 대한 교차분석 결과
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도서관이용행태에 있어 전공의 영향은 관련 지표들의 기술통계량을 참조해 보면 좀 더 구체적으

로 드러난다. 먼저, 전공에 따른 차이가 가장 뚜렷했던 지표는 학기당 대출빈도였다. 이에 대해 구

체적으로 살펴보면, 순수성이 상대적으로 강한 인문사회계와 자연계의 대출빈도가 응용성이 강한 

공학이나 예체능계에 비해 월등하게 큰 것으로 분석되었다. 그보다는 덜하지만, 도서관을 가장 중

요한 학습정보원으로 여기는 정도에 있어서도 전공에 따른 차이를 엿볼 수 있었다. 가령, 이공계에 

비해 인문사회계에서 도서관에 대한 선호도가 높았으며, 특히, 이공계에서는 선배나 동료와 같은 

인적 정보원을 선호하는 경향이 상대적으로 뚜렷하였다(<표 18> 참조).

학기당 대출빈도(비율) 가장 선호하는 정보원(비율)

상위집단 평균집단 합계 도서관 인터넷 기타 합계

인문 59.6 40.4 100.0 25.0 55.4 19.6 100.0

사회 69.8 30.2 100.0 24.7 57.6 17.7 100.0

자연 65.5 34.5 100.0 17.2 44.9 37.9 100.0

공학 18.3 81.7 100.0 20.8 52.8 26.4 100.0

예체능 34.2 65.8 100.0 0.0 85.7 14.3 100.0

<표 18> 전공에 따른 선호하는 정보원과 대출빈도 : 기술통계량(%)

전공에 따른 이용행태의 차이를 분명하게 관찰할 수 있었던 또 다른 지표는 학습자료를 입수하

는 방법이었다. 구체적으로, 단행본의 입수를 위해 “도서관에서의 대출”을 가장 선호하는 학생의 

비율을 살펴보았는데, 다른 전공에 비해 인문사회계에서의 선호도가 상대적으로 크게 두드러졌다. 

이와 관련하여 우리의 시선을 끌었던 또 다른 특징은 인문사회계에서는 인터넷 서점에 대한 선호

도가 상대적으로 높은데 비해 이공계에서는 실물 서점에 대한 선호도가 상대적으로 높다는 점, 더

불어, 이공계에서는 선배나 동료와 같은 지인을 선호하는 경향이 다른 계열에 비해 상대적으로 크

게 나타났다는 점이었다. 이러한 차이는 논문이나 기사의 입수방법에서도 유사하게 관찰할 수 있었

다. 즉, 도서관에 대한 의존도는 인문사회계에서, 인터넷과 지인에 대한 의존도는 이공계에서 상대

적으로 높았다(<표 19> 참조).

단행본의 입수방법(비율) 논문/기사의 입수방법(비율)

선배/
동료

서점 
서점

(인터넷)
도서관 합계

선배/
동료

서점
인터넷 
사이트

도서관 합계

인문 1.8 17.5 24.6 56.1 100.0 1.8 0.0 38.6 57.9 100.0

사회 5.4 21.7 23.9 48.9 100.0 2.2 1.1 51.1 44.6 100.0

자연 9.3 40.1 13.4 36.9 100.0 11.7 0.0 51.7 36.7 100.0

공학 11.0 41.1 13.7 34.2 100.0 13.7 0.0 60.3 24.7 100.0

예체능 10.0 12.5 27.5 50.0 100.0 0.0 0.0 50.0 50.0 100.0

<표 19> 전공에 따른 학습자료의 입수방법 : 기술통계량(%)
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마지막으로 살펴본 도서관 소장 자료를 탐색하는 방법에 있어서도, 통계적으로 유의한 수준에는 미

치지 못하지만, 어느 정도 전공에 따른 차이가 실재함을 엿볼 수 있었다. 가령, 탐색방법으로 OPAC을 

선호하는 경향은 모든 전공에 걸쳐 고르게 나타났지만, 사회계에서 그 선호도가 특별히 높게 나타났

다. 전공에 따른 보다 확연한 차이는 탐색방법 보다는 탐색태도에서 드러났다. 구체적으로 설명하자면, 

“검색결과에 만족할 때까지 재탐색하고자 하는 의지”에 있어 인문사회계가 이공계에 비해 훨씬 적극

적이었다(<표 20> 참조). 그러나 OPAC을 이용할 때 선호하는 검색기능이나 검색방식에 있어서는 

전공에 따른 차이를 관찰할 수 없었다.

 

자료의 탐색방법(비율) 자료의 탐색태도(비율)

사서에게 문의 OPAC 검색 서가 브라우징 합계 소극적 적극적 합계

인문 0.0 78.9 21.1 100.0 28.1 71.9 100.0

사회 1.1 88.0 10.9 100.0 21.7 78.3 100.0

자연 3.4 72.9 23.7 100.0 43.3 56.7 100.0

이학 1.4 79.2 19.4 100.0 34.2 65.8 100.0

예체능 0.0 100.0 0.0 100.0 37.5 62.5 100.0

<표 20> 전공에 따른 자료의 탐색방법과 탐색태도 : 기술통계량(%)

지금까지 살펴본 것처럼 빈도분석에 근거한 기술통계량을 통해서 우리는 교차분석에서는 파악

할 수 없었던 전공에 따른 도서관이용행태의 차이를 세부적으로 확인할 수 있었다. 도서관이용행태

를 대표하는 8개 지표 중에서 교차분석을 통해 통계적으로 유의한 관계에 있는 것으로 입증된 3개 

지표(학기당 대출빈도, 단행본의 입수방법, 논문/기사의 입수방법)는 물론이고 그렇지 못했던 3개

의 지표(정보원으로서의 선호도, 자료의 탐색방법과 탐색태도)에서도 전공에 따른 차이가 뚜렷하

게 존재함을 확인할 수 있었다.

3. 학점에 따른 이용행태의 차이

우리가 설정한 마지막 변인은 대학생들의 학업수행능력을 보여주는 전형적인 지표인 학점이었

다. 앞서와 동일하게 학점이 도서관이용행태에 미치는 영향을 교차분석을 통해 검증해 보니, p≦

0.05의 수준에서 귀무가설(학점과 도서관이용행태는 서로 독립적이다)을 기각할 수 있는 지표는 

단 1개 지표(학기당 대출빈도)에 불과하였다. 학점과 나머지 7개 지표와의 관계를 기술통계량에 

기초하여 분석해 보아도 단 1개 지표(단행본의 입수방법)에서만 미미한 상관성을 보일 정도로 

도서관이용행태에 있어 학점이 미치는 영향은 미미하였다(<표 21> 참조). 이처럼 학점과 도서관

이용행태의 관계가 통계적으로 유의한 수준에 있음을 입증하는 데는 실패하였지만, 앞서 언급한 
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두 개의 변수와 어떠한 차이가 실재하는지에 대해서는 관련 지표의 기술통계량에 근거하여 살펴

보았다.

x2 자유도 점근유의확률(양측검증)

정보원으로서 선호도 7.631 9 0.572

학기당 대출빈도 8.550 3 0.036

단행본의 입수방법 15.318 9 0.083

논문/기사의 입수방법 11.159 12 0.515

도서관 자료의 탐색방법 2.761 6 0.838

도서관 자료의 탐색태도 1.794 3 0.616

선호하는 OPAC 검색기능 3.585 3 0.310

선호하는 OPAC 검색방식 4.975 9 0.836

<표 21> 학점과 도서관이용행태의 관계에 대한 교차분석 결과

학점에 따른 이용행태의 차이가 가장 뚜렷하게 확인된 지표는 학기당 대출빈도이었다. <표 22>

에서 볼 수 있듯이, 학점이 높을수록 대출빈도에 있어 상위집단(상위 3%)에 속하는 학생이 증가

하였으며, 역으로 학점이 낮을수록 평균집단에 속하는 학생이 증가하였다. 또한, 비록 통계적으로 

유의한 수준에는 미치지 못했지만 단행본의 입수방법에서도 학점에 따른 차이를 엿볼 수 있었다. 

가령, 학점이 높은 집단에서는 도서관을 통한 단행본의 대출을 선호하는 경향이 두드러졌으나, 학

점이 낮은 집단에서는 서점을 통해 구입하거나 선배나 동료와 같은 지인을 통해 빌리고자 하는 경

향이 상대적으로 농후하였다.

학기당 대출빈도(비율) 단행본의 입수방법(비율)

상위집단 평균집단 합계 선배/동료 서점 서점(인터넷) 도서관 합계

3.0미만 30.0 70.0 100.0 5.0 50.0 5.0 40.0 100.0

3.0-3.5미만 40.7 59.3 100.0 10.5 31.3 23.3 34.9 100.0

3.5-4.0미만 46.7 53.3 100.0 6.6 27.7 17.5 48.2 100.0

4.0이상 63.6 36.4 100.0 0.0 22.7 25.0 52.3 100.0

<표 22> 학점과 도서관이용행태의 관계 : 기술통계량(%)

이렇듯 통계적 검증을 위해 선정했던 3개의 변인 중에서 도서관의 이용행태에 가장 커다란 영향

을 미치는 변인은 전공이었으며, 그 뒤를 이어 학년과 학점의 순으로 관계의 밀접함이 줄어드는 

것을 관찰할 수 있었다. 그 와중에, 비록 교차분석을 통한 검증에는 실패하였지만, 대학생들의 외형

이나 내면을 가르는 인적 변인에 따라서 도서관이용에 있어 다양한 모습이 연출될 수 있다는 개연

성을 확인할 수 있었다. 이러한 개연성은 결국 대학도서관의 서비스는 모든 학생들에게 동일한 형
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태로 제공되기 보다는 하위집단의 특성에 따라 차별화되어 제공되어야 한다는 기존의 주장에 무게

를 실어주었다. 즉, 교수나 대학원생을 대상으로 하여 수행된 대부분의 기존 연구에서 주장해 왔던 

것처럼 “전공별로(혹은 여타 집단 변인에 따른 세부 집단별로) 특화된 도서관 서비스”가 대학원생 

이상의 연구자들뿐만 아니라 학부생들에게도 필요하다는 사실을 보여주었다.

Ⅴ. 결 론

대학도서관이 대학생들에게 외면당하고 있다는 지적은 어제오늘의 이야기가 아니다. 학술논문에

서는 물론이고 현장보고서에서도 이에 대한 문제는 지속적으로 제기되어왔고 나름대로의 해결책도 

제시되어 왔다. 그러나 대다수의 대학도서관은 여전히 학생들에 의해 외면당하고 있는 것이 현실이

다. 이에는 물론 우리나라 대학의 정체성 내지는 교육방식과 우리나라 대학생들의 학업태도나 자세 

그리고 대학도서관의 품질이라는 다양한 요인들이 작용하고 있다. 그러나 이 연구에서는 그러한 

상황이 지속되는 까닭의 일단을 대학생들의 정보행태를 통해 찾아보고자 하였다. 구체적으로 대학

생들의 학습활동에 관련된 정보행태, 특히, 도서관이용행태를 통해서 무엇이 문제이고 어떻게 해결

해 가야하는지에 대한 답을 찾아보고자 하였다.

이를 위해, 우리는 대학생의 학습활동을 유형별로 분석하고 그러한 학습 유형에 따른 정보요구

와 정보추구 과정에서 드러나는 행태적 특징을 세밀하게 살펴보았다. 그 와중에 평소 도서관을 활

발히 이용하는 집단과 평균적으로 찾는 집단의 정보행태를 비교하여 그 차이를 도출하고, 나아가 

학습활동을 위한 정보의 입수 및 탐색 과정에서 학습정보원으로서 도서관이 갖는 비중과 도서관 

자료를 이용하는 과정에서 드러나는 행태적 특징을 밝혀내었다. 그리고 마지막으로 도서관의 이용

행태에 영향을 미치는 변인을 대학생들의 배경적 특징을 반영하는 집단 변인들 중에서 선정하여

(즉, 학년, 전공, 학점), 각 변인에 따른 도서관이용행태의 차이를 교차분석과 빈도분석을 통해 논

의하였다.

이러한 논의과정에서 우리는 대학생의 정보행태와 관련하여 몇 가지 주목할 만한 특징을 발견하

였다. 즉, (1) 학습활동의 유형에 따라 정보요구는 물론이고 정보추구 과정에서 뚜렷한 차이가 존

재하며, (2) 학습정보원으로 인터넷에 대한 선호가 압도적이지만 수업활동을 위한 정보원으로서 

도서관에 대한 선호 또한 결코 가볍지 않으며, 특히, (3) 단행본이나 논문 등을 입수하고자 할 때 

도서관이 차지하는 비중은 막중하다는 사실을 확인할 수 있었다. 또한 도서관의 이용행태와 관련하

여서도, (4) 과제수행의 단계에 따라 도서관이 갖는 상대적 비중에 차이가 있으며, (5) 도서관 자

료를 탐색하고자 할 때 절대 다수가 OPAC의 검색을 선호하고 있으며, (6) OPAC 검색은 주로 

‘단순기능’과 ‘표제검색’에 의존하고 있음을 알 수 있었다. 이에 더해, 혹은 가장 중요하게, 대학생들
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의 이러한 도서관이용행태는 전공, 학년, 그리고 학점과 같은 집단 변인에 따라 일정 부분 차이를 

보이고 있음을 확인할 수 있었다.

이 연구의 결과는 이처럼 기존 연구의 결과와는 다소의 차이를 보이는데, 앞서도 언급하였지만, 

그 가장 큰 원인은 조사대상 표본이 갖는 특성에 기인하고 있다. 그러나 이 연구의 표본이 갖는 

지역적 그리고 편향적 한계에도 불구하고 이 연구의 결과는 향후 대학도서관의 서비스 방안 모색

과 연계하여 몇 가지 중요한 시사점을 우리에게 제공하고 있다. 무엇보다도, 비록 아직은 일부에 

해당하지만, 대학생들에게 있어 도서관은 더 이상 ‘열람실’이 아니며 수업 관련 활동을 위해서는 

물론이고 교양습득이나 취업준비를 위해서도 중요한 정보원으로 이미 기능하고 있다는 점을 보여

준다. 나아가 대학생들은 결코 동일한 집단이 아니라 내외적 변인 따라 다양한 정보행태를 보이는 

세부 집단들의 집합이며, 따라서 각 세부 집단의 정보행태적 특징을 면밀히 분석하여 특화된 맞춤

형 서비스를 개발하는 것이 대학도서관의 이미지 제고와 기능 강화를 위해 시급하다는 점을 일러 

준다.

이러한 연구결과를 참조하여, 이 연구에 이은 후속연구에서는 대학생들의 도서관이용과정에서 

나타나는 정보행태적 특징을 집단 변인을 고려한 보다 실증적인 자료(즉, 면담자료, 관찰자료, 그

리고 실험자료)에 근거하여 하나하나씩 밝혀내고자 하며, 그 결과에 의거하여 세부 집단을 위한 

특화된 맞춤형 서비스 방안을 구체적으로 제시하고자 한다.

<참고문헌은 각주로 대신함>
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