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Ⅳ. 결론

초 록

이 연구는 정보의 생산에서 소비까지의 전 과정에 필요한 교육은 물론 관련현상을 연구하는 강력한 학문으로 정착했음
에도 불구하고 학문적 성격을 규명하기 쉽지 않은 문헌정보학의 특수한 상황에 대한 문제제기에서 시작되었다. 따라서 
이 연구는 개인적 특수성과 수강경험이 문헌정보라는 용어인식에 영향을 미치는지, 영향을 미친다면 어떤 경로를 통해 
영향을 미치는지를 탐색적으로 규명하는 것이 목적이다. 이와 같은 배경에서 이 연구는 전남대학교 재학생 328명을 
대상으로 자료를 수집하였으며, 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 개인적 특성과 관련하여 성별, 연령에 의한 차이는 
발생하지 않았으며, 학년에 따른 차이는 발생하였다. 둘째, 수강경험과 관련하여 수강경험의 유무에 따른 차이는 발생하
지 않았으며, 수강경험의 횟수와 수강경험의 유형에 따라서는 차이가 있었다. 셋째 개인적 특성 및 수강경험 등의 
조건과 상관없이 응답자 대부분은 문헌정보라는 용어에 대한 의미를 문헌에 담긴 정보와 문헌에 대한 정보를 포괄하는 
개념으로 이해하고 있었다. 이상의 결과를 통해 문헌정보학에서 의미하는 문헌정보라는 용어는 일반적으로 문헌과 
정보의 화학적 결합보다는 범위의 확장으로 이해되고 있으며, 또한 특수한 개인적 경험에 의해 다르게 이해되기도 
하는 다의적 용어라는 점과 이에 대한 학문적 규명작업이 필요함을 확인할 수 있다.

키워드: 문헌정보학, 문헌정보, 수강경험

ABSTRACT

This research started from bringing up a problem about special situation of the library and information 
science, which is not easy to investigate its academic characteristics, although it has settled down as a 
powerful science studying related phenomena as well as education required for the whole process from 
production of information to consumption of it. Therefore, the purpose of this research is to questingly 
investigate whether the personal specialty and the experience of taking courses affect recognition of the 
term ‘library and information’, and if so, through which channel it influences. In this background, data were 
collected from 328 students of Chonnam National University for this research, and the following are the 
analysis results: first, as for the personal characteristics, differences were not generated according to 
gender and age, but according to scholastic year the results were different; second, as for the experience 
of taking courses, there were not differences according to whether or not of the experience, but the results 
varied according to the number and type of the experience; and third, most of the respondents surveyed 
understood the meaning of a term ‘library and information’ as the conception of covering the information 
contained in literature and information of it, regardless of the personal characteristics and the experience 
of taking courses. Through these results, it can be identified that the term ‘library and information’ meant 
in the library and information science is generally understood as expansion of range, rather than chemical 
combination of literature and information, it is a terminology with various meanings sometimes understood 
differently according to the special personal experiences, and it also needs scientific investigation of it. 
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Ⅰ. 서 론

문헌정보학은 인간의 정보활동과 관련하여 정보의 생산에서 소비까지의 전 과정에 필요한 교

육은물론관련현상을연구하는강력한학문으로정착했음에도불구하고학문적성격을규명하는

것은여전히어려운과제로남아있다. 문헌정보학의국내도입에대해여러의견이있음에도불

구하고학문과교육기관은공진화한다는측면에주목하여연세대학교의문헌정보학과개설을학

문 체계화의 출발점으로 본다면 문헌정보학이 학문으로서 국내에 정착한지도 반세기가 넘었다.

그동안문헌정보학은많은고민과논의끝에상당한발전을이루어왔다. 일상적인도서관업무와

기능적인측면을연구대상으로하는학문으로이해될수있는도서관학이라는명칭을문헌정보학

으로변경함으로써인간의정보추구행위와관련하여정보의생산에서소비까지의전과정을규

명하고 정보유통 과정에서 발생하는 제반 문제를 과학적으로 연구하는 종합학문으로 체계화 등

많은 성찰과 변혁을 시도한 점은 단적인 예라고 할 수 있다.

그러나 정보유통과 관련된 여러 현상과 문제를 연구하고 제도유지와 인력양성을 위해 교육하

는등의노력을통해우리사회의정보유통제도를이끌어가는학문으로정착되었음에도불구하고

여전히문헌정보학의학문적성격을규명하는것은쉽지않다. 왜냐하면문헌정보학에서의미하

는문헌정보라는용어의의미가모호성을전제한상태로사용되고있기때문이다. 따라서문헌정

보라는용어의해석에따라문헌정보학이라는학문의성격은다르게이해될수있는상황인것이

다. 문헌과정보라는용어의화학적결합을통한새로운의미인지, 아니면문헌과정보를포괄적

으로 의미하는 것인지에 대해서는 일반 사회는 물론 문헌정보학과 전공생들조차도 각자 다르게

이해하고 있으며, 자신의 이해에 대한 확신도 크지 않음을 종종 목격할 수 있다.

이와 같은현상에대한문제제기에서 이연구는시작되었으며, 따라서이연구는기존 연구의

논의를기반으로문헌정보라는특수한용어의의미를재조명하고나아가대학생은이용어를어

떻게이해하고있는지를조사하고자한다. 이는기존연구가부재한상태에서특정집단을대상으

로한기초연구가필요하며, 대학생은일반인들에비해문헌정보라는용어에대한노출빈도가더

높은데 이점은 응답의 성실도나 신뢰도를 높이는데 긍정적으로 작용할 것이라는 판단에서이다.

이연구에서확인할구체적인내용은조사대상대학생들은문헌정보학에서의미하는문헌정보라

는용어에대해어떻게이해하고있으며, 개인적특성과문헌정보학관련교과목의수강경험에따라

문헌정보라는용어인식에차이가있는지에대한확인이다. 즉 일반적인이해, 개인적특성에따른

이해, 수강경험의유무, 수강경험의횟수, 수강경험의유형등에따른이해를조사하는것이다. 이러

한 작업을 통해 이 연구는 기존 논의에 대한 평가와 문헌정보라는 용어의 구조적 일면을 재확인

할수있는계기를제공할것이다. 나아가이연구는개인의특수한경험에따라심지어모순된해석
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까지가능한문헌정보라는용어에대해심도있는논의를전개시키고문헌정보학의연구대상, 연구

분야, 학문적 성격 등에 대한 규명작업을 촉구하는 하나의 기초 자료로 작용할 것이다.

Ⅱ. 문헌정보학과 문헌정보의 정의

1. 문헌의 정의

문헌정보학의 핵심 용어이면서 다의성으로 인해 상당한 논란을 야기할 수 있는 문헌에 대한

논의는도서관학에서문헌정보학으로의학명이변경된전후를비롯하여가장활발히전개되었다.

그러나최근들어서는거의논의가이루어지않고있는데이는현장문제에도관심을가져야하는

실천학문의특성상단편적소재중심의연구가주를이룬탓이라고할수있다. 따라서이연구는

변혁초창기문헌정보라는용어에대해논의를이끌어온선행연구를중심으로문헌이라는용어의

정의를살펴보고자한다. 문헌정보학의여러가지구조적문제에대해다양한각도에서주목해온

연구자로는먼저이재철을들수있는데, 도서관학을문헌정보학으로개칭해야하는이유를설명

하는 과정에서 문헌이라는 용어에 대해 다음과 같이 정의하고 있다(이재철 1973, 30).

“문헌이란 전적(典籍)을 뜻하는 문(文)과 현자(賢者)를 뜻하는 헌(獻)과의 등위적 동심구조의

합성어였다. 그러던것이점차그뜻이변질되어오늘날 ‘헌’은본래지녔던뜻이없어지고 ‘문’의뜻만

남게 되어 ‘문헌’ 하면 기록에 의해 전달되는 정보를 가르키게 된 것이다. 문헌의 ‘문’이 기록정보를

가리킨다면 ‘헌’은 구비정보를 지칭한다.”

이와같은정의는 “문전적야요헌현자야라(文典籍也요獻賢者也라)는주자의논어집주(論語

集註)에 기반하여추상적으로정의한것으로, 그에따르면이러한해석은최초의시도라는것이

다. 이와 같은 해석은 ‘옛날의 제도나 문물을 아는데 증거가 되는 자료나 기록’, ‘연구의 자료가

되는서적이나문서’로정의된사전적해석과결과적으로같은의미가된다. 뿐만아니라문헌의

유의어로서적, 기록, 문서등이라는사전적의미와도상당히부합하는것으로, 이는결국문헌이

라는 용어에서 문의 뜻이 강조되고 있음은 확실한 것으로 볼 수 있다. 이와 같은 정의에 덧붙여

최성진은 “문헌이라함은그형태와종류에상관없이인류의모든기록물을가리키며, 도서, 팜플

렛, 잡지, 영화필름, 녹음테이프, 비디오테이프, 마이크로 폼, 자기자료, 지도, 설계도, 수표, 사본,

원고, 및 그 밖의 모든 메시지 전달체계를 가르킨다.”고 정의하고 있다(최성진 1987, 2). 문헌은

인류의 모든 기록을 의미한다는측면에서 이는 이재철의 정의와 유사하다고 볼수 있다. 천혜봉

- 299 -



4  한국도서관 ․정보학회지(제45권 제3호)

역시 “문헌의개념이오늘날에있어서는더욱넓혀져글또는그림을담은책자자료뿐만아니라

문서류그리고인쇄물또는필사물의속성을벗어나전자자료까지포괄한일체의시청각자료로

확산 적용되고 있다.”고 정의하여 최성진의 정의를 보충 설명하고 있다(천혜봉 1989, 20).

이와 같은 문헌에 대한 용어정의 작업은 결국 도서관학이라는 명칭을 문헌정보학으로 변경하

기위한작업의일환에서시도된것으로볼수있으며, 이재철역시이러한과정에대해 Library

Science라는 학명을 도서관학이 아닌 문헌정보학으로 대역하기 위한 의도에서 시도되었다는 것

을밝힌바있다. 즉도서관학이아닌문헌정보학으로명칭을사용하기위해서는도서라는용어보

다는 문헌이라는 용어가 더 적합하다는 논리가 필요했다는 것이다. 그의 주장을 옮기면 다음과

같다(이재철 1990, 15).

우리가 다루는 대상물에는 비도서(또는 비도서자료)라고 불리우는 도서 아닌 자료가 얼마 전부터

포함되기 시작하여 그의 도서자료에 대한 비중이 점증하고 있다. 마이크로 폼, 테이프, 디스크, 필름

등이이것들이다. 비소설을소설의장르에넣거나소설이라고부를수없듯이비도서도도서의범주에

넣거나도서라고부르기가곤란한것이다. 더구나최근에는컴퓨터에의해처리또는내장되는전자적

형태의자료까지도그대상에포함하게된것이다. 이것들을어떻게물리적형태면을중요시해서불리우

는도서란말로표상할수있겠는가. 물리적인형태를초월한그리고이모두를표상하는도서와다른

개념의 말의 사용이 필요하게 된 것이다. 그말이 바로 ‘문헌’이었던 것이다.

이상을 통해 문헌이라는 용어에 대한 논의는 결국 도서관학을 문헌정보학이라는 명칭으로 변

경하기 위한 기초 작업의일환으로 진행되었다는 것을 확인할 수 있다. 그럼에도 불구하고이와

같은논의는사전적정의에서크게벗어나지않으면서사회적변화를수용할수있는주요개념을

도출했다는 점에서 의의가 있다고 본다.

2. 정보의 정의

정보의정의는매우다양하다. 그러나이연구에서는문헌정보학에서논의되고있는정의를중

심으로살피고자한다. 이재철과마찬가지로문헌정보학의학명과용어에대해논의를주도했던

연구자중의한사람인정필모를중심으로살펴보면다음과같다. 그에의하면정보는세가지차

원에서 논의할 수 있다는 것이다. 즉 정보와 지식을 동일한 것으로 보는 전통적 개념, 인간이나

생물체에게주는자극으로보는행동과학적개념, 인간과인간사이에전달되는일체의기호체계

등으로보는정보이론적개념으로구분할수있다는것이다. 그러나그에따르면이러한정의는

모두비판의여지를갖고있는데, 정보와지식을동일한것으로보는전통적개념은지식이란객
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관화된인식이며, 정보는그이전의인식대상이라는점에서볼때불합리하다는것이다. 역시상

대적으로타당성이인정됨에도불구하고인간이나생물체에게주는자극으로보는행동과학적개

념도인간에게자극을통제하는것은대뇌라는점에서검토의여지가있다는것이다. 마찬가지로

인간과인간사이에전달되는일체의기호체계등으로보는정보이론적개념역시논란의여지가

있으며, 오히려정보는인간과인간사이에전달되는의미로규정하는것이더합리적이라는것이

다(정필모 2011, 311-313).

그럼에도불구하고이상의 3가지시각에서접근한정보의정의는하나의공통된원리를가지고

있는데, 정보는 사실을 인식하게 하거나 새로운 발상, 또는 창의성을 유발하는 원인으로써 이는

곧지식으로확장되며결국은지식을발동시키는요인으로작용한다는것이다. 이와더불어그는

인간이 문헌을 통해 정보를 획득하므로 결과적으로 문헌은 정보이면서 지식이라는 것이다(정필

모 314-315). 논리적 비약으로 인한 난해함에도 불구하고, 이와 같은 주장은 결국 정보는 지식

형성의 핵심 기제로 작동한다는 점을 설명하는 것이라고 할 수 있다.

3. 문헌정보의 정의

문헌과정보의정의에이어문헌정보라는용어의정의를보면문헌과정보가양자결합한결과

다양한해석이가능한형태로변용되고있음을알수있다. 이점이연구문제도출의중요한단서

로작용하였는데, 결과적으로이논문의연구문제는전적으로이재철의연구(1990)에 기반한것

이라고할수있다. 즉문헌정보를 (1)문헌학과정보학의약칭, (2)문헌분야에적용된정보학, (3)

문헌과정보의결합에서생성된제3의개념등 3가지로구분하여주장한이재철의논의에기반하

여①문헌에담긴정보, ②문헌에대한정보, ③앞의①,②를포괄하는개념, ④문헌+정보가합성

된제3의새로운개념등의 4가지개념을도출한것이다. 이는이재철의 3가지주장에대한응답

자들의이해를쉽게하기위해좀더명료한개념으로분화하여 4가지로재조정한것이다. 이상의

배경에서 이재철의 주장을 살펴보면 다음과 같다.

가. 문헌학과 정보학의 약칭

문헌정보학에서의미하는문헌정보는문헌과정보가더해진병립적합성어로, 문헌정보학은문

헌학과정보학의복합적표기인문헌․정보학의형식상표기라는것이다. 이는 국어학과국문학

의병립을국어국문학으로명명하는것과같은구조로 Library and Information Science라는용

어는 Library Science와 Information Science의약칭으로볼수있다는것이다(이재철 1990, 21).

다만여기서주요쟁점은문헌학을과연 Library Science라는용어의대등어로번역할수있는가

의 문제인데, 이재철은 이에 대해 충분히 가능하다고 보았다. 즉 library는 도서의 뜻인 라틴어
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libr(liber)에다모아놓은집합체의뜻을지닌접미사 ary를덧붙인것으로도서의집합체를의미

하는데(이재철 1990, 13), 이는 dictionary가 diction과 ary가합성되어낱말을모아놓은집합체인

사전을 의미하며, gloss와 ary가 결합하여 용어해설집을 의미하는 것과 같은 양상이라는 것이다.

또한 library를도서관이아닌도서로번역하는것에대해서는개화기중국과일본에서 library가

서적, 서적관, 도서관, 문헌등으로번역되었으며, 도서와같은용어인서적이 books, library로, 도

서관과같은용어로사용되었던서적관은 library building으로번역되었다는점을들어정당성을

주장하고있다.1) 따라서 library science의 library를도서관이아닌도서로번역할수있으며, 도

서는 문헌으로 변경할 수 있다는 것이다.

이와같은문헌정보는문헌과정보가더해진병립적합성이며, 문헌정보학은문헌학과정보학

의 복합적 표기로 국어학과 국문학의 결합인 국어국문학과 같은 구조로 볼 수 있다는 이재철의

주장은비판의여지가있음에도불구하고가능성의하나를염두에둔논의라고할수있으며, 이

는 결국문헌과정보의화학적결합을통한새로운개념보다는문헌에대한정보와문헌에담긴

정보를포괄하는외연적확장으로이해할수있다. 따라서이연구는문헌정보에대해 (1)문헌학

과정보학의약칭이라는이재철의견해를문헌에대한정보와문헌에담긴정보를포괄하는개념

으로 규정하였다.

나. 문헌분야에 적용된 정보학

문헌정보학이라는말의문헌정보를문헌의정보, 문헌에관한정보, 문헌에대한정보로해석할

수있다는것이다. 보통기상정보가기상에대한정보를, 교통정보가교통에대한정보를, 증권정

보가증권에대한정보를의미하는것과같이문헌정보는문헌에대한정보를의미한다는것이다.

이와같은해석은결국문헌이란말이정보학이란말을수식내지한정하는것으로, 정보학이문

헌학또는문헌분야에응용된학문이라는것이다. 교육심리학이교육학또는교육분야에적용된

심리학인 것과 마찬가지로 문헌정보학은 문헌학 또는 문헌분야에 적용된 정보학이라는 것이다.

이때 문헌학은 philology나 bibliography의상등어로서의문헌학이아니라도서관학의개념을확

대하여개칭한의미의문헌학이어야한다는것이다. 마치교육심리학은응용심리학의하나인교

육학의한분과로서존재하듯문헌정보학도응용정보학의하나인문헌학의한분과로존재한다는

것이다.

따라서 문헌학 없이 응용정보학의 하나인 문헌정보학만 존재한다면 학문 내용을 모두 포용할

1) 이재철에의하면 1903년에 편찬된중국의영화대사전(英華大辭典)에 library에대한첫번째대역으로 collection

of books 즉 장서, 전적, 도서로 번역되어 있으며, 두 번째 대역으로 an edifice or an apartment containing a

collection of books 즉도서관으로대역되어있다. 또한미국인선교사 J. C. Hepburn이 편찬한화영영화어림집성

(和英英和語林集成)의 1886년판화영(和英)부에 서적이 books, library로, 서적관은 a library building으로 대역

되어 있다는 것이다(이재철 1990, 13).
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수없는협소한학문으로전락할수있다는것이다(이재철 1990, 21-22). 이와 같은주장은시대

적변화에대응하는차원에서도서관학이정보학을차용한결과학문의범위가확장되어문헌정

보학이라는학문으로수렴되었다는의미로해석될수있다. 따라서문헌학이기본바탕이라는이

와같은주장에대해서는문헌정보란문헌의정보, 문헌에관한정보, 문헌에대한정보로이해할

수있다. 이러한배경에서이연구는문헌정보에 대해 (2)문헌분야에적용된정보학이라는이재

철의 두 번째 견해를 그가 설명한 대로 문헌에 대한 정보로 규정하였다.

다. 문헌과 정보의 결합에서 생성된 제3의 개념

문헌정보학의문헌정보를문헌을담은정보, 문헌에담긴정보, 정보가담긴문헌, 문헌이라고

하는정보라는것이다. 즉기록정보, 구비정보, 문자정보, 언어정보, 음성정보, 정보자료, 도서자료

등과같은방식으로이해할수있다는것이다. 이와같은해석은통사론적으로만본다면첫번째

요소는두번째요소를한정시키는비중심부이며, 두번째요소가합성의중심부이지만, 의미론

적으로본다면오히려앞말이합성어의중심부이고뒷말은앞말의성격과범주를확정시키는역

할을 한다는 것이다. 즉 문헌에 담긴 정보로 볼 수 있다는 것이다.

때로는두요소가서로대등한자격으로결합하여제3의새로운개념을만들기도한다는것이

다. 이러한 예로 정영미는 “정보이론과 문헌정보검색”이라는 1978년의 논문에서 대등어로

“Information Theory and Document Retrieval”라는 용어를 사용하였는데, 이에 대해 이재철은

문헌이라는용어로는컴퓨터에저장된정보까지나타낼수없기때문에외연을확장하여문헌정

보라는 용어를사용하였다는 것이다(이재철 1990, 22-26). 따라서 문헌이라는 말은 주로기록정

보의뜻으로쓰이고정보는대체로기록된상태로표출된것을의미한다는점에서정보는문헌과

대등한 유의어로 볼 수 있을 뿐만 아니라 비기록적인 것도 포함한다는 면에서는 문헌보다 상위

개념일수도있다는것이다. 따라서문헌이란말에유의어혹은상위어인정보란말을덧붙인것

은그앞말의뜻을뒷말의뜻과연관된범주에서분명히확정시킴과동시에상호간의보완을통해

새로운 개념을 내포한 용어로 변환시키는 수단으로 사용된다는 것이다.

이와 같은 주장은 표현상의 애매성에도 불구하고 결론적으로 문헌학과 정보학의 단순한 결합

을통한외연의확장이아니라일종의화학적결합을통해완전히새로운의미로사용될수있다

는 의미로 해석됨과 동시에 또는 문헌의 내용에 중점을 둔 문헌에 담긴 정보로 해석될 수 있다.

따라서이연구는이상의 (3)문헌과정보의결합에서생성된제3의개념이라는이재철의세번째

견해를 2가지로분화시켜하나는문헌에담긴정보로다른하나는문헌+정보가합성된제3의새

로운 개념으로 구분하였다.

- 303 -



8  한국도서관 ․정보학회지(제45권 제3호)

4. 문헌정보학의 정의

문헌정보학은 1950년대 후반 미국의 교육원조에 의해 도서관학이라는 학명으로 도입된 이래

도서관학이 학문인가, 도서관학에서 주목하는 것은 학문인가, 기술인가, 도서관학이라는 명칭이

과연적합한학명인가, 대안적학명은없는가등의주요쟁점에대한지속된논의가있었으며, 그

결과 1980년대후반부터문헌정보학이라는새로운학명으로변경되었다(이수상 1997, 109). 도서

관학은학문으로서의체계, 성격, 정체성보다는주로기능적측면을중시했던미국의특성이반영

되었기때문에초창기에는학문으로서의정체성에대한비판이상당했던것으로볼수있다. 이러

한당시의현상에대해이재철은도서관을기관으로인식하는관점보다는지식전달의시각에서

정의되어야 한다는 줄리아노(Giuliano)의 지적을 예로 들어 설명하고 있다.2) 이와 같은 현상에

대한문제점은여러학자들에의해지속적으로논의되었으며, 결국학명은학문의전개방향, 내

용, 운명을결정하며, 변화와발전에대응할수있고새로운내용을담는데표용성이있으며, 학문

명으로서 품위를 유지할 수 있어야 한다는 취지에서 문헌정보학으로 변경되었다(이재철 1990,

12). 그러나이와같은노력에도불구하고여전히문헌정보학은다양한정의와해석이가능한모

호한 의미를 내포하고 있다. 이는 교과서적 성격의 자료라고 할 수 있는 다음의 관련 자료들을

통해서도 확인할 수 있다.

먼저문헌정보학회에서편찬한 최신문헌정보학의이해에는 “문헌정보학은인간의정보이용
과관계되는학문으로, 도서관정보서비스의방향을결정하여주는이론을연구하는학문이다”라

고정의되어있다(한국도서관협회 2010, 199). 여기서키워드는인간의정보이용, 도서관정보서

비스, 이론연구등으로문헌정보학에서다루어야하는중요한부분을포함하고있다. 그러나분명

이론연구만을연구대상으로하는학문인가에대해서는의문의여지가있다고본다. 문헌정보학이

도서관을매개로정보서비스를한다는점에서현장과관련된분야역시연구대상이라고볼때이

는 불충분한 정의라고 할 수 있다.

다음으로한국도서관협회의 문헌정보학용어사전에는문헌정보학을 “문헌과관련된모든사
실이나 현상을 논리적, 과학적으로 규명하고 사회적 적용 가능성을 추구하는 학제적 성격을 띤

2) 줄리아노(Giuliano, 1969)는 librarianship이라는 용어의 사용에 대해 “직명으로서의 librarianship은 도서관의 기

관(library institution)이란 관점에서보다는지식의전달이란시각에서정의되어야한다. 그런데기관과관련시켜

정의되고 있는 것이 문제다.... 만약 medicine이 환자를 치료하는 hospital이란 기관의 시각에서 정의되어

hospitalitarianship이라고명명되었다고가정하면그직을가르치는학교는 school of hospitalitarianship이되었을

것이고 거기서 가르치는 교과과정은 병원관리법, 환자기록자료처리법, 수술법, 그리고 오늘날 말하는 medicine

등병원에서실행되는잡다한기술과목들이포함되었을것이다. 그런데 librarianship은어떻게지식을잘전달

할 수 있는가에 대한 연구보다는 오히려 도서관의 기관을 유지하는 일상 업무에 많은 시간을 소비하고 있다.

librarianship은 기관 내부의 업무에 의해 정의되기 보다는 지식전달의 전문적 활동에 기반해 정의되어야 한다”

고 주장하였다(이재철 1990, p.4에서 재인용).
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독자적인학문”으로규정되어있다(한국도서관협회 2009, 45). 이는문헌과관련된제현상을과

학적으로규명한다는합리성에도불구하고문헌이라는물리적자원에주목한나머지사회과학으

로서의 인간의 행위를 간과하고 있으며, 사회적 적용가능성 추구라는 문구 역시 사회적 적용과

관련된 문제를 규명하는 것이 더 옳다는 점에서 다소 미흡한 정의라고 할 수 있다.

동협회의 도서관편람에는 “문헌정보학은도서관학과 19세기말부터싹이터 20세기 초중반
에발전하기시작한정보학이융합하여새로이성립된학문분야”로설명되어있다(한국도서관협

회 2009, 45). 나아가고대문헌학을기초로 1960년대까지전통을이어온도서관의학문적개념에

1960년대이후발전한정보학을도입하게됨으로써문헌정보학이라는보다포괄적이면서새로운

명칭을갖게되었다고언급되어있다. 이는기존의도서관학과정보학이결합하여생성된새로운

학문임을강조하는것으로해석할수있지만, 하나의학문을설명하는성격과는거리가먼정의라

고 할 수 있다.

이상관련단체의정의를통해서는문헌정보학의학문적성격, 연구대상, 접근방법에대한일치

된 정의를 발견하기 어렵다. 이와는 달리 정필모는 “문헌정보학은 정보자료의 효과적인 이용을

위한최선의조건조성의원리및그체계와과학적방법을연구하는학문”으로정의하고있다(정

필모 2010, 151). 이러한 정의는 원리 및 체계, 과학적인 방법을 연구하는 학문이라는 측면에서

학문으로서갖추어야할기본조건에주목한정의라는것을알수있다. 그러나여전히인간행위

에 대해서는 간과하고 있다는 점에서 문헌정보학을 설명하기에는 미흡하다고 할 수 있다. 또한

정동열 등은 “문헌정보학이란 정보의발생에서 수집, 정리, 분석, 보존, 축적, 이용에이르기까지

정보에관련된모든관리에중점을두며, 이러한제반관리에효율성을향상시키기위하여각각의

현상을전문적으로다룰수있는이론과원리, 방법과기술을과학적으로연구하는학문”으로정

의하고있다(정동열, 조찬식 2010, 406). 그러나이러한정의역시도서관의기능을잘수행할수

있는 이론과 기술을 연구하는 학문으로 이해할 수 있는 표현상의 한계를 갖고 있다.

이상 문헌정보학에 대한 관련기관 및 학자들의 정의를 살펴본 결과 문헌정보학에 대한 보다

더 정교한 정의가 필요함을 확인할 수 있다. 문헌정보학 연구는 이론개발보다는 도서관 운영의

문제점이나개선방안에집중된결과질적불균형및방법상의취약성이있으며, 문헌정보학분야

의 연구는 과학적 연구라기보다는 연구자의 견해를 밝히거나 도서관 현상에 대한 서술적 연구,

지엽적이고특수한 상황에대한경험적 연구가주를이룬다는 정동열등의지적(정동열, 김성진

2010, 18-19)은 문헌정보학의정의가명확하지못한상황에서발생할수밖에없는문제점을단적

으로지적한예라고할수있다. 이상을통해이연구의문제제기에대한배경을살펴보았다. 이를

바탕으로이연구에서궁극적으로확인하고자했던연구문제, 즉문헌정보에대한대학생의용어

인식은 다음의 과정을 통해 검증하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

앞서살펴본논의를통해알수있듯이문헌정보라는용어는다양한해석이가능한용어다. 이

에대한규명작업의일환으로이연구는대학생들의인식을조사하고자한다. 즉전체적으로대학

생들은문헌정보라는용어에대해어떻게인식하고있으며, 이러한인식형성에개인적특성과수

강경험이 영향을 미치는지에 대해 규명하고자 한다. 이와 같은 작업은 성별, 연령, 학년에 따른

인식차이와수강경험의유무, 수강경험의횟수, 수강경험의유형에따른인식차이를조사하는것

으로 진행될 것이며, 이러한 과정에서 필요한 문헌정보라는 용어의 개념은 ①문헌에 담긴 정보,

②문헌에 대한 정보, ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념, ④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념

등의 4가지로규정하였다. 이는앞서 2장에서살펴보았듯이전적으로이재철의주장에기반한것

으로, 표현상의애매함을연구자가재해석하여 <표 1>과같이응답자가이해할수있도록조정한

것이다. 즉 이재철의첫번째주장인 (1)문헌학과 정보학의약칭이라는견해에대해서는문헌에

담긴정보와문헌에 대한정보를포괄하는개념으로조정하였으며, 두번째주장인 (2)문헌분야

에적용된정보학이라는개념은그가의미한대로문헌에대한정보로규정하였다. 세번째주장

인 (1)문헌과정보의결합에서생성된제3의 개념은두가지로분리하여문헌에담긴정보와문

헌+정보가합성된제3의새로운개념으로분화시켰다. 이는응답의신뢰도를높일수있다는판

단에서였다. 이와 같은 작업을 통해 수립한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제 1] ‘문헌정보’라는 용어에 대해 대학생들은 어떻게 이해하고 있는가?

[연구문제 2] 개인적 특성에 따라 ‘문헌정보’라는 용어인식에는 차이가 있는가?

[연구문제 3] 문헌정보학의 교과목 수강경험은 ‘문헌정보’라는 용어인식에 영향을 미치는가?

즉 수강경험의 유무, 횟수, 유형은 ‘문헌정보’라는 용어인식에 영향을 미치는가?

이재철의 주장 본 연구의 재해석 본 연구의 최종 개념

(1)문헌학과 정보학의 약칭
- 문헌에 대한 정보와 문헌에 담긴 

정보를 포괄 ① 문헌에 담긴 정보
② 문헌에 대한 정보
③ 앞의 ①,②를 포괄하는 개념
④ 문헌+정보가 합성된 제3의 

새로운 개념

(2)문헌분야에 적용된 정보학
   (문헌에 대한 정보)

- 문헌에 대한 정보

(3)문헌과 정보의 결합에서 생성된 
제3의 개념 (문헌에 담긴 정보)

- 문헌에 담긴 정보
- 문헌과 정보의 결합에서 생성된 

제3의 새로운 개념

<표 1> 문헌정보의 개념 도출 과정
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2. 연구대상

문헌정보라는다의성을가진용어에대해인식을규명하기위한첫번째단계로, 이연구는연구

대상을대학생으로규정하였다. 이유는문헌정보라는용어는일반사회보다는대학에서의노출빈

도가더높기때문에기존연구가전무한상황에서는일반인보다는대학생들의의식조사가선행

되어야한다는판단에서였다. 이와같은배경에서이연구는전남대학교를표집기관으로선정하였

으며, 2014년 4월말기준전남대학교홈페이지에나타난재학생현황은광주캠퍼스 17,696명, 여

수캠퍼스 3,357명으로총 21,053명이다. 그러나광주캠퍼스재학생을중심으로자료를수집하였기

때문에모집단은 17,696명이라고할수있으며, 약 1%의표집을목표로학기중인 2014년 5월 19

일부터하계계절학기중인 7월 18일까지설문한결과약 1.9%인 328명에게서자료를수집하였다.

3. 조사도구

조사도구는 질문지이며구성내용은 연구대상의응답자 특성, 문헌정보의개념, 수강경험의 유

무, 수강경험의횟수, 수강경험의유형이다. 응답자특성으로는성별, 연령, 학년을질문하였고, 수

강경험유무는문헌정보학과에서개설한교과목의수강여부를질문하였다. 수강경험횟수는수강

한과목수이며, 수강경험유형은과목에따른차이를보기위한것으로, 수강한과목모두를표시

하도록구성하였다. 수강과목의유형을파악하기위해서는개설된과목에대한기억이필요한데,

응답자들이본인이수강한과목을정확히기억하는것은쉽지않다는판단에서 1차적으로매학기

의 시간표를참조하여 2005년부터 2014년까지 최근 10년 동안전남대학교 문헌정보학과에서 개

설한교과목모두를도출하였다. 그 결과 <표 2>와같이총 52개 교과목이개설된것으로집계되

었다. 이는커리큘럼에명시된해당학기에필수적으로개설된과목뿐만아니라, 커리큘럼이나과

목명변경으로인해신설되거나폐지된과목을모두망라한것이다. 따라서과목에따라개설횟

수는최대 10회에서최소 1회로차이가있을수있다. 이러한점을참조하여대표성이있는과목

명으로대분류하였으며, 구체적인각각의교과목은괄호안에나열하여최대한정확하게응답할

수 있도록 <표 2>와 같은 도구로 변경했다.

앞서언급하였듯이응답의정확성과응답자들의기억의한계를고려하여 52개교과목을 <표 3>

과같이대표성이있는 16개교과목으로묶고관련과목을모두괄호안에기재하여응답자들이

참조하도록하였다. 예를들면문헌목록론, 문헌분류론, 문헌조직실습, 매체조직실습, 특수매체조

직등은 분류/목록이라는대표과목으로 나타내고각각의과목은 괄호안에배열하였다. 마찬가

지로정보정책론, 정보학의이해, 데이터베이스론, 정보시스템설계, 콘텐츠개발론등은정보학이라

는 과목명으로 나타내었으며, 각각의 과목은 괄호 안에 나열하였다.
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개설 교과목명(자모순 배열)

(1) 공공도서관론
(2) 과학기술정보실습
(3) 기록관리실습
(4) 기록관리학개론
(5) 기록문화의이해
(6) 기록물의보존관리
(7) 대학및전문도서관론
(8) 데이터베이스론
(9) 독서지도론
(10) 독서지도실습
(11) 동양전적의이해
(12) 문헌목록론
(13) 문헌분류론
(14) 문헌색인론
(15) 문헌정보학개론
(16) 문헌조직실습
(17) 법률정보실습

(18) 사서교사교육실습
(19) 사서교육론
(20) 사서교재연구및지도법
(21) 사서교육실습
(22) 색인초록론
(23) 서지학개론
(24) 우리의옛책
(25) 웹출판
(26) 웹출판기획
(27) 웹출판실무
(28) 인문사회과학정보실습
(29) 장서개발론
(30) 정보검색론
(31) 정보경영론
(32) 정보문화사
(33) 정보비평론
(34) 정보서비스론
(35) 정보센터경영론

(36) 정보시스템설계
(37) 정보이용자연구
(38) 정보자원론
(39) 정보정책론
(40) 정보학의이해
(41) 매체조직실습
(42) 고문헌조사방법
(43) 정보와교육공학
(44) 지식정보사회
(45) 지역문화정보론
(46) 출판문화론
(47) 콘텐츠개발론
(48) 특수매체조직
(49) 학교도서관론
(50) 학교도서관미디어센터
(51) 문헌정보학연구방법
(52) 아카이브개발

<표 2> 최근 10년간 교과목 개설 현황(2005-2014년)

① 기록관리 기록관리실습, 기록관리학개론, 기록문화의이해, 기록물의보존관리, 아카이브개발

② 도서관경영론 정보센터경영론, 공공도서관론, 대학및전문도서관론, 학교도서관, 학교도서관미디어센터

③ 도서출판 웹출판, 웹출판기획, 웹출판실무, 출판문화론

④ 독서지도 독서지도론, 독서지도실습

⑤ 문헌정보학개론 -

⑥ 분류목록 문헌목록론, 문헌분류론, 문헌조직실습, 매체조직실습, 특수매체조직

⑦ 사서교육 사서교육론, 사서교육실습, 사서교사교육실습, 사서교재연구및지도법

⑧ 색인초록 문헌색인론, 색인초록론

⑨ 서지학 서지학개론, 동양전적의이해, 우리의옛책, 고문헌조사방법, 지역문화정보론 

⑩ 이용자연구 -

⑪ 장서개발론 -

⑫ 정보경영 정보경영론, 정보문화사, 정보비평론, 정보정책론

⑬ 정보서비스론 -

⑭ 정보자원론 정보자원론, 과학기술정보실습, 법률정보실습, 인문사회과학정보실습

⑮ 정보학 정보정책론, 정보학의이해, 데이터베이스론, 정보시스템설계, 콘텐츠개발론

⑯ 기타 문헌정보학연구방법론, 정보와교육공학, 정보사회론(지식정보사회)

<표 3> 조사대상 교과목

이상의 과정에 기반하여 질문지는 <표 4>와 같은 내용으로 구성하였다.
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변수성격 구성항목 참고자료

원인변수

응답자특성 - 성별, 연령, 학년 -

수강경험
- 수강경험 유무(수강여부)
- 수강경험 횟수(1회 이하, 2-3회, 4-5회, 6회 이상)
- 수강경험 유형(<표 3>)

-

결과변수 
문헌정보의 
용어인식

- ①문헌에 담긴 정보
- ②문헌에 대한 정보
- ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념
- ④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념

이재철
(1990)

<표 4> 조사도구 구성내용

4. 분석결과

수집한 자료는 SPSS 18.0으로 분석하였으며, 결과는 다음과 같다.

가. 응답자 특성

조사대상자 328명에 대한 인구통계학적 특성은 <표 5>와 같다. 남학생 141명(43%), 여학생

187명(57%)으로 남학생보다 여학생이 14% 정도 많았으며, 연령대는 20세 이하 64명(19.5%),

21-23세 136명(41.5%), 24-26세 108명(32.9%), 27-29세 19명(5.8%), 30세 이상 1명(0.3%)으로

응답자의 74.4%가 21-26세에해당하는것으로나타났다. 학년별로는 1학년 76명(23.2%), 2학년

48명(14.6%), 3학년 99명(30.2%), 4학년 105명(32%)로 2학년의비율이낮은반면 4학년의비율

이 가장 높은 것으로 나타났다.

　 빈도 퍼센트

성별

남성 141 43.0

여성 187 57.0

계 328 100.0

연령

20세 이하 64 19.5

21-23세 136 41.5

24-26세 108 32.9

27-29세 19 5.8

30세 이상 1 .3

계 328 100.0

학년

1학년 76 23.2

2학년 48 14.6

3학년 99 30.2

4학년 105 32.0

계 328 100.0

<표 5> 조사표본의 특성
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이상의조사대상자 328명에대해 ‘문헌정보’라는용어에대해대학생들은어떻게이해하고있

는지에대한 [연구문제 1]의분석 결과는 <표 6>과 같다. 문헌정보라는 용어의개념으로제시된

4개의항목에대한조사대상전체의평균값은①문헌에담긴정보 3.84, ②문헌에대한정보 4.07,

③앞의①, ②를포괄하는개념 4.27, ④문헌+정보가합성된제3의새로운개념 3.58로 나타났다.

즉③앞의①, ②를포괄하는개념에대한평균값이가장높게나타난것이다. 따라서성별, 연령,

학년등의개인적특성이나문헌정보학관련교과목의수강여부, 수강횟수, 수강유형등의조건들

을구분하지않은전체결과만본다면문헌정보라는용어의개념에대해대학생들은문헌에대한

정보와 문헌에 관한 정보를 모두 포괄하는 것으로 인지하고 있음을 알 수 있다.

“문헌정보”의 개념 N 평균 표준편차

①문헌에 담긴 정보 328 3.84 .841

②문헌에 대한 정보 328 4.07 .880

③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념 328 4.27 .825

④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념 328 3.58 1.008

<표 6> 전체 응답자의 “문헌정보” 용어인식

다음으로 개인적 특성에 따라 ‘문헌정보’라는 용어인식에 차이가 있는지를 묻는 [연구문제 2]

의첫번째질문인성별에따른차이는확인결과차이가없는것으로나타났다. 즉 <표 7>과같이

t분석결과①문헌에담긴정보(3.88, 3.80), ②문헌에대한정보(4.01, 4.11), ③앞의①, ②를포괄

하는개념(4.22, 4.30), ④문헌+정보가합성된제3의새로운개념(3.58, 3.57) 등 4개모두에서평

균값의차이가나타났지만, 이는 모두통계적으로유의하지않는차이로나타난것이다. 다만한

가지주목할점은 4개의개념중다른항목에비해③앞의①, ②를포괄하는개념에대한평균값

이남학생과여학생모두높다는점이다. 이는 [연구문제 1]의결과와도관련된것으로참고할만

한 부분이라고 할 수 있다.

“문헌정보”의 개념 성별 N 평균 t 유의확률

①문헌에 담긴 정보
남성 141 3.88 .824 .411

여성 187 3.80 　 　

②문헌에 대한 정보
남성 141 4.01 -.999 .318
여성 187 4.11 　 　

③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념
남성 141 4.22 -.923 .356
여성 187 4.30 　 　

④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념
남성 141 3.58 .083 .934

여성 187 3.57 　 　
*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 7> 성별에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이
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[연구문제 2]의 두 번째 질문인 연령에 따른 차이를 확인하기 위해 실시한 일원배치분산분석

(One Way Anova) 결과 <표 8>과같이 4개의 개념모두에서 차이가 없는것으로 나타났다. 즉

평균값에서는 4개문항각각에대해연령대별로①문헌에담긴정보(4.00, 3.78, 3.80, 3.84, 5.00),

②문헌에 대한 정보(4.11, 4.04, 4.06, 4.16, 5.00), ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념(4.06, 4.28, 4.36,

4.32, 5.00), ④문헌+정보가합성된제3의새로운개념(3.59, 3.60, 3.51, 3.63, 5.00) 등과같이차이

가 발생하고 있지만, 4개 모두 유의수준 5%에서 통계적으로 유의하지 않는 것으로 확인되었다.

다만 4개의 개념에 대해 20세 이하를 제외한 나머지 연령대 모두에서 ③앞의 ①, ②를 포괄하는

개념(4.06, 4.28, 4.36, 4.32, 5.00)에 대한 동의 수준이 높은 점은 주목할 부분이라고 할 수 있다.

“문헌정보”의 개념 연령 N 평균 표준편차 F 유의확률

①문헌에 담긴 정보

20세 이하 64 4.00 .797 1.308 .267
21-23세 136 3.78 .892 　 　
24-26세 108 3.80 .806 　 　
27-29세 19 3.84 .765 　 　
30세 이상 1 5.00 　 　 　

합계 328 3.84 .841 　 　

②문헌에 대한 정보

20세 이하 64 4.11 .911 .405 .805
21-23세 136 4.04 .898 　 　
24-26세 108 4.06 .857 　 　
27-29세 19 4.16 .834 　 　
30세 이상 1 5.00 　 　 　

합계 328 4.07 .880 　 　

③앞의 ①, ②를
  포괄하는 개념

20세 이하 64 4.06 .871 1.568 .183
21-23세 136 4.28 .795 　 　
24-26세 108 4.36 .826 　 　
27-29세 19 4.32 .820 　 　
30세 이상 1 5.00 　 　 　

합계 328 4.27 .825 　 　

④문헌+정보가 합성된
  제3의 새로운 개념

20세 이하 64 3.59 1.019 .659 .621
21-23세 136 3.60 1.006 　 　
24-26세 108 3.51 1.009 　 　
27-29세 19 3.63 1.012 　 　
30세 이상 1 5.00 　 　 　

합계 328 3.58 1.008 　 　
*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 8> 연령에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이

[연구문제 2] 의 세번째 질문인학년에 따른차이는 확인결과존재하는 것으로나타났다. 즉

문헌정보라는 용어에 대한 학년별 인식 차이를 확인하기 위해 실시한 일원배치분산분석(One

Way Anova) 결과 4개의개념중③앞의①, ②를포괄하는개념은유의확률 5%에서통계적차
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이가 있었다. 즉 ①문헌에 담긴정보(4.01, 3.71, 3.86, 3.74), ②문헌에 대한 정보(4.13, 3.83, 4.16,

4.05), ③앞의①, ②를포괄하는개념(4.07, 4.06, 4.42, 4.36), ④문헌+정보가합성된제3의새로운

개념(3.64, 3.69, 3.60, 3.46) 중③앞의①, ②를포괄하는개념에서학년간의차이가있었다. 그러

나이러한차이가어느학년에서나타났는지를확인하기위해실시한 Scheffe/Dunnettdml 사후

검증결과 <표 9>와같이통계적으로의미있는차이는 3학년(4.42)과 1학년(4.07)의 차이로, 문

헌정보라는 용어에 대해 ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념에 대해 3학년의 동의도가 1학년보다 더

큰 것으로 나타났다.

“문헌정보”의 개념 학년 N 평균 표준편차 F 유의확률
Scheffe/
Dunnett

①문헌에 담긴 정보

1학년 76 4.01 .774 1.965 .119 　-
2학년 48 3.71 1.031 　 　 　

3학년 99 3.86 .808 　 　 　
4학년 105 3.74 .809 　 　 　

합계 328 3.84 .841 　 　 　

②문헌에 대한 정보

1학년 76 4.13 .900 1.671 .173 　-

2학년 48 3.83 .930 　 　 　
3학년 99 4.16 .889 　 　 　
4학년 105 4.05 .825 　 　 　

합계 328 4.07 .880 　 　 　

③앞의 ①,②를
  포괄하는 개념

1학년 76 4.07 .854 4.280 .006** 　a<c

2학년 48 4.06 .836 　 　 　
3학년 99 4.42 .784 　 　 　
4학년 105 4.36 .798 　 　 　

합계 328 4.27 .825 　 　 　

④문헌+정보가 
합성된 제3의 
새로운 개념

1학년 76 3.64 1.055 .812 .488 　-

2학년 48 3.69 1.014 　 　 　
3학년 99 3.60 .989 　 　 　

4학년 105 3.46 .991 　 　 　
합계 328 3.58 1.008 　 　 　

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 9> 학년에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이

[연구문제 1]과 [연구문제 2]에이어 [연구문제 3]의수강경험은문헌정보라는용어인식에영향

을 미치는지에 대해 분석하였다. 이중 첫 번째로 수강경험의 유무에 따른 문헌정보의 용어인식에

차이가있는지를 밝히기위해실시한 t분석 결과 <표 10>과같이①문헌에담긴정보(3.74, 3.89),

②문헌에대한정보(4.05, 4.08), ③앞의①, ②를포괄하는개념(4.24, 4.29), ④문헌+정보가합성된

제3의새로운개념(3.68, 3.51 ) 등의 4개항목모두에서평균값의차이는발생했다. 그러나 4개모두

p값이유의수준 5%를상회하여통계적으로유의하지않는것으로나타났다. 그러나수강경험의유
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무에상관없이문헌정보라는용어에대해③앞의①, ②를포괄하는개념에대한전반적인동의도가

높은 점은 [연구문제 1], [연구문제 2]와 관련된 것으로 참고할 가치가 있다고 본다.

“문헌정보”의 개념 수강유무 N 평균 표준편차 t p

①문헌에 담긴 정보
있다 122 3.74 .848 1.598 .111

없다 206 3.89 .833 　 　

②문헌에 대한 정보
있다 122 4.05 .895 .340 .734

없다 206 4.08 .873 　 　

③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념
있다 122 4.24 .850 .553 .581

없다 206 4.29 .811 　 　

④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념
있다 122 3.68 1.019 -1.488 .138

없다 206 3.51 .998 　 　

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 10> 문헌정보학과 교과목 수강유무에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이

[연구문제 3]의두번째로수강경험의횟수에따른문헌정보라는용어인식의차이를검증하기

위해실시한일원배치분산분석(OneWay Anova) 결과 <표 11>과같이 4개의개념중 2개의개

념에서통계적으로유의한차이가발생했다. 즉②문헌에대한정보(3.80, 4.23, 4.38, 3.88)와③앞

의①, ②를포괄하는개념(4.20, 3.88, 4.41, 4.50)의평균값의차이는유의확률 5%수준에서통계

적으로 유의한 것으로 밝혀졌다. 그러나 이러한 차이가 1과목, 2-3과목, 4-5과목, 6과목 이상 중

어떤구간에서발생한것인지를검증하기위해실시한 Scheffe/Dunnett 사후검증결과②문헌에

대한 정보의 차이는 유의한 것으로 확인되었지만 ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념에 대한 차이는

통계적으로 유의한 결과가아니었다. 결과적으로 ②문헌에 대한 정보라는 인식에대한 차이는 1

과목수강집단과 4-5과목수강집단간의차이로, 1과목보다 4-5과목을수강한집단에서②문헌

에 대한 정보에 더 동의한 것으로 나타났다.

[연구문제 3]의마지막으로수강경험의유형, 즉어떤과목을수강하였는지에따라문헌정보에

대한용어인식에차이가 있는지를검증하기위해교차분석을실시였는데, 이는총 328명의 조사

대상가운데문헌정보학과에서개설한교과목을수강한경험이있다고응답한 122명의자료만을

토대로 분석한 것이다. 조사 당시 설문은 5점 척도(매우 그렇다, 대체로 그렇다, 보통이다, 별로

그렇지않다, 전혀그렇지않다)로조사하였지만, 수강과목에따라이들용어에대한이해가다른

지를확인하기위한교차분석결과를한눈에비교하기위해 <표 12>와같이 3점척도(매우, 보통,

전혀)로범주화하였다. 따라서매우 혹은대체로그렇다라고 응답한결과는매우의 범주로묶었

으며, 별로 혹은 전혀 그렇지 않다라고 응답한 경우는 전혀의 범주로 묶었다.
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“문헌정보”의 개념　 수강교과목 N 평균 표준편차 F 유의확률
Scheffe/
Dunnett

①문헌에 담긴 정보

1과목 40 3.78 .891 1.313 .273 -　

2-3과목  26 3.50 .906 　 　 　

4-5과목  32 3.94 .619 　 　 　

6과목 이상 24 3.71 .955 　 　 　

합계 122 3.75 .849 　 　 　

②문헌에 대한 정보

1과목 40 3.80 .939 3.291 .023* a<c　

2-3과목  26 4.23 .765 　 　 　

4-5과목  32 4.38 .707 　 　 　

6과목 이상 24 3.88 1.035 　 　 　

합계 122 4.06 .893 　 　 　

③앞의 ①, ②를
  포괄하는 개념

1과목 40 4.20 .723 2.849 .040* -

2-3과목  26 3.88 1.033 　 　 　

4-5과목  32 4.41 .798 　 　 　

6과목 이상 24 4.50 .780 　 　 　

합계 122 4.25 .846 　 　 　

④문헌+정보가 합성된
  제3의 새로운 개념

1과목 40 3.78 .891 .486 .692 　-

2-3과목  26 3.65 1.164 　 　 　

4-5과목  32 3.50 1.107 　 　 　

6과목 이상 24 3.75 .944 　 　 　

합계 122 3.67 1.016 　 　 　

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 11> 문헌정보학과 교과목 수강경험 횟수에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이

이상의 과정을통해 확인된결과는다음과 같다. 먼저 문헌정보라는용어의 개념중 ①문헌에

담긴 정보라는 용어에 대해 동의도가 높은 유형은 기록관리(71.0), 독서지도(73.1), 색인초록

(75.0), 서지학(78.6) 등의과목인것으로나타났다. 이는문헌의형식적인사항보다는문헌의내

용적인측면을다루는경향의과목특성이반영된것으로볼수있다. 반면에②문헌에대한정보

에 대한 동의도는 기록관리(76.3), 독서지도(76.9), 분류목록(83.3), 서지학(78.6), 정보자원론

(81.0), 정보학(73.7) 등을수강한집단에서높게나타났다. 여기서주목할부분은기록관리, 독서

지도, 서지학 등은 앞서 살펴보았듯이 ①문헌에 담긴 정보라고 여기는 경향도 강하다는 점이다.

기록관리는 문서의 내용과 문서의 관리방법 등을 다루며, 서지학 역시 문헌의 내용뿐만 아니라

고문헌의형태적사항을다루는특성으로인해이러한결과가나타난것으로볼수있다. ③앞의

①, ②를포괄하는개념에대해서는수강과목과상관없이거의모든학생의동의도가높은것으로

나타났다. 즉 16개의교과목중도서관경영론(66.7), 도서출판(69.9), 정보경영(64.7)을제외한나
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머지모두에서강한동의도를보여주었다. 이는앞서성별, 연령, 학년, 수강여부와관계없이모든

학생들이 문헌정보라는 용어의 의미를 ③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념이라고 응답한 것과 같은

맥락에서이해할수있다. 마지막으로④문헌+정보가합성된제3의새로운개념으로여기는학생

들은도서관경영론(87.5), 이용자연구(84.6), 정보경영(85.3), 기타(77.5) 과목을수강한집단으로

나타났다. 이는경영기법, 경영이론, 조직관리등을다루는도서관경영론과정보정책및정보비평

등의과목을묶은정보경영, 그리고커뮤니케이션이론, 이용자행태등의내용을다룬이용자연구

와 같은 과목의 특성이 반영된 것으로 볼 수 있다.

수강 교과목

“문헌정보”
의 개념

척도

기
록
관
리

도
서
관
경
영
론

도
서
출
판

독
서
지
도

문
헌
정
보
학
개
론

분
류
목
록

사
서
실
습

색
인
초
록

서
지
학

이
용
자
연
구

장
서
개
발
론

정
보
경
영

정
보
서
비
스
론

정
보
자
원
론

정
보
학

기타

①
문헌에 담
긴 정보

매
우

빈도 27 10 9 19 20 25 15 18 22 15 10 20 21 11 32 27
% 71.0 41.7 39.1 73.1 48.8 59.5 62.5 75.0 78.6 57.7 55.5 58.8 67.8 52.4 56.1 67.5

보
통

빈도 9 6 8 5 18 13 6 4 4 9 5 10 5 7 16 10
% 23.7 25.0 34.8 19.2 43.9 31.0 25.0 16.7 14.3 34.6 27.8 29.4 16.1 33.3 28.1 25.0

전
혀

빈도 2 8 6 2 3 4 3 2 2 2 3 4 5 3 9 3
% 5.3 33.3 26.1 7.7 7.3 9.5 12.5 8.3 7.1 7.7 16.7 11.8 16.1 14.3 15.8 7.5

합
계

빈도 38 24 23 26 41 42 24 24 28 26 18 34 31 21 57 40
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

②
문헌에 대
한 정보

매
우

빈도 29 13 12 20 21 35 10 11 22 18 12 18 19 17 42 29
% 76.3 54.2 52.2 76.9 51.2 83.3 41.7 45.8 78.6 69.2 66.7 53.0 61.3 81.0 73.7 72.5

보
통

빈도 7 6 9 4 13 4 8 7 3 6 3 6 7 2 9 9
% 18.4 25.0 39.1 15.4 31.7 9.5 33.3 29.2 10.7 23.1 16.7 17.6 22.6 9.5 15.8 22.5

전
혀

빈도 2 5 2 2 7 3 6 6 3 2 3 10 5 2 6 2
% 5.3 20.8 8.7 7.7 17.1 7.2 25.0 25.0 10.7 7.7 16.6 29.4 16.1 9.5 10.5 5.0

합
계

빈도 38 24 23 26 41 42 24 24 28 26 18 34 31 21 57 40
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

③
앞의 ①, ②
를 포괄하
는 개념

매
우

빈도 29 16 16 20 29 33 18 21 22 20 15 22 26 16 42 29
% 76.3 66.7 69.6 76.9 70.7 78.6 75.0 87.5 78.6 76.9 83.3 64.7 83.9 76.2 73.7 72.5

보
통

빈도 9 5 5 4 7 9 4 3 5 4 3 8 5 5 13 11
% 23.7 20.8 21.7 15.4 17.1 21.4 16.7 12.5 17.8 15.4 16.7 23.5 16.1 23.9 22.8 27.5

전
혀

빈도 0 3 2 2 5 0 2 0 1 2 0 4 0 0 2 0
% 0.0 12.5 8.7 7.7 12.2 0.0 8.3 0.0 3.6 7.7 0.0 11.8 0.0. 0.0 3.5 0.0

합
계

빈도 38 24 23 26 41 42 24 24 28 26 18 34 31 21 57 40
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

④
문헌+정보
가 합성된 
제3의 새로

운 개념

매
우

빈도 19 21 6 15 19 21 15 17 13 22 12 29 8 9 37 31
% 50.0 87.5 26.1 57.7 46.3 50.0 62.5 70.8 46.4 84.6 66.6 85.3 25.8 42.9 64.9 77.5

보
통

빈도 11 2 8 8 15 15 7 5 12 3 4 3 14 4 16 5
% 28.9 8.3 34.8 30.8 36.6 35.7 29.2 20.8 42.9 11.5 22.2 8.8 45.2 19.0 18.1 12.5

전
혀

빈도 8 1 9 3 7 6 2 2 3 1 2 2 9 8 4 4
% 21.1 4.2 39.1 11.5 17.1 14.3 8.3 8.3 10.7 3.8 11.1 5.9 29.0 38.1 7.0 10.0

합
계

빈도 38 24 23 26 41 42 24 24 28 26 18 34 31 21 57 40
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 12> 교과목 수강경험 유형에 따른 “문헌정보” 용어인식의 차이
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Ⅳ. 결 론

이연구는문헌정보라는용어에대한대학생들의인식조사를목적으로하였으며, 문헌정보학이

정보의생산에서소비까지의전과정에대한교육은물론관련현상을연구하는학문으로정착했

음에도불구하고학문적성격을규명하기쉽지않다는문제제기에서수행되었다. 이와같은배경

에서 이연구는 ‘문헌정보’라는 용어에대해 대학생들은어떻게 이해하고있는가, 개인적 특성에

따라 ‘문헌정보’라는용어인식에는차이가있는가, 문헌정보학의교과목수강경험은 ‘문헌정보’라

는용어인식에영향을미치는가라는연구문제를수립하였으며, 전남대학교재학생 328명을대상

으로 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, ‘문헌정보’라는용어에대해대학생들은어떻게이해하고있는지조사하기위한 [연구문

제 1]의분석결과개인적특성및수강경험과상관없이조사대상모두문헌정보라는용어에대해

③앞의 ①, ②를 포괄하는 개념, 즉 문헌에 대한 정보와 문헌에 관한 정보를 포괄하는 개념으로

인식하였다. 따라서 성별, 연령, 학년 등의 개인적 특성이나 문헌정보학과에서 개설한 교과목의

수강여부, 수강횟수, 수강유형등의조건들을구분하지않고전체적인결과로만보면조사대상대

학생들은문헌정보라는용어에대해문헌에대한정보와문헌에관한정보를모두포괄하는개념

으로이해하고있으며, 이는 이재철의견해중 (1)문헌학과정보학의약칭이라는의미로도이해

할수있다. 이러한결과가특정개념에대한응답자들의미분화된의식으로인해막연히포괄적인

개념에 동의한 결과일수도 있다는 점에 대해서는 후속 연구가 필요하다고 본다.

둘째, 개인적특성에따라 ‘문헌정보’라는용어인식에는차이가있는지알아보기위한 [연구문

제 2] 에대한분석결과성별과연령에따른차이는존재하지않았으며, 학년에따른차이는존재

했다. 즉 3학년이 1학년보다③앞의①, ②를포괄하는개념에의동의도가높았다. 이는교양과목

을거의개설하지않은문헌정보학과의특성상교양과목의수강비중이높은 1학년보다는 3학년이

문헌정보학과의교과목을수강할확률이높다는점에서볼때수강경험의횟수와도관련지어해

석할 수 있다. 그럼에도 불구하고 수강경험의 횟수와는 반대의 결과로 나타났기 때문에 이러한

결과에 대해서는 다양한 설계의 연구가 필요하다고 본다.

셋째, 문헌정보학의 교과목 수강경험은 ‘문헌정보’라는 용어인식에 영향을 미치는지 조사하기

위한 [연구문제 3]의 분석결과수강경험의유무에따른차이는존재하지 않았으며, 수강경험횟

수와수강경험의 유형에따른차이는 존재하였다. 먼저 수강경험횟수에따른 차이에서는 1과목

을수강한학생보다는 4-5과목을수강한학생들이 4개의개념중②문헌에대한정보에동의도가

높았다. 이를 확대해석하면이재철의 (2)문헌학에적용된 정보학으로보는주장과도관련된것

으로, 주목할점은이와같은결과는전체적인결과와는다르다는점이다. 따라서 4-5과목의범위
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에서수강할경우정보학관련교과목이우선선택될가능성이있으며, 그러한결과가반영된것

인지에대한조사도필요하다고본다. 다음으로수강경험의유형에서는문헌의내용을다루는과

목을 수강한 집단은 ①문헌에 담긴 정보에 강하게 동의했으며, 문헌에 대한 서지 정보를 다루는

과목을수강한집단은②문헌에대한정보에더강하게동의했다. 반면에학제적성격이강한과

목을 수강한 집단은 ④문헌+정보가 합성된 제3의 새로운 개념에 동의도가 높았다. 물론 소수의

과목을제외한전과목에서③앞의①, ②를포괄하는개념에동의도가높았지만세부적인결과를

해석하면문헌정보라는용어는특수한경험에기반하여인식이형성되는특성을갖는것으로볼

수 있다. 이상의 결과를 통해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 개인적특성, 수강경험의유무, 수강경험의횟수, 수강경험의유형등과상관없이응답자

대부분은문헌정보라는용어에대해③앞의①, ②를포괄하는개념, 즉 문헌에대한정보와문헌

에 관한 정보 모두를포괄하는 개념으로 인식하고 있다는 점이다. 이는 문헌과 정보의결합으로

인한외연의확장으로도이해할수있으며, 또한이재철의문헌학과정보학의약칭이라는견해와

도 일치한다는 점이다.

둘째, 문헌정보에 대한 개념에 영향을 미치는 요인은 성별, 연령과 같은 특성보다는 수강횟수

및수강유형등의수강경험이라는점이다. 수강횟수가많을경우 (2)문헌에적용된정보학이라는

개념에동의도가높아전체적인결과와는다른결과로나타났으며, 수강과목에따라서는유형별

로 4가지의 개념에 대한 동의도가 달랐다는 점이다. 물론 전체적으로는 소수 과목을 제외한 전

과목의수강생들이③앞의①, ②를포괄하는개념으로이해하고있었지만세부적인결과만을본

다면 수강경험은 문헌정보라는 용어인식에 영향을 미치며, 따라서 문헌정보라는 용어는 개인적

경험에 의해 다르게 인식될 수 있는 용어라는 점이다.

셋째, 이상의결과를통해문헌정보학에서의미하는문헌정보라는용어는일반적으로는문헌과

정보의화학적결합으로보기보다는문헌에대한정보와문헌에관한정보의단순한범위확장으

로이해하고있으며, 그럼에도불구하고주목할점은수강경험과같은특수한개인적경험에의해

다르게 이해되기도 한다는 점이다. 따라서 이에 대한 학문적 규명작업이 촉구된다는 점이다.
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