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초 록

이 연구의 목적은 우리나라 대학도서관들이 당면해 있는 장서문제의 본질을 규명하고 원인을 밝혀내어 향후 개별 
대학도서관은 물론이고 대학도서관계 전체가 참조할 수 있는 해결책을 모색하는데 있다. 이 연구에서는 무엇보다도 
우리나라 대학도서관들이 구축해온 실물장서의 내용적 품질에 대해 주목하였으며, 품질검증 실험을 통해 장서의 열악한 
양태를 구체적으로 밝혀내었다. 이어서 장서의 품질을 열악하게 만들어온 원인을 국가 차원의 정책적 오류, 대학도서관 
차원의 부실한 전략, 그리고 실무 인력의 부적절한 업무행태 등을 통해 찾아내고자 하였으며, 마지막으로 장서문제를 
풀어가기 위한 해법을 국가 차원의 정책적 과제와 대학도서관 차원의 실무적 과제로 나누어 제시하였다. 한편, 이 
연구에서는 10개의 거점국립대학도서관을 사례로 하여 논점을 풀어갔으며, 논의를 위한 근거 데이터는 관련 문헌과 
통계자료 그리고 사례 대학도서관에 근무하는 사서들과의 면담을 통해 확보하였다.
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ABSTRACT

The purposes of this article are to raise the quality issues of Korean academic library collections 
and explore the feasible solutions to resolve the quality problems. To the end a thorough examination 
on the quality of Korean academic library collections is at the first hand carried out, and then followed 
is a careful investigation on the various causes of ‘surprisingly low quality’ of Korean academic library 
collections. Finally discussed is the solutions to improve the low quality of library collections at both 
national and individual academic library level. Discussions on this article are based on the sample data 
with 10 major academic libraries in South Korea. 

Keywords: Academic library policy, University library policy, Collection development policy, Collection 
management policy, Quality evaluation of library collection  
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Ⅰ. 글을 시작하며

대학도서관에 책이 없단다! 정확히 말하자면, 쓸데없는 책은 많은데 정작 필요한 책은 없단

다. 대학도서관을 찾는 이용자들에게서 흔히 듣게 되는 불만이다. 그런데 대학도서관 내부에

서는 그와는 전혀 다른 목소리가 불거져 나온다. 대학도서관에 책이 넘쳐난단다! 정확히 말하

자면, 책은 넘쳐나는데 그 책을 보관할 공간이 부족하단다. 대학도서관을 운영하는 관리자들

에게서 흔히 듣게 되는 고충이다. 한편에서는 기본 장서는 물론이고 강좌의 교재조차 부족하

다며 장서의 대대적 확충을 요구하는 목소리가 드높은데, 다른 한편에서는 지속적으로 늘어나

는 책을 수용할 공간이 부족하다면서 보존서고의 조속한 증설을 촉구하는 목소리가 거세다.

도대체 무엇이 문제일까? 현재의 서고로는 감당하지 못할 정도로 대학도서관에 입수되는 

책은 지속적으로 증가하고 있는데 정작 그 책을 이용해야 할 학생들은 대학도서관에 책이 없

다면서 볼멘소리를 늘어놓고 있다. 무엇이 잘못되었기에 이렇듯 어처구니없는 상황이 전개되

고 있는 것일까? 혹시 지난 10여 년 동안 우리나라 대학도서관들이 전자자료의 구독에 과도

하게 몰입하면서 인쇄자료의 개발을 소홀히 했던 후유증이 나타나고 있는 것은 아닐까? 그것

이 아니라면, 초창기부터 ‘부실한 품질’로 지탄을 받아온 대학도서관 장서를 질적으로 개선하

려 하기보다 장서량을 늘리기에 급급했던 대학도서관들의 그릇된 업무행태가 서서히 부작용

을 드러내고 있는 것은 아닐까?

궁금하였다. 누구의 말이 옳은 것인지 궁금하였고, 그 연장선에서 우리나라 대학도서관들

이 구축해온 장서의 실체가 궁금하였다. 더불어 전자자료 중심의 장서개발이 대학도서관계 

전체로 확산되어온 지난 10여 년 동안, 인쇄자료(이하 실물장서)의 개발이 어떠한 변화를 겪

어 왔는지 궁금하였다. 대학도서관 장서에 관한 각종 통계에 따르면 전자자료의 성장에는 미

치지 못하지만 실물장서의 성장 또한 꾸준한 것으로 나타나는데, 도서관이용자들이 “도서관

에 책이 없다”며 불만을 터트리는 이유가 못내 궁금하였다. 그 연유를 알아내고자 대학도서관 

장서문제를 다룬 연구물을 찾아보았지만 궁금증을 해소하기는커녕 기존 연구들의 논점과 결

과에 대한 실망감과 아쉬움만 키우고 말았다.

필자의 과욕이었을까? 대학도서관 장서문제는 오랜 세월 도서관학자들의 관심사였음에도 

불구하고, 필자의 궁금증을 해소하는데 도움이 되는 선행연구는 좀처럼 찾아보기 어려웠다. 

무엇보다도 우리나라 대학도서관의 실물장서를 대상으로 삼아 장서문제의 본질에 접근하고

자 한 연구물 자체가 적었으며, 특히 토착적 시각에서 장서문제의 원인을 파헤친 연구물은 

거의 없었다. 선행연구의 대부분은 도서관선진국의 장서개발 정책을 소개하거나 우리나라 대

학도서관에 적용해보는 수준에 머물러 있었다. 그런 가운데 대학도서관 경영자로서의 경험을 
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토대로 하여 대학도서관 장서의 ‘조악한 모습’을 드러내고 전담 인력의 ‘잘못된 관행’을 밝혀

낸 김정근의 연구만이 필자의 궁금증을 어느 정도 해소하는데 도움을 주었다.(김정근 1995)

이렇듯 이 연구는 장서문제에 관한 궁금증을 온전히 해소하고자 하는 필자의 욕심에서 출

발하였다. 필자는 이 연구를 통해 우리나라 대학도서관들이 구축해온 장서의 속내를 구석구

석 들여다보고 싶었다. 그래서 그 실체를 눈으로 확인하면서 문제의 본질을 밝혀내고 싶었고, 

대학도서관계의 업무관행과 전담 인력의 업무행태를 통해 장서문제를 유발해온 원인을 토착

적 시각에서 찾아내고 싶었다. 그렇게 할 때 비로소, 기존의 연구물과는 다른, 우리나라 대학

도서관계의 실정을 고려한 고유의 해결책을 모색할 수 있을 거라 믿었다. 이러한 연구목적에 

충실하고자 필자는 10개의 거점국립대학도서관(강원대, 경북대, 경상대, 부산대, 서울대, 전

남대, 전북대, 제주대, 충남대, 충북대의 도서관)을 사례로 삼아 논점을 풀어갔으며, 논리의 

전개를 위해 필요한 근거 데이터는 각종 통계자료와 10개 대학도서관에 근무하는 사서들과

의 면담, 그리고 부산대학도서관 장서에 대한 품질검증 등을 통해 확보하였다.

Ⅱ. 장서문제의 본질

“관장님! 신중히 결정하셔야 합니다. 관장님의 이번 결정이 경영 효율 면에서 합리적인 것은 분명하지

만 우리 도서관과 경쟁관계에 있는 K대학도서관은 얼마 전 ‘300만 장서’ 돌파를 기념하는 축하연까지 

벌였습니다. 이번에 보존서고에 있는 학위논문을 폐기하시면 우리 도서관과 K대학도서관의 장서량 차

이는 더욱 벌어질 것이고, 가까운 시일 내에 따라잡기는 어려울 것입니다. 전임 총장님께서는 K대학도

서관의 장서량을 서둘러 앞서라고 자료구입비를 추가로 지원해 주시기까지 하셨는데...”

부산대학도서관장으로 근무하던 시절, 필자는 原文DB 구축작업을 마친 학위논문을 폐기하

여 수용 한계에 이른 보존서고에 여유 공간을 확보하라는 지시를 내렸다. 위 인용문은 필자의 

그러한 지시에 중견 사서들이 이구동성으로 토로했던 우려이다. 당시 사정은 이러하였다. 디

지털 작업을 위해 낱장으로 분리해 놓은 6만여 권의 학위논문이 도서관 보존서고에 몇 년째 

쌓여있었다. 폐기의 수순을 밟는 것이 당연하였지만 장서량의 급격한 감소를 우려한 중견 사

서들은 폐기의 수순을 밟는 것을 미루고 있었다. 만약 신규 자료의 지속적인 도입으로 인해 

공간 부족 문제가 심각해지지만 않았더라도 (그래서 필자가 보존서고의 상태를  점검하지 않

았더라면), 필자 또한 수년 전에 작업이 완료되어 낱장 형태로 보관해 오던 학위논문의 존재

를 알지 못하고 넘어갔을 것이다.

문제는 이렇듯 ‘어처구니없는’ 일이 부산대학도서관에서만 벌어지는 것이 아니라는데 있다. 

이러한 일은 이 연구에서 사례로 삼은 10개의 거점국립대학도서관들 모두에서 관찰되어 지
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는 ‘업무관행’에 불과하였다. 도서관학자 김정근이 이십년 전에 개탄했던 것처럼, “철학도 원

칙도 없이 닥치는 대로 책을 입수하여 장서의 규모를 부풀리고 일단 입수한 책은 절대로 폐기

하지 않음으로써 양적 성장 목표를 달성해온” 우리나라 대학도서관계 고유의 업무관행이었던 

것이다.(김정근 1995)1) 이렇듯 자신들이 구축해 놓은 장서의 상당 부분이 폐지더미에 불과

함을 익히 알고 있던 중견 사서들 입장에서 ‘낱장’으로 분리되었어도 장서의 일부인 만큼 6만

권이 넘는 학위논문을 그대로 소장하는 것은 너무도 당연하였던 것이다.

글의 도입부에 필자의 개인적인 경험을 상세히 밝히는 까닭은 이 글을 통해 필자가 제기하

고자 하는 장서문제의 본질이 바로 우리나라 대학도서관의 전통적인 업무행태와 밀접한 연관

을 갖기 때문이다. 즉, 장서의 의미와 가치를 명확히 이해하지 못한 상태에서 장서의 외형적 

성장에만 주력해온 대학도서관들의 업무관행이 장서의 품질문제의 중심에 놓여있기 때문이

다. 이에 지금부터의 논의는 대학도서관들의 ‘그릇된’ 업무관행이 장서의 질적 측면에서 얼마

나 참담한 결과로 이어졌는지를 구체적으로 드러내는데 집중될 것이다. 이를 위해 필자는 먼

저 최근 10년 동안(2004년~2013년) 우리나라 대학도서관들이 구축해온 실물장서의 외형

적 변화를 관찰하면서 양적 성장의 규모를 가늠하고자 하며, 이어서 실물장서의 내용적 품질

을 검증하면서 반세기 넘게 경쟁적 성장주의의 그늘에 가려져있던 대학도서관 장서의 민낯을 

세상에 드러내고자 한다.

1. 실물장서의 외형

관련 통계에 따르면 2004년부터 2013년까지 10년 동안 10개 거점국립대학도서관의 장

서 규모는 거의 2배에 이를 정도로 성장한 것으로 나타난다. <표 1>의 데이터가 보여주듯이, 

도서관의 규모에 따라 차이는 있지만 10개 도서관들 모두에서 장서의 증가 추세가 뚜렷하게 

관찰된다. 10개 대학도서관 전체의 장서 증가율은 연 평균 8.5%에 이르고 있으며, 특히 서울

대학도서관은 십년 만에 장서량이 214만권에서 539만권으로 증가하여 연평균 15%가 넘는 

고도성장을 이루어온 것으로 나타난다. 그러나 장서량의 이러한 증가 추세는 지난 10여년 동

안 우리나라 대학도서관들이 전자자료 중심의 장서정책을 펼치면서 인쇄자료에 대한 투자에 

상대적으로 소홀했던 점을 고려할 때 다소 의외로 받아들여진다.(이제환 2013)

1) “부산대학교 도서관은 1989년 말 현재 장서 52만 권을 확보한 것으로 되어 있다. 그런데 이 장서 52만 권의 
의미를 아는 사람이 있는가? 그 의미를 똑똑히 댈 사람이 누구인가? 한 마디로 이런 식의 장서라면 52만 권이면 
무엇이며 또 152만 권이면 무엇하겠는가? 도대체 이것이 무엇이란 말인가? 이곳이 과연 대학도서관 서가인가? 
이곳은 폐품 수집장인가? 우리는 생각해 보아야 한다. 어떤 이유로 이곳에는 무명의 저자, 편자, 역자, 무명의 
작가, 시인, 수필가가 이처럼 판을 치고 있는가? 어떤 이유로 그들은 많은 경우 다섯 권, 열 권 또는 수십 권씩 
복본의 형태로 서가를 점유하고 있는가?”  
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(단위: 권)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

강원대 840,824 962,378 1,213,937 1,208,801 1,286,050 1,454,345 1,444,108 1,445,871 1,525,807 1,620,697

경북대 2,120,997 2,244,439 2,348,888 2,697,837 2,724,712 3,000,118 3,134,489 3,207,389 3,271,254 3,298,172

경상대 815,278 909,765 959,983 1,031,056 1,081,963 1,124,319 1,298,508 1,356,185 1,414,336 1,435,540

부산대 1,327,837 1,547,202 1,599,081 1,660,662 1,737,160 2,215,975 2,168,931 2,232,186 2,404,428 2,478,364

서울대 2,144,542 2,675,143 2,830,896 3,759,807 3,908,828 4,352,887 4,613,794 4,735,120 4,841,519 5,389,893

전남대 932,958 1,002,803 1,202,697 1,171,562 1,231,181 1,401,900 1,488,592 1,613,965 1,679,818 1,765,204

전북대 951,805 1,016,768 1,077,236 1,121,052 1,237,661 1,470,691 1,528,109 1,584,195 1,640,903 1,674,489

제주대 716,594 765,915 785,761 1,048,913 967,253 1,158,745 1,205,466 1,260,478 1,313,293 1,357,124

충남대 1,186,671 1,236,143 1,295,904 1,367,565 1,421,263 1,406,455 1,675,253 1,369,167 1,516,443 1,545,962

충북대 639,306 820,662 872,968 929,031 969,858 1,158,460 1,152,236 1,114,812 1,067,364 1,108,461

전  체 11,039,510 12,362,561 13,316,389 15,069,262 15,598,079 17,587,444 18,559,260 18,806,567 19,609,813 20,567,458

<출처> 국립대학도서관보 23집(2005)~32집(2014)

<표 1> 10개 거점국립대학도서관의 장서량 (2004년~2013년)

하긴 <표 1>의 통계는 10개 대학도서관에서 제출한 장서량에 근거하여 정리해 놓은 것에 

불과하니, 10개 대학도서관의 실제 장서량이 표에 제시된 수치와 일치하는지는 그들 도서관

에 가서 장서의 수를 일일이 헤아려보지 않는 한 그 누구도 알 수 없다. 단지 현 시점에서 

10개 대학도서관의 장서량이 지난 10년 동안 연평균 8.5%씩 증가했다는 통계의 진위 여부

를 간접적으로나마 알아 볼 수 있는 방법은 10개 대학도서관 장서의 구성 내역을 면밀히 분

석해 보는 것뿐이다. 즉 <표 1>에서 제시된 10개 대학도서관의 장서가 어떠한 유형의 자료로 

구성되어 있으며, 지난 10년 동안 각 유형의 자료가 어떠한 양적 변화를 보여 왔는지를 분석

해 보면, <표 1>의 통계가 보여주는 ‘장서량의 지속적인 증가’가 무엇을 의미하는지 가늠해 

볼 수 있을 것이다.

주지하다시피 대학도서관 장서는 단행본과 인쇄저널 등을 중심으로 하는 인쇄자료와 웹DB

와 전자저널 등을 중심으로 하는 전자자료로 구성된다. 장서를 구성하는 ‘자료의 유형’에 대

해 필자가 주목하는 이유는 지난 10년 동안 대학도서관에 유입되는 인쇄자료는 지속적으로 

감소해온 반면에 장서로서의 개념조차 불투명한 전자자료의 유입은 크게 증가해 왔기 때문이

다. 예를 들어, 10개 대학도서관이 구독하던 인쇄저널은 2004년에 약 3만6천종이었지만 

2013년에는 그 2/3 수준인 2만3천여 종으로 감소하였다. 단행본의 신규 입수량 또한 매년 

점진적으로 감소하여, 10개 대학도서관에서 2005년에 입수한 단행본의 총량은 약61만권이

었으나 2013년에 이르면 그 수량은 49만권에도 미치지 못하였다.

인쇄자료의 입수가 줄어든 만큼 전자자료의 구독은 빠른 속도로 증가하였는데, 특히 2004

년을 기점으로 대학도서관에 유입되는 자료 중에서 전자자료가 차지하는 비중은 획기적인 증
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가를 보였다. 구체적으로 살펴보면, 2004년에 10개 대학도서관에서 구독하던 전자자료는 모

두 362종으로 평균 36종에 머물렀으나 2013년에는 모두 800여종으로 증가하여 도서관마다 

평균 80종에 이르는 전자자료를 구독하고 있는 것으로 나타났다. 전자자료의 급속한 증가 추

세는 관련 예산에서도 명확하게 드러난다. 10개 대학도서관 전체를 놓고 볼 때, 전체 자료구

입비에서 전자자료의 구입비가 차지하는 비율이 2004년에는 약 15%에 불과하였으나 2013

년에 이르면 무려 64%에 이를 정도로 대폭 상승하였다.(이제환 2013, 4)2)

이렇듯 대학도서관에 입수되는 자료에서 전자자료의 비중이 급증하면서 인쇄자료를 중심

으로 산출해오던 장서량을 둘러싸고 대학도서관마다 혼란과 갈등을 겪고 있다. 특히 장서의 

범주에 전자자료를 포함시켜 장서량을 산출하는 대학도서관들이 증가하면서, 그러한 행태의 

타당성과 장서량을 산출할 때 전자자료를 반영하는 방식을 놓고 대학도서관들 사이에 갈등의 

골이 생성되고 있는 것이다. 가령, 2014년 9월 현재, 서울대학도서관이 홈페이지를 통해 밝

히고 있는 통계에 따르면, 同 도서관이 소장하고 있는 475만권의 도서 중에는 47만권 가량의 

전자책이 포함되어 있다. 또한 同 도서관이 구독하고 있는 102,700여종의 연속간행물 중에

서 인쇄자료는 4,700여종에 불과하고 나머지 98,000여종이 전자자료인 상태이다.3) 서울대

학도서관은 이러한 전자자료를 전체 장서에 포함하여, <표 1>에 정리해 놓은 대로, 장서량이 

약 540만권에 이른다고 밝히고 있는 것이다.

어디 이러한 행태가 서울대학도서관에서만 나타나겠는가? 유사한 행태를 보이는 대학도서

관들이 빠른 속도로 늘어나면서 전자자료를 장서량에 반영하는 방식을 두고 대학도서관들 사

이에는 눈치작전이 치열하다. 그러다보니 그들이 교육부 등 국가기관에 제출하는 장서량은 

전자자료의 산정 방식에 따라 들쑥날쑥한다. 특히 전자자료를 최소 단위까지 반영하여 장서

량이 급등한 것으로 발표하는 일부 대학도서관들로 인해 장서량을 기준으로 한 대학도서관 

평가는 점차 의미를 잃어가고 있다. 이처럼 전자자료를 장서에 포함하는 문제는 아직 논란의 

중심에 있다.4) 따라서 이 논란이 정리되지 않는 한, 540만권이 넘는다는 서울대학도서관의 

장서도, 330만권에 육박한다는 경북대학도서관의 장서도 그 통계의 의미에 대한 의문은 꼬리

를 물 수 밖에 없다.5)

2) 반면, 인쇄저널 구독예산의 비율은 2004년에 56%에서 2013년에는 19%로 격감하였으며, 단행본 구입예산의 
비율은 같은 기간 동안에 27%에서 19%로 감소하였다.

3) 서울대학도서관 홈페이지. <https://library.snu.ac.kr/StaticView?id=statistic&file=LibraryStatistics01> 
[2014. 10.30 인용].

4) 이 문제와 관련한 보다 근본적인 논점은 소유의 개념이 뚜렷한 인쇄자료와 달리 접근의 개념(계약기간 동안)으
로 해석되는 전자자료를 대학도서관 장서에 포함시키는 것이 바람직한지, 그것도 최소 구성단위까지 분리하여 
장서량에 첨가하는 것이 과연 바람직한지에 대한 의문이다. 물론 ScienceDirect와 같이 수천종의 전자저널을 
제공하는 패키지 형태의 웹DB를 단1종의 장서로 간주하는 것은 합리적이지도 바람직하지도 않다. 그렇다고 해
서 이 거대한 웹DB에 수록된 모든 저널들을, 그것도 지난 권/호까지 헤아려 전체 장서량에 포함시키려는 ‘장서 
부풀리기’ 방식 또한 우리 대학도서관계에 혼란과 갈등만 심화시킬 것이다.
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대학도서관들이 제시하고 있는 장서 통계에 대한 의문을 더욱 깊게 만드는 것은 장서량을 

산출하는 과정에서의 비합리성이 전자자료에 국한되지 않는다는데 있다. 인쇄자료의 소장량

을 산출하는 과정에서도 합리성을 결여한 부적절한 방법들이 폭넓게 사용되어 왔다. 대학도

서관들이 제시하고 있는 인쇄자료의 통계에 얼마나 많은 거품이 끼어있는지는 이 연구를 수

행하면서 만났던 현장 사서들의 고백에 적나라하게 녹아 있다. 사서들의 고백에 따르면, 대학

도서관들이 장서를 ‘부풀리기’ 위해 사용해온 관행 중에는 ‘인쇄저널을 집계할 때 제본 단위 

대신에 개별 권/호로 분리하기, 인쇄와 전자형태로 구독을 병행하는 자료는 별도로 계산하기, 

원문파일로 구축한 학위논문을 별도로 계산하기, 분책으로 구성된 단행본은 분책으로 나누어 

계산하기 등, 상식을 초월한 부적절한 방법들이 망라되어 있다. 

이렇듯 비합리적인 ‘장서 부풀리기’의 가장 전형적인 모습은 ‘소장 자료의 제적 혹은 폐기’
를 가능한 기피하고자 하는 업무행태이다. 입수된 지 오래되어 물리적으로나 내용적으로 장

서의 가치를 상실했음에도 불구하고, 특히 불필요한 복본이 과도하게 쌓여있음에도 불구하

고, 장서의 일부로 잡혀있는 경우에는 절대로 폐기하려 들지 않는 행태가 우리 대학도서관계

에는 만연해 있다. <표 2>에 정리해 놓은 데이터는 10개 국립대학도서관들이 그들 장서의 

외형적 규모를 유지하기 위해 얼마나 비합리적인 행태를 보여 왔는지 여실히 보여준다.

(단위: 권)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

강원대 0 0 77 41 0 47 56 72,954 0 33

경북대 0 0 0 0 11,548 48,842 12,129 38,191 27,856 34,032 

경상대 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

부산대 1,320 0 0 0 0 0 0 0 0 0

서울대 108 253 277 213 2,096 16,144 337 841 96 19,108 

전남대 0 0 0 87,904 0 0 0 0 0 0

전북대 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

제주대 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

충남대 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

충북대 0 228 0 0 1,056 11 31,626 41,835 43,405 50 

전  체 1,428  481 354 88,158  14,700  65,044  44,148  153,821  71,357  53,223  

<출처> 국립대학도서관보 23집(2005)~32집(2014)

<표 2> 10개 거점국립대학도서관의 제적 자료량(2004년~2013년)

5) 참고로 2014년 4월 현재, 경북대학도서관이 홈페이지를 통해 밝히고 있는 장서 통계에 따르면, 도서관이 소장
하고 있는 단행본은 약 308만권에 이르며, 도서관이 구독하는 약 44,800종의 학술지(그들의 표기에서) 중에서 
인쇄저널은 약 2,300종으로 거의 대부분의 저널(즉, 약 42,500종)은 전자저널이다.
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표에 나타나듯이 지난 10년(2004년~2013년) 동안 10개 대학도서관이 폐기한 자료는 모

두 합쳐서 49만권 정도로 도서관 당 연평균 제적량은 불과 5천권에도 이르지 않는다. 심지어 

일부 대학도서관의 경우 소장 자료의 제적 실적이 전혀 없는 것으로 나타나는데, 그들이 장서

량을 외형적으로 유지하기 위해 자료의 폐기에 얼마나 민감하고 소극적이었는지 능히 짐작하

게 한다. 또한 같은 기간 동안 그들 10개 대학도서관의 장서량이 연평균 10만권 이상 증가했

음을 고려할 때(<표 1> 참조), 신규 입수량의 1/20에도 미치지 않는 미미한 양을 폐기하는데 

그침으로써 그들 스스로 장서의 노후화와 보존공간의 부족을 조장해 왔음을 알 수 있다.

이렇듯 비합리적인 행태가 ‘업무관행’이라는 이름으로 우리나라 대학도서관 현장에 반세기

가 넘게 존속해 왔던 것이다. 상황이 이럴진데, 대학도서관들이 통계를 통해 밝히고 있는 장

서의 외형적 성장이 아무리 눈부시다 할지라도 그 속내는 김정근이 개탄했던 ‘쓰레기더미’에
서 단 한 걸음도 나아지지 않았을 것이라는 짐작이 가능해진다. 하긴, 지금까지 장서의 외형

만을 훑어보았음에도 불구하고 그들이 밝히고 있는 장서량에 대한 신뢰감이 근본부터 흔들리

는데 과연 그 속내가 어느 정도 견실할 수 있겠는가? 지금부터 필자는 우리나라 대학도서관

들이 지난 반세기 동안 구축해 놓은 장서의 속내를 밝히는 작업을 시작하고자 한다.  그들 

실물장서의 품질을 세세히 검증해봄으로써 대학도서관들이 밝히고 있는 장서량의 허상과 치

부를 낱낱이 드러내 보이고자 한다.

2. 실물장서의 품질

대학도서관 장서의 품질을 검증하기 위한 작업을 시작하면서 ‘장서의 품질’과 관련하여 필

자가 주목하였던 요소는 두 가지였다. 즉, 대학도서관 장서가 ‘필요한 자료를 제대로 갖추고 

있는지’ 그리고 ‘소장 가치를 상실한 자료를 얼마나 담고 있는지’를 파악하는데 초점을 두었

다. 전자는 이 글의 서론에서 기술했던 “도서관에 필요한 책이 없다”는 이용자들의 불만이 근

거가 있는지 확인하고 싶은 마음에서, 후자는 “도서관에 책이 넘쳐나서 공간이 부족하다”는 

사서들의 불만이 타당한지를 검증하기 위해서 설정한 기준이었다.6) 이 과정에서 대학도서관 

장서의 거품을 구체적으로 드러내 보이고자 ‘소장 가치가 없는 중복 자료’의 실태를 세밀히 

분석하여 유형별로 제시하였다.

한편, 품질검증은 필자가 물리적으로 접근하기 수월하고 실물자료에 대한 내용 검증이 가

능한 부산대학도서관 장서를 대상으로 하여 진행하였다.7) 품질검증을 위해 필자가 사용했던 

6) 품질 평가는 보통 ‘품질’에 대한 개념 정의부터 시작하여 품질의 측정을 위한 기준과 지표, 그리고 측정방법 등을 
논리적으로 제시하면서 체계적으로 시행하는 것이 원칙이나 이 글에서는 서론에서 밝힌 글의 의도, 즉, 현단계 
우리니라 대학도서관 장서에 대한 사서와 이용자의 상반된 견해 중에서 어느 것이 보다 타당한지를 검증하는 
작업에 충실하고자 위의 두 요소에 집중하였다. 
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방법을 간략히 정리하면 다음과 같다. 먼저 사전조사에서 학생들의 도서관자료 이용률이 상

대적으로 높게 나타난 영어영문학, 경제학, 생명과학, 그리고 컴퓨터공학 등 4개 학문분야를 

표본으로 선정하였다. 다음, 이들 4개 학문분야의 실물장서(구체적으로, 단행본, 학술저널, 

학위논문)를 대상으로 한 검색실험을 통해 해당 학문분야의 학생들이 ‘필요로 하는 자료의 

소장 여부’와 ‘필요로 하지 않은 자료의 소장 정도’를 분석하였다. 검색실험을 위해서는 4개 

학문분야에서 2013년도에 개설한 전공필수강좌의 교재를 망라하여 만든 ‘단행본리스트’, 4
개 학문분야에서 인용지수가 30위 내인 저널을 망라하여 만든 ‘학술저널리스트’, 그리고 4개 

학과에서 생산한 석박사학위논문을 망라하여 만든 ‘학위논문리스트’를 활용하였다.

이러한 절차와 방법에 따라 품질검증을 시행한 결과, 있는 그대로 밝히기조차 민망한 부산

대학도서관 장서의 ‘조악한 속내’를 들여다볼 수 있었다. 결론부터 이야기하자면, “도서관에 

필요한 책이 없다”는 학생들의 주장은 나름대로 타당하였지만, “도서관에 책이 넘쳐서 보존 

공간이 부족하다”는 사서들의 주장은 타당성과 합리성을 결여하고 있었다. 230만 장서를 갖

춘 부산대학도서관에는 부산대학교 학생들이 필요로 하는 자료는 매우 부족한  반면에 학술

적인 가치는 고사하고 교양자료로서의 의미조차 애매모호한 불필요한 자료가 서가 구석구석

에 잔뜩 쌓여 있었다. 대학도서관, 그것도 나름대로 명망을 지닌 연구중심대학의 중앙도서관

에서 소장하기에는 ‘내용이나 수준이 적합하지 않은 자료’, 심지어 ‘물리적인 상태조차 온전치 

않은 자료’가 부산대학도서관 서가에는 너무도 많았다.

구체적으로 기술하자면, ‘초중등학교도서관에도 적합하지 않은 수준의 도서’, ‘복본만 20권

이 넘는 강의교재’, ‘7번째 개정판까지 나온 개론서,’ ‘삼십년 전에 출판된 수험준비서’ 등과 

같이 장서로서의 가치가 전혀 없는 불필요한 자료들이 부산대학도서관 장서에 포함되어 있었

다. 어디 그뿐이랴! 검색 결과를 확인하고자 서가를 방문해 보니, ‘소장 자료임이 분명한데 

실물은 찾을 수 없는 자료’, 사서들 스스로 불필요하다고 판단하여 ‘노끈에 묶어 바닥에 방치

해 놓은 자료’, ‘표지도 없이 누렇게 썩어가는 자료’, ‘이미 썩어서 작은 충격에도 부서지는 

자료’ 등이 모두 합쳐져서 부산대학도서관의 230만 장서를 구성하고 있음을 확인할 수 있었

다. 보존서가 깊숙이 숨어있어서 실체를 볼 수 없었던 부산대학도서관 장서의 모습은 이렇듯 

‘충격적’이었다.

필자가 짐작했던 것보다 충격적인 결과를 접하고 나니 기존의 장서 관련 연구물에서 반복

적으로 지적해왔던 우리나라 대학도서관 장서의 공통적인 문제점들, 즉 ‘기본 장서의 부족’, 
‘자료의 주제별 편중’, 혹은 ‘흥미 위주의 교양서’ 등은 상대적으로 가벼운 질병 정도로 여겨졌

7) 참고로 2014년 7월 현재, 부산대학도서관이 홈페이지를 통해 밝히고 있는 장서 통계에 따르면, 도서관이 소장
하고 있는 도서는 약 210만권에 이르며, 여기에 약 143,000점에 이르는 비도서, 28,500책에 가까운 고문서 
등이 합쳐져 228만권의 실물장서를 구성하고 있다. 이러한 실물장서에 전자자료 등을 합하여 모두 250만권의 
장서를 보유하고 있는 것으로 국립대학도서관보의 통계에서는 밝히고 있다.
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다. 부산대학도서관 장서 또한 동일한 문제점들을 안고 있음에도 불구하고 거대한 암덩어리

를 여기저기서 확인하고 나니 그러한 ‘작은’ 문제점들에 대해 논의한다는 것이 ‘부잣집 아이의 

밥투정’처럼 느껴졌다. 2014년 현재, 우리 대학도서관계를 위해 보다 절실한 논의는 장서의 

건강성을 회복하는 정도가 아니라 장서를 근본적으로 살려내기 위한 것이어야 한다는 생각이 

들었다. 필자로 하여금 그러한 결론에 도달하게 만든 부산대학도서관 장서의 ‘충격적인’ 

민낯을 지금부터 몇몇 사례를 통해 만나보고자 한다.   

영어영문학과 경제학과 생명과학과 정보컴퓨터 공학부 전 체

조사 대상 강좌(수)   5  4   8  12  29

사용 중인 교재(종)   7 10  15  20  52

소장 중인 교재(수) 200 86 146 107 539

교재별 평균 복본(수) 28.6 8.6  9.7  5.4 10.3 

<표 3> 부산대학도서관이 소장하고 있는 전공강좌의 교재 현황

먼저 단행본에 대한 검증 결과를 살펴보자. 영어영문학과 등 4개 학과에서 2013년도에 개

설한 29개 전공필수강좌를 조사한 결과 모두 52종의 전공서적(원서 32종, 번역서 20종)을 

교재로 사용하여 왔음을 알 수 있었다. 부산대학도서관 OPAC을 이용해 52종의 전공서적을 

검색해본 결과, 부산대학도서관에서는 모두 539권의 복본을 소장하고 있음을 확인하였다. 

<표 3>의 데이터는 부산대학도서관이 보유하고 있는 539권의 내역을 4개 학과별로 정리해 

놓은 것이다. 표에 나타나듯이, 학과에 따라 다소의 차이는 있지만 전공강좌에서 사용하는 교

재의 평균 복본의 수는 10.3권 정도였다. 이들 4개 학과에서 개설하는 전공강좌의 경우 수강

생이 작게는 수십 명에서 많게는 수백 명에 이르고 있음을 고려할 때, 교재 당 10권 정도의 

복본을 소장하고 있는 것은 그다지 과해 보이지 않았다. 그러나 복본의 구성 내역을 상세히 

검토해 보면 문제가 그리 단순하지만은 않다는 사실이 드러난다.

<표 4>의 데이터는 4개 학과에서 개설한 8개의 전공강좌의 교재를 사례로 하여, 부산대학

도서관이 소장하고 있는 교재별 복본 현황을 분석해 놓은 것이다. 표에서 확인할 수 있는 첫 

번째 특징은 강의교재에 따라 도서관에 소장되어 있는 복본의 수가 제각각이라는 점이다. 어

떤 교재는 복본조차 없이 단 1권만이 소장되어 있는데, 어떤 교재의 복본은 무려 180권에 

이르고 있다. 또한 개정판이 이미 여러 차례 출판되어 교재로서의 가치는 물론이고  소장자료

로서의 가치조차 상실한 원서들도 상당수 눈에 띈다. 어디 원서뿐이랴! 원서의 번역서들조차 

개정판이 여러 차례 출판되었지만 초기의 복본들까지 무차별적으로 소장되어 있다. 상황이 

이쯤되면 부산대학도서관은 교재용 자료의 관리를 위해 어떤 원칙을 적용하고 있는지 궁금해

진다. 더불어 그들이 밝히고 있는 230만 장서에 어떠한 거품이 끼어있는지 어렴풋이나마 보

이기 시작한다.
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학과 강좌명 교재명 복본(권)
복본의 내용

(출판년도/개정판)

영여영문
학과

영여음성학
The Sounds of Language: An Introduction to 
Phenetics, 1st ed. (2000)

1 2000(1st)=1권

영문학사
The Norton Anthology of English Literature: 
The Major Authors, 7th ed. (2001)

180

1962(1st)=164권
1968(2nd)=10권
1974(3rd)=4권
1993(6th)=1권
2001(7th)=1권

경제학과

경제통계학
Fundamental Methods of Mathematical 
Economics, 3rd ed. (2007)

2
1995(1st)=1권
2007(3rd)=1권

거시경제학 거시경제학(번역서), 7th ed. (2010) 22

1998(3rd)=6권
2003(4th)=6권
2007(6th)=3권
2010(7th)=7권

생물학과

세포생물학

Essential Cell Biology, 3rd ed. (2010) 6

1998(1st)=1권
2004(2nd)=3권
2010(3rd)=1권
2013(4th)=1권

필수 세포생물학(위 책의 번역서), 3rd ed. (2010) 18
1999(1st)=4권
2005(2nd)=7권
2010(3rd)=7권

분자생물학

Molecular Biology fo the Gene, 7th ed. (2013) 26

1976(3rd)=8권
1987(4th)=15권
2004(5th)=1권
2008(6th)=1권
2013(7th)=1권

왓슨 분자생물학(위 책의 번역서), 3rd ed. (2014) 11
2007(1st)=6권
2010(2nd)=3권
2014(3rd)=2권

정보컴퓨
터공학부

자료구조

Fundamentals of Data Structures in C++, 
2nd ed. (2006)

2
1995(1st)=1권
2007(2nd)=1권

C++ 자료구조론(위 책의 번역서), 3rd ed. (2007) 9
1996(1st)=7권
2004(2nd)=1권
2007(3rd)=1권

컴퓨터의 
구조

Computer Organization and Architectures, 
9th ed. (2013)

8

1987(1st)=1권
1990(2nd)=2권
1993(3rd)=2권
1996(4th)=1권
2002(6th)=1권
2006(7th)=1권
2013(9th)=1권

컴퓨터의 조직과 구조(위 책의 번역서), 3rd ed. 
(2004)

10
1994(1st)=4권
1998(2nd)=2권
2004(3rd)=4권

<표 4> 부산대학도서관에 소장되어 있는 4개 학과 전공 교재의 복본 현황

비록 일부 학문분야에서 그것도 강좌의 교재를 대상으로 한 실험 결과에 불과하지만, 대학

도서관 장서의 속내가 이렇듯 부실하다면 교재를 빌려보고자 도서관을 찾은 학생들이 “필요
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한 책이 없다”고 불만을 털어놓는 것은 너무도 당연해 보인다. 학생들에게 개정판이 이미 몇 

차례 출판되어 내용이 크게 달라진 책들을 교재로 쓰라고 권할 수는 없지 않은가? 학생들에

게 출판된 지 수십 년이 지나서 종이조차 낡고 활자조차 희미해진 책들을 교재로 쓰라고 권할 

수는 없지 않은가? 그런데도 사서들은 그런 폐지뭉치들을 장서랍시고 서고에서 보관하고 있

으면서 “책이 많아서 서고가 부족하다”는 볼멘소리를 늘어놓고 있다. 그들의 억지스런 불만을 

어찌 받아들여야 하는가? 

이런 상황이 어찌 단행본에만 국한되겠는가? 이번에는 인쇄저널에 대한 검증 결과를 살펴

보자. 단행본의 경우와 마찬가지로 이번에도 논의의 초점은 부산대학도서관이 구독하는 인쇄

저널이 부산대학교 이용자들의 요구에 어느 정도 부합하는지, 나아가 도서관이 보관하고 있

는 인쇄저널 중에 ‘장서로서의 가치를 상실한’ 저널이 얼마나 포함되어 있는지를 파악하는데 

두었다. 특히 전자저널을 구독하기 시작한 이후 전자저널과 내용이 중복되는 인쇄저널에 대

한 관리가 어떻게 이루어지고 있는지 중점적으로 살펴보았다.

인쇄저널의 품질검증을 위해서는 4개 학문분야에서 선정한 ‘120종의 핵심 저널리스트’를 

사용하였다. 부산대학도서관 OPAC을 이용하여 120종의 저널의 소장 여부를 검색해본 결과, 

부산대학도서관에 소장되어 있는 저널은 모두 64종인 것으로 나타났다.8) 이 분석결과에 따

르면, 4개 학문분야에서 부산대학도서관을 이용해온 교수들이나 학생들은 학술활동을 위해 

가장 중요한 120개의 저널 중에서 거의 절반에 이르는 저널을 최근까지도 이용하지 못했음

을 알 수 있다. 이처럼 학술활동에 필요한 논문을 도서관에서 구하지 못하면서 도서관에 대한 

이용자들의 불만은 커질 수밖에 없었다. 그러나 인쇄저널에 대한 이용자들의 불만은 전자저

널의 구독 종수가 증가하면서 상대적으로 감소하고 있다.9) 참고로 2014년 현재, 4개 학문분

야의 교수들과 학생들은 도서관을 통해서 120종의 핵심 저널 중에서 102종을 전자저널로 

이용할 수 있게 되었다.

그렇다면 “도서관에 책이 많아서 공간이 부족하다”는 사서들의 불만은 인쇄저널의 경우에 

어떻게 받아들여야 할까? 주지하다시피 인쇄저널의 과월호를 보관하기 위한 공간의 부족 문

제는 모든 대학도서관들의 고민거리가 되어왔다. 대학도서관들마다 이 문제를 해결하기 방안

을 다각도로 모색하고 있는데, 인쇄저널을 감축하거나 전자저널로 대체하는 사업을 추진하는 

과정에서도 보존공간의 부족 문제는 전자저널 사업의 당위성을 입증하기 위한 주요 이유들 

중 하나였다. 부산대학도서관 또한 이러한 흐름에서 예외가 아니어서 2004년에 5,500여종

8) 1차 검색 결과 모두 74종의 인쇄저널을 소장하고 있는 것으로 나타났으나 이 수치에는 최초 구독이후 얼마 
되지 않아 구독을 중단한 10종의 저널이 포함되어 있어 실질적인 구독 종수는 64종으로 간주하였다.

9) 808명의 부산대도서관 이용자를 대상으로 한 사전 조사(2013년 12월에 시행)에서도 단행본(전공서적, 교양서
적, 취업준비서적 등)에 대한 불만에 비해 연속간행물(학술저널, 시사저널, 교양잡지 등)에 대한 불만이 상대적
으로 작게 나타났다 (18.9% vs. 15.7%).
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에 달하던 인쇄저널을 2014년 현재 약 2,700종으로 절반 이상 감축하였으며, 전자저널의 구

독은 지속적으로 확충하여 2014년 현재 약 55,500종의 전자저널을 구독하고 있다.

그러나 비록 구독 종수는 절반으로 줄었지만 지속적으로 누적되고 있는 인쇄저널의 과월호

를 소장하기 위한 공간 문제는 여전히 부산대학도서관의 고민거리로 남아 있다. 그들의 고민

은 주로 전자저널과 병행하여 발간되는 인쇄저널의 과월호와 디지털 변환 작업이 이미 완료

된 인쇄저널의 과월호를 지속적으로 소장하는 문제로부터 비롯되고 있다. “이용되지 않는 과

월호의 과감한 폐기를 통해 관리 비용을 절감할 수 있다”는 논리와 “과월호의 지속적인 보존

을 통해 이용자 집단의 잠재 요구를 충족하고 외부 자료에 대한 의존도를 축소할 수 있다”는 

주장이 상충하고 있기 때문이다. 그러나 보존하자는 주장을 펴는 도서관 관리자들의 속내에

는 과월호의 폐기로 인해 장서량이 급감하는 것에 대한 우려가 짙게 깔려있다.

도대체 인쇄저널의 과월호를 폐기하게 될 때 장서량이 어느 정도 감소하기에 도서관 관리

자들의 우려가 그토록 큰 것일까? 이에 대한 의문을 풀어보고자 앞서 활용했던 4개 학문분야

의 핵심 저널 중에서 부산대학도서관이 구독해온 64종의 인쇄저널을 표본으로 삼아서, 전자 

형태의 대체 수단이 확보되어 있는(그래서 소장의 필요성이 거의 없는) 인쇄저널의 과월호가 

부산대학도서관에 얼마나 소장되어 있는지 산출해 보았다. 먼저, 64종의 인쇄저널을 대상으

로 하여 제본과 등록을 거쳐 ‘소장 도서’로 등록되어 있는 과월호를 조사하였으며, 그러한 과

월호 중에서 부산대학도서관이 구독 중인 전자저널을 통해 원문제공서비스가 가능한 과월호

를 ‘중복 자료’로 간주하고 그 소장량을 조사하였다.10)

조사 결과, 중복 자료로 간주할 수 있는 과월호(제본)는 모두 6,999권으로 파악되었다.  

4개 학문분야에서 64종의 인쇄저널을 대상으로 한 표본조사의 결과가 이 정도라면, 전자저널

로 대체되어 구독이 중단된 약 2,800종에 이르는 인쇄저널의 과월호 중에는 얼마나 많은 ‘중
복 자료’가 포함되어 있겠는가? 거칠게 계산해 보아도 부산대학도서관은 약 25만권이 넘는 

인쇄저널의 과월호를 ‘찾는 사람이 없음에도 불구하고’ 보존서고에 쌓아놓고 있다는 추정이 

가능하다.11) 이 정도의 장서량이라면 부산대학도서관 관리자들이 과월호의 ‘폐기’를 주저하

는 까닭을 능히 짐작할 수 있지 않겠는가?12)

단행본과 인쇄저널에 이어 품질을 검증한 실물장서는 학위논문이었다. 단일 유형의 자료로

10) 참고로 부산대학도서관은 인쇄저널의 과월호를 제본할 때 연단위를 우선적으로 고려하지만 이용과 관리가 편
리한 크기 또한 고려하고 있다. 이러한 기준으로 제본한 과월호에 등록번호를 부여하고, 등록번호가 부여된 
제본 자료는 장서 통계를 산출할 때 ‘도서’ 항목에 포함시킨다.

11) 필자가 ‘찾는 사람이 없음에도 불구하고’라는 표현을 사용한 까닭은 앞서 파악한 6,999권의 과월호 중에서 
5,100여권이 생명과학과 컴퓨터공학과 같은 이공계 저널이었으며 보존서고를 방문해 보니 이공계 저널의 과
월호를 진열해 놓은 서가에는 먼지만 겹겹이 쌓여있었기 때문이다.

12) 어디 학술저널 뿐이랴! 이번 조사에서 통계적으로 검증하지 않았지만 수증을 통해 입수한 일반 인쇄잡지의 상황 
또한 심각하다. 이용자가 거의 없는 인쇄잡지의 과월호 또한 제본과 등록과정을 거쳐 장서에 포함되어 있다. 
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(단위=권)

　 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

강원대 6,311 7,268 8,035 8,992 12,098 12,941 13,809 14,625 12,674

경북대 29,951 31,725 33,222 34,673 72,182 38,042 40,284 41,290 42,729

경상대 8,821 9,169 10,126 10,532 11,613 12,279 13,061 13,595 14,462

부산대 10,661 13,033 22,032 25,469 26,529 27,272 37,952 40,053 41,967

서울대 80,216 81,427 84,848 90,355 91,806 95,307 105,727 109,944 113,470

전남대 0 21,861 22,326 24,289 24,727 26,815 30,093 31,402 32,717

전북대 14,800 16,428 20,218 20,679 21,662 23,200 24,276 23,867 26,044

제주대 3,706 3,732 4,353 4,591 41 5,274 5,483 6,162 6,559

충남대 19,969 21,088 21,640 23,229 23,755 25,532 26,925 28,287 29,721

충북대 9,631 10,154 11,361 12,239 12,902 14,199 15,745 16,548 17,530

계 184,066 215,885 238,161 255,048 297,315 280,861 313,355 325,773 337,873

<출처> 국립대학도서관보 23집(2005)~32집(2014)

<표 5> 10개 거점국립대학도서관이 구축한 학위논문 원문파일(2005년~2013년)

서 학위논문이 대학도서관 장서에서 차지하는 양적 비중은 결코 작지 않다. 대학도서관마다 

자신의 대학에서 생산된 학위논문은 물론이고 수증 등을 통해 타 대학에서 생산된 학위논문

을 입수하여 소장 자료로 등록해 왔기 때문이다. 그 결과, 대학도서관의 규모와 정책에 따라 

다소의 차이는 있지만, 거의 모든 대학도서관들이 작게는 수천권에서 많게는 수십만권에 이

르는 학위논문을 그들 장서의 일부로 보유하고 있는 것으로 보인다.13) 이렇듯 대학도서관들

이 소장하고 있는 막대한 량의 학위논문을 ‘장서의 품질’에 관한 논의에 올려놓는 까닭은 그

들이 소장하고 있는 학위논문이 결코 작지 않은 보존공간과 관리비용을 감수하면서까지 지속

적으로 보존할 만한 가치를 지니는지에 대한 의문 때문이다. 

주지하디시피 대학도서관들이 소장하고 있는 학위논문을 DB로 구축하는 사업은 2000대 

중반이후 국가정책으로 추진되어 오고 있다. 그 결과, 2014년 현재 우리나라 대학들이 생산

한 120여 만편의 학위논문은 국가 DB로 구축되어, KERIS의 RISS를 통해 서비스되고 있다. 

<표 5>의 데이터는 KERIS가 주관하는 dCollection 사업에 참여해온 거점국립대학도서관들

이 자신들의 대학에서 생산된 학위논문을 디지털 원문파일로 구축해온 통계로서 2005년부터

의 누적량을 정리해 놓은 것이다. 표에 나타나듯이, 부산대학도서관의 경우 2013년도까지 부

산대학교에서 생산된 42,000여 편의 학위논문을 원문파일로 구축하여 자체 도서관시스템을 

통해 제공할 뿐 아니라 KERIS의 학위논문 DB에 올려놓고 있다.

13) 2014년 현재, 대학도서관들에 소장되어 있는 학위논문의 정확한 통계 산출이 쉽지 않다. 그 까닭은 2007년을 
전후하여 대부분의 대학도서관들이 학위논문에 대한 통계를 별도로 산출하지 않고 ‘소장 도서’에 합산하여 제
시하고 있기 때문이다.
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이렇듯 방대한 규모의 원문DB가 구축되어 있는 환경에서 학위논문의 이용자들이 대학도서

관시스템이나 KERIS의 RISS를 통해 필요한 논문을 검색하고 다운받는 것은 점차 보편화되

고 있다. 그리고 그 과정에서 이용자들이 찾지 않는 오래된 학위논문을 폐기하려는 대학도서

관들이 하나둘씩 늘고 있다.14) 그러나 그러한 ‘결단’은 아직은 소수의 대학도서관에서 관찰

될 뿐, ‘장서량의 경쟁 구도’를 중시하는 대부분의 대학도서관들은 여전히 과거의 관행에 머

물러 있다. 대부분의 도서관들은 원문파일로 구축을 마친 자체 생산 학위논문(그것도 구축 

과정에서 물리적으로 훼손되어 자료로서의 가치조차 없는 논문)은 물론이고 국가 DB를 통해 

원문검색이 가능해진 타 대학 생산 학위논문(심지어 복본)까지 여전히 보관하는 등 ‘장서 부

풀리기’의 그릇된 관행에서 벗어나지 못하고 있다.

이러한 바람직하지 않은 관행은 부산대학도서관에서도 예외 없이 관찰할 수 있다. 2012년 

말까지도 부산대학도서관은 부산대학교에서 생산된 42,000여 편의 학위논문(대부분의 논문

이 복본까지 등록되어 있어 전체 등록 권수는 거의 7만권에 이른다)에 수증 등을 통해 입수한 

타대학 학위논문까지 합쳐서 약 20만권 이상의 학위논문을 소장하고 있었다. 그러나 2013년

에 들어서 ‘원문파일의 구축 과정에서 낱장으로 훼손되어 버린’ 약 7만권을 제적 처리하면서 

그 규모는 현재 15만권 정도로 줄어든 상태이다. 그러나 그렇듯 대규모의 폐기에도 불구하고 

아직까지 보유하고 있는 15만권의 학위논문이 과연 소장 가치가 있는지에 대해서는 여전히 

의문이 남아있다.

2014년 현재, 부산대학도서관이 소장하고 있는 15만권의 학위논문 중에서 절반 정도는 이

미 활용 가치를 상실한 타대학에서 생산한 학위논문들로 추정된다. 게다가 나머지 절반을 구

성하는 자체 생산 학위논문 중에서 2009년 이전에 생산된 학위논문은 거의 대부분이 복본의 

형태로 소장되어 있는 상태이다.15) 앞서 설명하였듯이, 부산대학교에서 생산된 학위논문은 

부산대도서관시스템과 KERIS에 디지털 파일로 구축되어 있어 ‘보존’을 위해서가 아니라면 

소장가치는 거의 사라진 상태이다.16) 그럼에도 불구하고 부산대학도서관은 그런 학위논문의 

복본까지 보유하고 있는 것이다. 이런 실태를 직접 확인하면서 어찌 ‘책이 너무 많아 서가 공

간이 부족하다’는 도서관 관리자의 볼멘소리에 긍정의 공감을 표할 수 있겠는가?

14) 가령, KERIS가 발간한 ｢2012년 대학도서관 통계자료 분석집｣에 따르면, 2012년에 전국의 4년제 대학도서관
들이 페기한 도서 수는 약 134만권으로 2011년에 비해 2.6배가량 증가하였는데, 그렇게 급증한 페기 도서에
는 일부 대학도서관들이 소장해오던 학위논문이 대량 포함되어 있다. 

15) 앞서 인용했던 부산대학교 4개 학과에서 생산한 약 1,800편의 학위논문을 대상으로 복본의 실태를 검증해 
보니, 2009년 이전에 생산된 학위논문은 거의 대부분이 복본이 존재함을 확인할 수 있었다.

16) 보존서가에서 보관 중인 학위논문, 특히 페이퍼백 형태의 학위논문은 대부분이 물리적 상태조차 온전해 보이
지 않았다.
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Ⅲ. 장서문제의 원인

지금까지 논의한 것처럼 필자가 바라보는 대학도서관 장서문제의 본질은 외형적인 성장에 

가려져 있는 장서의 품질이 전반적으로 열악하다는데 있다. 장서의 품질이 열악하다보니 도서

관 사서들이 주장하는 것처럼 ‘도서관에 책이 많아진 것’은 분명한데 그 많은 책들 중에 이용자

들이 ‘필요로 하는 책은 여전히 부족한’ 상태가 지속되는 것이다. 이렇듯 모순된 상황이 발생하

는 까닭은 도서관에서 장서를 개발하고 관리해온 사서들이 장서의 품질보다는 외형적 성장에 

많은 관심을 두어왔기 때문일 것이다. 그렇다면 사서들은 왜 장서의 품질관리는 제쳐두고 양

적 성장에 그토록 집착해 왔던 것일까? 이 의문에 대한 답을 찾지 못한다면 이미 구조화되어 

중증 질환이 되어버린 장서의 품질문제를 해결할 수 있는 방안을 찾는 것은 요원해진다. 

이러한 상황을 염두에 두고 필자는 지금부터 그 원인을 찾아 나서고자 한다. 먼저 정책적 

측면에서 국가 차원에서 생산해온 대학도서관 발전계획, 특히 장서 관련 발전계획이나 지침 

등을 검토하고자 하며, 둘째로 조직적 측면에서 대학도서관들이 추진해온 장서개발 전략과 

방법 등을 분석하고자 하며, 마지막으로 실무적 측면에서 장서업무를 담당해온 인력의 업무 

역량과 행태에 주목하고자 한다.

1. 국가 정책의 한계

“제1차 종합계획을 통해 장서 및 자료구입비 등 대학도서관 주요 지표가 양적으로 성장하였고, 학술

정보자원 유통체계를 구축하고 공동 활용을 촉진하였으며... 그러나 이러한 성과에도 불구하고 선진국과 

비교하여 국내 대학도서관의 학술정보인프라는 여전히 부족하고...”   

교육부가 2104년 3월에 발표한 ｢제2차 대학도서관 5개년(2014~2018) 종합계획｣에 수

록되어 있는 내용이다. 동 자료에는 이러한 내용에 이어 미국 대학도서관과 국내 대학도서관

의 현황 비교표가 제시되는데, ‘소장책수’는 양자의 비교를 위해 사용하고 있는 3개의 지표

(자료구입예산, 소장책수, 직원) 중의 하나이다. 이 지표에 따르면 2012년 현재 우리나라 대

학도서관의 평균 소장책수는 약 65만권으로 평균 214만권에 이르는 미국 대학도서관의 1/3

에도 미치지 못한다. 이러한 계량적 비교에는 미국 대학도서관의 수준을 따라가려면 장서의 

양적 확충이 시급하다는 논리가 깔려있다.

그러나 종합계획서의 어디에도 ‘장서의 품질’에 대한 언급은 없다. 가령, “미국 대학도서관

의 장서의 품질은 우수하니 국내 대학도서관도 장서의 품질을 제고하기 위한 대책을 마련하
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여야 한다”는 주장이나 논리는 전혀 찾을 수 없다. 어디 이번 종합계획뿐이겠는가? 장서의 

품질관리에 대한 무관심은 거의 모든 도서관발전계획서에서 발견되는 공통적인 특징이다. 반

면에 장서의 양적 확충은 도서관 선진화를 위한 필요충분조건이라도 되는 것처럼 국가에서 

작성한 발전계획서에는 ‘장서량의 확충’에 대한 강조는 빠지지 않고 등장한다. 이처럼 국가 

차원에서 ‘대학도서관의 선진화’를 위한 장서개발의 목표를 ‘장서의 양적 성장’에 두는 정책을 

펼쳐왔으니 대학도서관 현장에서 어찌 ‘장서량을 늘리는데’에 연연하지 않을 수 있었겠는가?

각종 발전계획에 더해서 대학도서관들로 하여금 장서의 양적 확충에 주력하게 만든 배경에

는 대학도서관 관련 ‘기준’도 있다. 대학도서관의 설립 또는 평가를 위해 만들어진 각종 ‘기준’
이 양적 요소로만 구성되어 있다 보니, 그러한 기준을 충족시켜야 했던 대학도서관들로서는 

장서의 양적 확충에 주력할 수밖에 없었던 것이다. 가령, 유일하게 대학도서관 관련 법적 기

준을 담고 있던 ｢대학설치기준령｣에는 대학의 설치에 필요한 대학도서관 장서의 요건으로 다

음 2개 항목이 제시되어 있었다: ①총학생정원 1인당 30권 또는 학과당 5천권 중 많은 수의 

이상의 도서와 매년 총학생정원 1인당 3권 이상을 추가한 도서 그리고 ②학과별로 10종 이

상(자연계는 15종 이상의 전문분야 정기간행물.17) 법적 기준의 내용 자체가 미흡할 뿐 아니

라 양적 요소로만 구성되어 있었음을 알 수 있다. 

또한 비록 법적 기준이 아닌 권장 기준에 불과하지만, 전문직 단체인 한국도서관협회가 생

산한 ｢한국도서관기준｣에도 대학도서관 장서의 평가지표는 양적 요소 중심으로 구성되어 있

다. 구체적으로 이 기준에서는 대학도서관이 갖추어야 할 자료 중에서 단행본의 구성기준으

로 ①기본도서는 학생 1인당 50권 이상, ②연간증가책수는 학생 1인당 2종 이상을 제시하고 

있다.18) 연속간행물의 구성기준 또한 대동소이하여 양적 지표만이 제시되어 있다. 대학도서

관 장서를 평가함에 있어 양적 기준에 편중되는 현상은 여기서 그치지 않는다. 국가의 도서관

정책을 주관하는 도서관정보정책위원회에서조차 전국의 대학도서관에 대한 평가를 시행하면

서 장서의 평가를 위한 주요 항목으로 ‘장서량’을 강조하고 있다. 다만 장서량의 절대치를 기

준으로 삼던 과거의 방식에서 진보하여 상대적 장서량(가령, 봉사대상자 1인당 장서량)을 기

준으로 삼고 있을 뿐이다.

이렇듯 국가 차원의 장서개발정책의 기조가 ‘가시적인 양적 성장’에 쏠려있었다. 그런 상황

에서 대학도서관을 비롯한 각종 도서관의 장서개발 목표가 장서의 외형적 확충에 집중되는 

것은 지극히 당연한 결과이다. 특히, 대학도서관에 대한 평가과정에서 품질보다는 양적 요소

17) 1955년에 제정되었다가 1991년 열번째 개정을 거쳐서 1996년 마침내 폐지된 ｢대학설치기준령｣의 제12조 
1항 3절과 4절의 내용이다.

18) 단지 참조사항으로 “대학원을 갖춘 연구중심대학에 속해 있는 대학도서관은 기왕의 단행본에 더해 전문학술서
를 일정부분(40~60%) 추가로 확보하여 한다.”는 내용을 담고 있어, 비록 미약하지만 장서의 질적 측면을 나
름대로 고려하고자 했음을 짐작하게 할 뿐이다.



18  한국도서관 ․정보학회지(제45권 제4호)

- 294 -

를 중시하고 그러한 평가결과에 따라 순위를 매겨 사업비를 차별적으로 지원하는 정부 주도

형 도서관정책의 테두리에서 어느 대학도서관이 감히 장서량 부풀리기의 관행에서 벗어나고

자 하였겠는가? 이렇듯 해방이후부터 현재에 이르기까지 우리나라 대학도서관 장서의 품질이 

조악한 상태를 벗어나지 못하고 있는 가장 근본적인 이유는 국가 차원의 도서관정책, 특히, 

장서정책이 ‘양적 성장’을 강조하는 잘못된 기조를 유지해 왔기 때문이다.

2. 조직 역량의 한계

국가 차원의 장서개발정책이 거시적인 배경으로 작용했다면, 대학도서관들의 미약한 업무

역량은 장서의 품질보다는 외형에 집착할 수밖에 없게 만들었던 조직적인 원인이었다. 장서

업무를 합리적으로 수행하기 위한 조직적인 역량 자체가 부족하다보니 체계적인 장서개발을 

위한 전략이나 방법을 강구할 수조차 없었던 것이다. 대부분의 대학도서관들은 지금도 중장

기적 관점의 ‘장서개발계획’은 차치하고 장서업무를 일관성 있게 수행하는데 필요한 ‘성문화

된 지침서’조차 없이 관행적으로 업무를 수행하고 있다. 가령, 이번 연구에서 조사대상으로 

삼은 10개의 국립대학도서관들의 경우에도 ‘장서개발지침’을 독립적인 업무편람으로 구비하

고 있는 도서관은 찾아보기 어려웠다.19) 대부분의 도서관들은 ‘도서관규정’ 등에 장서 관련 

항목을 간략하게 기술해 놓는 수준에 머물러 있었다.

대학도서관들이 장서업무에 필요한 조직적 역량을 제대로 갖추지 못하고 있음은 그들이 장

서업무를 위해 편성해 놓은 조직구조에서도 명료하게 드러난다. 대학도서관들의 조직구조를 

살펴보면 그들이 장서업무의 초점을 자료의 주문과 입수를 위한 행정처리에 두어왔음을 짐작

할 수 있다. 이는 수서과 혹은 수서팀이라는 명칭의 조직이 지난 수십 년 동안 대학도서관의 

핵심 부서로 존재해 왔으며, 그 부서의 주요 업무가 장서의 구축을 위한 자료의 선정

(selection)이 아니라 자료의 입수(acquisition)에 편중되어 있었던 점을 고려할 때 보다 명

료해 진다.20)

2014년 현재, 대학도서관의 조직구조는 자료의 입수 못지않게 자료의 선정을 중시하는 모

습으로 변화하고 있다.21) 그러나 그러한 변화는 외형에 불구하고 대부분의 대학도서관에서 

장서업무의 비중은 여전히 자료의 선정 보다는 입수에 편중되어 있는 것으로 보인다. 그러한 

19) 조사결과, 2014년 1월 현재 부산대학도서관에서는 자체 제작한 ｢업무매뉴얼｣에 장서업무에 관한 세부 지침을 
포함하고 있었다. 이외에 경북대학도서관은 “내부 지침서를 제작하여 활용하고 있다”는 수서 담당 사서의 설명
이 있었으나 실제 지침서를 확보하지는 못하였다.

20) 불과 십여년 전까지도 국립대학도서관의 조직구조는 수서과, 정리과, 열람과의 3과 체제를 유지하고 있었다. 
그 중에서 수서과는 선임 부서로서의 위상을 지니고 있었으며 장서업무와 함께 행정업무도 담당하고 있었다.

21) 가령, 수서과나 수서팀 대신에 정보개발과나 자료개발팀 등의 명칭을 사용하는 대학도서관이 지속적으로 늘고 
있으며, 명칭의 변경과 함께 부서의 업무에서 자료 선정업무가 차지하는 비중 또한 증가하고 있는 것으로 보인다.
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정황은 장서업무를 전담하는 조직의 업무분장이 기존의 방식대로 자료의 유형을 따르고 있는 

것을 통해서 능히 짐작할 수 있다. 대학도서관들이 자료의 유형에 따른 업무분장을 지속하고 

있는 이유는 자료의 내용에 따라 주체적으로 자료를 선정할 수 있는 역량을 제대로 갖추지 

못하고 있기 때문이다. 외형적 속성이 아닌 내용적 가치에 따라 자료를 선별할 수 있는 역량 

자체가 부족하다보니 ‘자료개발’을 위한 조직을 편성해 놓고도 자료의 개발보다는 자료의 입

수를 위한 행정업무에 치중하고 있는 것이다. 속사정이 이러함에도 불구하고 관행을 선호하

는 도서관 관리자들의 강변은 이어진다. 자료의 신속하고 정확한 입수를 위해서는 장서업무

의 분장을 자료의 유형에 따르는 것이 보다 효율적이라는 주장이다.

그러나 전담 부서의 업무역량이 부족하다보니 장서의 개발업무 뿐만 아니라 관리업무 또한 

형식적으로 이루어질 수밖에 없다. 주지하다시피 장서관리의 핵심은 자료의 활용 및 보존 가

치를 판단하여 ‘소장 가치를 상실한’ 자료는 폐기하고 ‘소장 가치가 감소한’ 자료는 보존서고 

등으로 이전함으로써 전체 장서를 효율적이고 효과적으로 유지하는데 있다. 장서의 품질을 

중시하는 합리적인 장서관리는 관리비용의 절감은 물론이고 도서관 공간의 효율적 사용을 가

능하게 한다. 그러나 내용적 가치에 따라 자료를 선별할 수 있는 조직적 역량의 부족은 여기

서도 걸림돌이 된다. ‘소장 가치를 상실한 자료’를 골라내고 ‘보존 가치가 큰 자료’를 가려내고 

싶어도 자료의 내용에 따라 가치를 판단할 업무역량이 부족한 것이다. 그러다보니 외형적인 

서가관리에 치중할 수밖에 없는 것이고, 그러한 서가관리를 장서관리로 혼돈하는 사서들이 

주변에 많은 것이다.

이처럼 대부분의 대학도서관들은 체계적이고 합리적인 장서업무를 위한 조직적인 업무역

량을 결여하고 있다. 이에 대해서는 필자도 여러 차례 문제 제기를 한 바 있지만, 우리나라 

대학도서관들의 미약한 업무역량은 태생적이고 구조적이어서 현재의 인력 구조를 혁신할 수 

있는 새로운 인사정책이 강구되지 않는 한 해결의 실마리를 찾기가 쉽지 않다. 지난 수십년동

안 많은 학자들이 주제전문사서의 양성을 강조하여 왔지만 이에 대한 대학도서관 현장의 반

응은 아직까지 미온적이다. 도서관장서의 체계적인 개발과 합리적인 관리를 위해서는 자료의 

외형보다는 내용에 대한 전문가를 양성해야 한다는 지극히 당연한 논리를 그들 스스로 외면

하고 있기 때문이다. 특히, 전문 식견이 부족한 비전문직 관장들과 관행의 변화를 꺼려하는 

중견 관리자들이 그러한 인사혁신에 소극적이기 때문이다.

우리나라 대학도서관의 관리자들이 조직적 업무역량을 강화하는데 얼마나 무심하였는지는 

<표 6>에 정리해 놓은 10개 국립대학도서관의 인력 운용 사례에서도 명료하게 드러난다. 표

에 나타나듯이, 서울대학도서관을 제외한 9개 국립대학도서관에서 장서업무를 전담해온 인

력은 연평균 3~4명에 불과하다. 그토록 작은 인원이 매년 수 만종에 이르는 자료의 선정과 

입수업무를 담당해 왔던 것이다. 게다가 그들의 평균 근무기간은 2년 남짓에 불과하다. 장서



20  한국도서관 ․정보학회지(제45권 제4호)

- 296 -

(단위=명, 년)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
평균 업무

기간
업무 분장

방식

강원대 3 3 4 5 5 5 5 4 3 3 1.4 자료유형

경북대 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 2.3 자료유형

경상대 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1.3 자료유형

부산대 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 2.2 자료주제

서울대 26 24 23 20 17 16 13 16 15 16 1.7 자료유형

전남대 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 2.1 자료유형

전북대 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.9 자료유형

제주대 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3.8 자료유형

충남대 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2.1 자료유형

충북대 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1.8 자료유형

<출처> 국립대학도서관보 23집(2005)~32집(2014)

<표 6> 10개 거점국립대학도서관의 장서업무 전담자 현황(2004년~2013년)

업무에 요구되는 주제적 전문 지식을 쌓기에는 턱없이 부족한 시간인 것이다. 이처럼 이 통계

는 장서업무를 담당해온 사서들이 자료의 선정이 아닌 자료의 입수에 치중할 수밖에 없었던 

또 다른 이유를 보여준다. 장서업무의 신속한 숙지를 위한 업무편람조차 없는 상태에서 장서

업무를 담당하게 된 사서가 선택할 수 있는 방법은 관행에 따른 업무처리 뿐이었던 것이다.

3. 실무 인력의 한계 

앞서 살펴보았듯이, 열악한 업무환경에서 나름대로 최선을 다해온 실무 사서들에게 어찌 

장서의 외형적 성장에만 관심을 두고 품질관리엔 무심했느냐고 비난할 수 있겠는가? 그들에

겐 장서의 품질관리보다는 연초에 설정된 장서의 목표량을 채우는 것이 보다 시급한 과제였

을 것이다. 그러나 그럼에도 불구하고 ‘거품에 물들고 폐지로 얼룩진 장서’를 만들어온 궁극

적인 책임은 결국 실무 사서에게로 돌아간다. 국가 차원의 부실한 도서관정책이나 대학도서

관들의 일천한 조직 역량은 도서관이용자들의 시선에는 잘 잡히지 않는다. 부실한 장서를 바

라보는 이용자들의 불만어린 시선에는 장서를 개발하고 관리해온 실무 사서의 존재만이 또렷

할 뿐이다. 자신들이 필요로 하는 자료를 장서에서 누락한 장본인이 실무 사서들이라고 그들

은 생각하기 때문이다.

같은 맥락에서 필자는 우리나라 대학도서관 장서가 초창기부터 ‘폐지더미’라는 오명을 받

아야 했던 직접적인 책임 또한 장서업무를 담당했던 실무 사서들에게 있다고 생각한다. 그들

이 주어진 과업의 중요성을 명확히 인식하지 못한 채 비전문적인 경영진이나 비양심적인 관
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리자들에게 휘둘렸기 때문이다. 상식선에 생각해 보자! 실무자의 반대에도 불구하고 장서량

을 채우기 위한 ‘차떼기’가 과연 가능했겠는가? 필자는 또한 장서업무에 대한 그릇된 인식과 

그로부터 비롯되는 비합리적이고 비주체적인 업무행태는 오늘날까지도 실무 사서들에게 이

어지고 있다고 생각한다. 디지털 바람에 묻혀서 잘 드러나지는 않지만 새로운 형태의 차떼기

가 여전히 존재하기 때문이다.

반복하여 강조할 필요조차 없지만 장서업무가 좋은 결실을 맺으려면 실무 사서의 역할이 

가장 중요하다. 무엇보다도 장서의 의미를 제대로 이해하고 장서업무의 중요성을 피부로 느

끼는 실무 사서들이 많아져야 한다. 그런데 지난 반세기동안 대학도서관에서 장서업무를 담

당해온 사서들 중에 장서의 참된 의미와 장서업무의 중요성을 제대로 깨닫고 업무를 수행해

온 사서들이 과연 얼마나 될까? 궁금하였다. 그래서 부산대학도서관에서 장서업무를 담당하

고 있거나 담당한 적이 있는 사서들에게 물어보았다. 장서란 무엇인가?

“도서관이 소장하고 있는 도서.”

“도서관이 보관하고 있는 자료?”

“도서관에서 개발하여 보관하고 있는 자료...”

그들의 답변은 이처럼 상식선에 머물러 있었다. 아쉽게도 장서의 의미와 목적을 ‘장서업무

를 담당하는 전문가답게’ 풀어준 사서는 좀처럼 찾을 수 없었다. 그나마 ‘개발’이라는 용어를 

사용하는 사서가 있어 아쉬움을 조금이라도 덜 수 있었다. 이런 안타까운 상황이 어찌 부산대

학도서관에서만 벌어지겠는가? 장서의 의미와 목적을 온전히 이해하지 못한 채, 마치 단순한 

행정업무를 처리하듯 기계적으로 장서업무를 수행하고 있는 사서들의 모습은 우리나라 대학

도서관에서 어렵지 않게 만날 수 있다. 앞서 검증하였듯이 ‘거품’과 ‘폐지’로부터 자유롭지 못

한 그들이 개발해 놓은 장서가 그들의 업무행태가 얼마나 비합리적이고 비주체적이었는지를 

그대로 대변하기 때문이다.

‘장서’라는 용어에는 ‘목적’과 ‘대상’ 그리고 ‘합리성’이 함축되어 있다. 특정 장서를 구축하고

자 할 때는 반드시 설정한 목적에 따라 적합한 대상을 선정하는 합리적인 절차와 과정이 요구

된다. 이때 구축하고자 하는 장서가 개인을 위한 것이라면 합리성의 요건은 간결하다. 그러나 

장서가 대학도서관처럼 특정 집단을 위해 공익적인 목적에서 구축되는 것이라면 합리성의 요

건은 복합적이 된다. 후자의 경우 합리성을 위한 가장 중요한 요건은 구축 주체보다는 이용 

주체의 이익을 우선적으로 고려하는 것이다. 그러나 앞서의 사례를 통해 살펴보았듯이, 우리

나라 대학도서관에서는 장서의 개발과 관리 과정에서 이용자의 ‘이익’보다는 실무자의 ‘실적’
을 우선시했던 정황이 곳곳에서 드러난다. 장서량을 부풀리고자 폐지를 진열해온 그들의 업무
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행태에서 어찌 이용자의 이익을 우선적으로 고려하는 합리성을 떠올릴 수 있단 말인가?

장서업무를 담당해온 실무 사서들의 업무행태가 얼마나 비합리적이었는지는 그들이 스스

로 개발해 놓은 장서의 내용에 대해 무지하다는 사실에서도 명백히 드러난다. 구멍가게의 주

인도 그들이 구입한 물품의 내역을 꿰고 있는 것이 상식일진데, 책의 전문가라는 대학도서관 

사서들이 그들 스스로 구입한 책들의 내역을 모르고 있었다. 앞서 면담하였던 부산대학도서

관 사서들에게 다시 물었다. 학문 혹은 학과별 장서의 현황은? 학문별 세부 주제에 따른 장서

의 현황은? 구체적으로 다시 물었다. ‘문헌정보학’ 관련 도서의 보유 현황은? ‘장서개발’에 관

한 단행본의 보유 현황은? 너무도 간단한 질문이었지만 누구에게서도 자신있는 답변을 들을 

수 없었다. 그들이 가져온 통계는 서로 달랐으며, 도서관목록을 찾아보아도 관련 서가를 뒤져

보아도 결국 정확한 답변을 구할 수 없었다.

이처럼 장서업무를 담당해온 사서들조차 자신들이 구축해온 ‘장서의 내용’에 대해 아는 것

이 별로 없었다. 그러한 그들의 모습에서 필자는 장서에 대한 그들의 인식 자체가 매우 잘못

되어 있으며 장서업무에 임하는 그들의 태도가 매우 소극적이고 주변적이며 기계적이라는 것

을 새삼 느꼈다. 비록 업무수행에 필요한 전문 지식이 부족하더라도 적극적이고 주도적이며 

창의적인 자세로 장서업무에 임했다면, 자신들이 구축한 장서에 대한 최소한의 장악력은 가

지고 있었을 것이다. 그러나 그들에게서는 그러한 업무행태를 찾을 수 없었다. 자신들이 구축

한 장서가 어떤 모습으로 성장해 가며 얼마나 이용자들에게 도움을 주고 있는지 확인하고자 

하는 열의조차 그들에게는 찾을 수 없었다. 그러다보니 자신들이 개발해 놓고도 그 속내에 

대해 아는 것이 없는 것이다.

이렇듯 비합리적인 업무행태는 우리나라 대학도서관에서 어렵지 않게 관찰할 수 있다. 앞

서 인용했던 <표 6>의 데이터에 다시 주목해보자. 사례로 삼았던 10개 국립대학도서관들 중

에서 ‘보직순환제’로부터 자유로운 도서관은 눈에 띠지 않는다. 이렇듯 장서업무에 대해 ‘알만

하면’ 자리를 떠나야 하는 환경에서 자신들이 구축한 ‘장서의 내용’을 제대로 파악하고 있는 

사서가 과연 몇 명이나 되겠는가? 또한 업무분장이 자료의 유형에 따라 이루어지고 있는 환

경에서 자신이 입수한 자료의 내용을 기억하는 사서가 과연 얼마나 되겠는가? 결국, 대학도서

관 관리자들이 장서를 도서관에서 구입하는 물품의 하나로 간주하면서 장서업무를 그러한 물

품을 정해진 절차에 따라 입수하는 행정업무의 아류로 여기는 한, 장서업무를 담당하는 사서

들조차 그들이 개발해온 장서에 대해 ‘아는 것이 없는’ 어처구니없는 상태는 앞으로도 지속될 

수밖에 없을 것이다. 상황이 그러할 진데, 스스로 ‘속빈 강정’임을 익히 알고 있는 실무 사서들

이 장서의 외형적 성장에 대한 미련을 기꺼이 버리고자 하겠는가?
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Ⅳ. 장서문제의 해법

반세기 넘게 누적되어온 대학도서관의 장서문제, 정확히 말하자면 실물장서의 품질문제를 

단번에 해결할 수 있는 묘안은 없다. 그러나 문제를 해결하고자 하는 의지가 있다면 그 첫걸

음만큼은 제대로 밟아야 한다. 앞서 논의하였듯이 우리나라 대학도서관 장서의 품질은 ‘상상

할 수 없을 정도로’ 조악하며, 그러한 장서를 구축해놓은 당사자들은 ‘장서의 내용’에 대해 무

지하거나 의도적으로 시선을 돌리고 있다. 이러한 상황에서 문제의 해결을 위해 가장 시급한 

것은 장서의 실체에 대한 정확한 파악이다. 대학도서관들이 구축해온 장서의 실체가 어떠한 

상태에 있는지 정확히 알아야 품질 개선을 위한 방안을 나름대로 강구할 수 있기 때문이다.

필자는 전국의 모든 대학도서관 장서에 대한 정확한 평가가 이루어져 그 실체가 세상에 드

러났을 때 비로소 대학도서관 장서문제는 해결의 실마리를 찾을 수 있다고 믿고 있다. 무엇을 

가지고 있는지 알아야 지킬 것은 지키고 버릴 것은 버리고 부족한 것은 채워갈 수 있기 때문

이다. 그러한 믿음을 견지하면서 지금부터 장서문제를 풀어가기 위해 국가 차원에서 해야 할 

일과 개별 대학도서관들이 해야 할 일에 대해 구체적으로 제안하고자 한다.

1. 국가 차원의 해법

국가 차원에 가장 먼저 착수해야 할 일은 대학도서관들을 ‘장서량의 무한 경쟁’ 속으로 몰

아넣어온 ‘양적 성장 위주의 장서정책’을 근본적으로 수정하는 것이다. 대학도서관의 설립 초

기에는 장서의 양적 성장을 위한 정책이 절실했을지 모르지만, 그로 인한 폐해가 대학도서관

의 존재 가치를 폄훼하고 있는 상황에서 더 이상 양적 논리에 집착한다는 것은 바람직하지 

않다. 도서관정책의 입안에 있어 가장 중요한 논리적 기반은 이용자들의 정보요구와 이용행

태로부터 나온다. 디지털이 일상의 구석구석까지 침투해 있는 우리 사회에서 도서관이용자들

은 수백만권의 쓸데없는 책보다는 소량일지라도 유용한 책이 소장되어 있는 도서관을 선호한

다. 도서관정책의 기조를 질적 성장으로 바꿔야 하는 현실적인 이유이다. 지금부터라도 국가 

차원의 도서관발전계획이나 도서관기준 등에 질적 논리를 반영하기 작업을 서둘러야 한다. 

발전계획이나 기준 등의 평가항목에 질적 요소만 강화하여도 장서의 품질 제고를 위한 대학

도서관들의 자발적인 노력은 앞당겨질 수 있기 때문이다.

이를 위해서는 교육부가 제정하고자 하는 가칭 ‘대학도서관진흥법’에 장서의 질적 성장을 

유도하기 위한 내용을 반영하는 것이 무엇보다 중요하다. 현재의 안처럼 양적 성장 논리를 

반영하는데 그친다면 대학도서관의 실질적인 ‘진흥’을 위한 법적 기준으로서의 기능은 제한
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적일 수밖에 없을 것이다. 동일한 맥락에서 한국도서관협회가 2013년에 개정한 ｢한국도서관

기준｣은 여전히 개선의 여지를 담고 있다. 이전에 비해 장서를 비롯한 도서관의 핵심 구성요

소를 질적으로 개선하기 위한 내용이 첨가되기는 하였지만 우리 도서관 현장의 현실을 제대

로 고려하지 않은 것처럼 보이는 내용이 여러 항목에 걸쳐 포함되어 있다.22) 가까운 시일 

내에 이 기준을 다시 개정하는 것이 쉽지 않기에 한국도서관협회 대학도서관위원회가 2001

년에 발간했던 ｢대학도서관 평가기준｣의 개정 작업을 서둘러 장서를 비롯한 핵심 요소의 기

준을 질적으로 강화할 것을 조심스레 제안한다.

이에 더해서 교육부가 주관하고 KERIS가 시행하고 있는 ‘대학도서관 평가’ 또한 개선이 

필요해 보인다. 무엇보다도 양적 지표 위주로 구성되어 있는 현재의 평가항목을 질적으로 보

강하는 작업이 절실하다. 현재 평가지표 중에서 장서 관련 항목은 ‘자료구입비’에 관련된 3개

의 정량 지표와 이용자만족도를 측정하기 위한 15개의 질문 중에 포함된 1개가 전부이다.23) 

모든 평가사업이 그렇듯이 이 평가사업의 목적이 장점은 지속시키고 단점은 보강시키는데 있

다면, 현재의 평가항목으로는 대학도서관들을 장서의 품질 개선을 위한 노력에 자발적으로 

참여시키기 어렵다. 연차가 거듭될수록 이 평가사업에 대한 대학도서관계의 관심은 증가하고 

있다. 교육부가 이 평가사업의 목적을 대학도서관 인프라의 양적 확충보다는 질적 개선을 유

도하는 방향으로 수정한다면, 장서를 비롯한 대학도서관 핵심 인프라의 품질을 도서관선진국 

수준으로 높이는데 크게 기여할 것이다.   

도서관 평가사업에 대한 이야기가 나왔으니, 앞서 언급하였던 ‘대학도서관 장서에 대한 국

가 차원의 평가사업’에 대해 좀 더 구체적으로 논의해 보자. 도서관학자 김정근의 표현을 다

시 빌리자면 우리나라 대학도서관 장서는 초창기부터 ‘쓰레기더미’였다.(김정근 1995) 김정

근의 주장이 결코 과장이 아님은 이 연구에서 시행한 품질검증을 통해서도 확인한 바 있다. 

그렇다면 만시지탄의 감은 있지만 지금이라도 대학도서관 장서에 숨어있는 쓰레기들을 찾아

내어 폐기하여야 하지 않겠는가? 쓰레기의 양이 적지 않아 폐기하려면 과감한 결단이 필요한

데 대학도서관들 중에서 어느 누구도 선뜻 앞장서려고 하지 않는다. 장서량의 경쟁에서 쳐지

게 될 때 봉착하게 될 질책과 비난이 너무도 무겁기 때문이다.

국가 차원의 정책적 결단이 필요한 이유가 바로 여기에 있다. 국가가 나서서 ‘불필요한 자

료의 폐기를 유도하는 과감한 정책’을 시행하여야 하며, 그 정책의 출발점은 ‘대학도서관 장

서에 대한 국가 차원의 대대적인 평가사업’이어야 한다. 그 평가사업을 통해 대학도서관들이 

구축해 놓은 장서의 실체가 세상에 드러날 때, 그래서 장서에 잔뜩 끼어있는 거품을 씻어내고 

22) 가령, 자료의 폐기와 관련하여 “대학도서관은 연간 7% 이내에서 자료를 폐기할 수 있으며... ”라는 내용보다는 
차라리 미국의 ｢대학도서관기준｣에서처럼 “도서관은 적절한 폐기처분을 통하여 장서의 최신성과 유용성을 유
지하여야 한다.”는 내용이 적절하지 않은가? 

23) 구체적으로, “도서관은 교수․학습에 필요한 인쇄자료를 충분히 제공하는가?”라는 질문이 포함되어 있다.
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쓰레기들을 쓸어내고자 하는 공감대가 형성될 때, 그 때 비로소 우리나라 대학도서관 장서는 

새로운 생명을 얻을 수 있을 것이다. 쓰레기창고에서 보물창고로 거듭나는 계기가 마련되는 

것이다. 과감한 폐기정책이 실현된다면 현재의 장서 규모는 아마도 1/2, 1/3, 심지어 1/4 이

하로 줄어들 것이다. 그렇게 된다면 장서의 품질문제 뿐만 아니라 대학도서관 관리자들의 두

통거리인 공간의 부족 문제, 장비의 노화 문제, 인력의 보완 문제 등이 더불어 해결될 것이다. 

그리고 그렇게 얻어진 공간과 장비 그리고 인력의 여유는 도서관이용자들이 원하는 새로운 

서비스의 창출과 공간의 활용으로 이어질 수 있지 않겠는가? 

대학도서관 장서의 질적 성장을 위해 필자가 제안하는 마지막 국가 정책은 정보자원의 공

유에 관한 것이다. 국가 차원의 장서공유정책은 대학도서관을 찾는 사람들의 자료 이용 만족

도 증진을 위해서는 물론이고 자료 보존의 효율성 증대를 위해서도 반드시 필요하다. 그러하

기에 도서관선진국에서는 이미 오래 전부터 대학도서관들이 자발적으로 모여 장서의 공동 개

발과 관리를 추진하여 왔으며 지금은 장서업무의 보편적 행태로 굳어져 있다. 그러나 우리나

라 대학도서관들은 장서의 공유를 통한 도서관경영의 효율화를 추진하기보다는 장서의 독자

적 확충을 통해 다른 대학도서관들과의 경쟁에서 우위를 확보하는데 주력해 왔다. 간혹 정체

성이 유사하거나 지역적으로 인접한 대학도서관들이 모여 장서의 공동 활용을 모색하기도 하

였지만 실질적인 공유 효과를 거둔 사례는 거의 없었다.24) 전통적인 상호대차서비스 또한 

지속되어 왔지만 대학도서관들의 장서가 내용적으로 유사한 상태에서 그 효과는 제한적일 수

밖에 없었다. 

그런 가운데 국가기관이 주도하여 펼친 지식자원 공유사업 중에서 나름대로 효과를 거두고 

있는 것이 교육부가 지원하고 KERIS가 주관해온 dCollection 사업이다.25) 주지하다시피 이 

사업은 대학도서관들의 자발적인 협력에 의해서 시작된 것이 아니라 국가 차원의 지식자원 

공유정책이 낳은 결과였다. 지식자원의 자발적인 공유에는 미온적이던 대학도서관들이 직접

적이고 가시적인 이익이 보장되는 국가 주도 사업에는 적극성을 보였기 때문이었다. 이처럼 

참여 대학도서관들에게 ‘확실한’ 이익이 보장되는 국가 차원의 정책이라면 성공적인 결실로 

이어질 가능성은 매우 크다. 필자가 직접적이고 실질적인 장서공유를 위한 정책을 국가 차원

에서 추진하는 것이 절실하다고 주장하는 이유가 바로 여기에 있다. 특히 국가가 재정적으로 

지원하는 장서공유정책이라면 대학도서관들의 참여는 매우 적극적일 것이기 때문이다.

그러한 장서공유방안은 어떠한 것이 있을지 생각해 보자. 가령, 교육부는 매년 대학재정지

원사업을 통해 적지 않은 예산을 대학도서관들의 자료구입비로 지원하고 있다. 이 예산을 모

24) 가령, 국공립대학도서관협의회, 사립대학도서관협의회, 부산경남대학도서관협의회 등이 주축이 되어 회원도
서관들 사이의 학술저널 등을 공동 활용하기 위한 사업을 펼치기도 하였다. 

25) 여기서의 논의는 실물장서로 국한한다. 따라서 전자자료의 공동 활용을 위한 국가 차원의 정책, 특히, KERIS
가 주도하는 핵심 해외 DB의 국가라이센스 프로그램 등에 대한 논의는 자제한다.
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든 대학도서관을 대상으로 하여 일률적으로 집행하기보다(물론 일련의 평가과정을 거쳐 평가

결과에 따른 차등 지급을 원칙으로 하고 있다) 그 일부라도 대학도서관 장서의 특성화를 유

도하는 방향으로 사용하는 것이 바람직하다. 즉, 외국학술지지원센터처럼 다수의 전문학술서

적(특히 외국서적)지원센터를 대학도서관들에 설치하여 운영함으로써 전문학술서적의 개발

과 관리를 공유하도록 유도할 수도 있을 것이다.26) 혹은 도서관선진국에서는 보편화되어 있

는 공동보존서고의 설치를 위한 재정 지원을 함으로써 활용 가치가 감소한 학술서적이나 인

쇄저널의 과월호를 공동으로 보관하고 이용하도록 유도할 수도 있을 것이다. 물론 이러한 정

책들이 도서관선진국에서처럼 대학도서관들에 의해 자발적으로 추진된다면 더욱 바람직하겠

지만, 아직 우리 대학도서관계가 그럴만한 자생력을 갖지 못한 상태임을 고려할 때 국가 정책

에 근거한 재정적 지원은 장서의 진정한 공유를 향한 그들의 자생력을 키워가는 단초가 되어 

줄 것이다.

2. 도서관 차원의 해법

국가 차원의 정책적 지원만으로 대학도서관들의 장서문제가 모두 해결될 수 있는 것은 아

니다. 대학도서관들의 개혁 의지와 실천 없이는 장서문제의 근본적인 해결은 불가능하다. 앞

서 언급하였듯이 장서의 품질을 지금처럼 조악한 상태로 만들어온 직접적인 책임은 장서업무

를 담당해온 대학도서관 사람들에게 있다. 특히 ‘장서의 의미와 목적’에 대한 올바른 인식과 

이해조차 없이 ‘비합리적’이고 ‘비주체적’으로 장서업무를 수행해온 실무 사서가 장서문제의 

중심에 자리잡고 있는 것이다. 따라서 장서업무에 임하는 실무 사서의 의식과 행태가 근본적

으로 혁신되지 않는 한 조악한 품질의 장서를 고품질의 장서로 개조하는 작업은 원천적으로 

어려운 것이다.

먼저 의식적 측면에서 실무 사서에게 절실한 것은 ‘장서’를 바라보는 인식의 변화이다. 장

서의 의미를 바르게 이해하여야 하며, 그러한 이해의 바탕에서 “전문가로서의 사서의 힘은 

장서로부터 나온다.”는 명제를 되새겨야 한다. 앞서도 강조하였지만, 장서에 대한 지식, 특히 

장서의 내용에 대한 장악력은 사서직을 전문직으로 만들어온 뿌리이다. 실무 사서의 두뇌에 

쌓여있는 ‘장서에 대한 지식’은 관련 지식의 부족이나 왜곡으로 인해 다양한 문제에 봉착해 

있는 도서관이용자를 도와주는 처방전의 뿌리가 된다. 너무도 중요한 이 사실을 우리나라 대

26) KERIS가 주도하고 있는 외국학술지지원센터(FRIC) 사업은 운영 방식 및 사업의 성과 등에 있어 여러 문제점
을 노정하고 있다. 특히, 투자액에 비해 이용률이 매우 저조한 상태가 지속되고 있어 사업의 타당성에 대한 
근본적인 의문마저 제기되고 있다. 그러나 그럼에도 불구하고 이 사업은 대학도서관들 사이에 실물(인쇄) 자
료의 분담수서를 통한 ‘학술자원 공유’를 실현하고자 했다는 점에서, 더불어 대학도서관들의 자발적인 참여를 
이끌어냈다는 점에서 나름대로 의미하는 바가 크다고 하겠다.
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학도서관에서 장서업무에 종사해온 사서들이 잊고 있었던 것 같다. 만약 기억하고 있었다면, 

자신들의 직업을 전문직으로 만들어온 힘의 원천을 지금처럼 쓰레기더미로 만들지는 않았을 

것이기 때문이다.

장서에 대한 올바른 이해는 장서문제의 해결을 위한 출발점에 불과하다. 더불어 중요한 것

은 ‘비합리적’이고 ‘비주체적인’ 업무행태의 근본적인 혁신이다. 장서의 개발과 관리 과정에서 

이용자의 이익을 우선적으로 고려하는 합리성의 추구는 아무리 강조하여도 지나침이 없다. 

합리성의 제고는 이용자 집단을 대상으로 한 요구조사를 체계화하고 그 결과를 업무에 수시

로 반영하고자 할 때 비로소 가능해진다. 그런 관점에서 볼 때, 자료의 선정 과정에서 교수 

추천도서나 학생 희망도서를 적극적으로 활용하는 대학도서관들이 증가하고 있는 현상은 일

견 고무적이다. 그러나 이용자의 요구에 무심한 것도 문제지만 이용자의 요구를 과도하게 수

용하려는 행태 또한 장서의 균형 발전에 오히려 부정적 영향을 미칠 수 있다는 점에 유의하여

야 한다.(Sandler, 1984; Fonfa, 1998)27) 따라서 자료의 선정업무에 합리성을 제고하려면 

이용자의 요구와 사서의 전문적 판단 사이에서 균형을 유지하려는 태도가 매우 중요하다.

자료의 선정 과정에서 부각되는 실무 사서들의 소극적이고 수동적인 업무태도 또한 개선의 

대상이다. 그러한 비주체적인 업무행태는 지적 역량, 특히 주제 전문 지식과 외국어 해독력이 

부족한데서 비롯된다. 앞서도 언급하였지만, 자료의 선정 과정에서 요구되는 지적 역량은 자

료의 외형에 대한 해박함만으로는 부족하며 자료의 내용에 대한 장악력이 따를 때 비로소 온

전해 진다. 그러한 지적 역량이 부족하기에 자료의 선정 과정에서 자신감을 잃게 되고 교수의 

추천도서리스트나 출판사의 신규자료목록에 과도하게 의존하는 수동적인 업무행태가 고착되

는 것이다. 이처럼 지적 역량의 강화는 대학도서관에서 자료 선정업무를 담당하는 사서에게 

있어서는 선택 사항이 아니라 의무 사항이다. 특히 모기관인 대학에 개설되어 있는 학문분야

에 대한 주제 지식과 외국어자료의 해독에 필요한 언어능력은 장서업무에서 주체성을 회복하

기 위해서는 물론이고 대학도서관 사서로서 생존하려면 반드시 갖추어야 하는 기본적인 지적 

역량인 것이다.

한편, 실무 사서 차원에서 개인적 역량을 강화하는 것만으로 실타래처럼 꼬여있는 장서문

제를 모두 풀어갈 수 있는 것은 아니다. 대학도서관의 조직 차원에서 업무역량을 제고하기 

위한 노력이 병행될 때 비로소 장서문제는 해결의 실마리를 찾게 된다. 이에 대해 구체적으로 

기술하자면, 장서업무와 관련된 전담 조직을 개편하고, 담당 사서에 대한 인사제도를 개선하

고, 나아가 관행에 의존하던 업무수행 방식을 전면적으로 혁신하고자 하는 조직 차원의 노력

이 없다면 장서문제의 해결은 요원해진다.

27) 가령, 이용자 참여제도에 대한 과도한 의존이 장서의 편중 개발은 물론이고 사서의 역량 개발에도 부정적인 
영향을 미친다는 우려가 도서관선진국에서는 다각도로 제기되어 왔다.
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앞서 여러 차례 언급하였지만, 장서문제를 풀어가려면 장서개발 업무를 담당하는 부서를 

업무의 성격에 따라 재편하는 작업을 서둘러야 한다. 그러려면 먼저 장서개발 업무를 구성하

는 상이한 성격의 두 개의 업무, 즉, 자료의 선정업무와 자료의 입수업무를 온전히 분리하는 

것이 필요하다. 전자가 주제전문사서의 지적 역량을 필요로 하는 도서관 고유의 업무인데 비

해 후자는 능숙한 행정처리를 필요로 하는 보편적 행정 업무이기 때문이다.28) 따라서 일부 

선도적인 대학도서관들에서 이미 추진하고 있는 것처럼, 자료의 선정업무는 ‘주제전담팀(들)’
을 편성하여 전담하게 하고 자료의 입수업무는 행정지원팀으로 이관하여 전담하게 하는 것이 

바람직하다. 그렇게 될 때 비로소 장서개발 업무의 전반적인 효율성 제고는 물론이고 장서의 

품질문제를 풀어가는 실마리를 찾을 수 있다.

필자의 제안대로 조직이 개편되어도 과제는 여전히 남는다. 개편된 조직의 성패는 ‘역량을 

갖춘 전담 인력’의 확보 여부에 달려 있기 때문이다. 따라서 도서관선진국에서처럼 전문 역량

을 갖춘 사서를 처음부터 임용할 수 있거나 보직의 잦은 이동 없이 전문성을 키워갈 수 있는 

인사제도의 혁신이 시급히 따라야 한다. 이런 관점에서 볼 때 근자에 들어서 신임 사서를 임

용할 때 주제전문 지식이나 외국어 능력 등을 중시하는 경향이 대학도서관계에 확산되고 있

는 것은 매우 고무적이다. 그러나 지적 역량을 갖춘 인재를 채용하고도 보직의 잦은 이동으로 

그들이 업무의 전문성을 키워가는 것을 원천적으로 막아버리는 잘못된 관행은 반드시 개선되

어야 한다.

보직순환제와 같은 사서의 전문성 제고에 역행하는 인사 관행을 혁신하려면 도서관 관리자

들의 의식 전환이 무엇보다도 절실하다. 도서관 관리자들은 ‘업무의 세분화와 전문화’는 시대

적 추세임을 명심하여야 한다. 예를 들어, 대표적인 전문직종인 의료계와 법조계에서조차 업

무의 세분화와 전문화가 빠른 속도로 추진되고 있음에 주목하여야 한다. 도서관 관리자들은 

“사서들이 도서관의 모든 업무를 속속들이 알아야 조직 전체의 역량이 강화된다.”는 관행적 

논리에 집착하기 보다는 “하나의 업무라도 제대로 알아야 개인의 역량은 물론이고 조직 전체

의 역량이 강화될 수 있다.”는 시대적 논리를 수용하여야 한다. 관리자들이 앞장서 시대적 논

리를 수용하고 기존의 인사 관행을 혁신하고자 노력할 때 비로소 장서업무를 담당하는 실무 

사서의 역량은 물론이고 조직의 업무역량이 동시에 강화될 수 있는 것이다.

조직적 역량의 강화를 위해 요구되는 마지막 과제는 기존의 업무수행 방식을 혁신하는 것

이다. 장서는 구매하여 저장해 놓는 물품이 아니라 체계적으로 개발하여 합리적으로 관리해

야 하는 ‘성장하는 유기체’이다. 따라서 장서의 현황과 실태에 대한 정확한 평가에 기초하여 

작성된 ‘성장계획’은 매우 중요하다. 그러한 성장계획(즉, 발전계획)은 중장기적 관점에서 장

28) 그러한 차이 때문에 도서관선진국에서는 선정업무는 사서(librarian)가 전담하고 입수업무는 행정직
(administrative staff) 혹은 사서보(library assistant)가 주로 담당한다. 입수업무를 위해서 사서의 전문적
인 지적 역량이 필요하지 않다고 판단하기 때문이다.
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서문제를 풀어가기 위한 길잡이 역할을 하기 때문이다. 이러한 발전계획이 거시적 관점의 길

잡이라면 성문화된 업무지침서는 실무적 차원에서 매우 긴요한 길잡이다. 장서업무를 표준화

된 절차와 과정에 따라 효율적으로 수행하기 위해서는 물론이고, 전담 인력의 교체에 따른 

업무의 일관성 훼손에 대비하기 위해서도 업무편람 형태의 지침서는 중요하다. 대학도서관 

같은 고급 지식을 다루는 조직에서 지식자원의 개발과 관리 업무를 업무지침서조차 없이 ‘암
묵적 관행’에 따라 수행한다는 것은 어불성설이요 자가당착이다. 그렇듯 어설픈 업무행태로

부터 이제 그만 벗어나야 한다. 거듭 강조하지만 대학도서관은 최고의 지식기관이요, 대학도

서관 장서는 최고의 지식자원을 선별해서 만들어지는 ‘유기체’이기 때문이다.

Ⅴ. 결론에 대신하여

도서관장서의 품질에 대해 관심을 가져야 한다는 주장을 글이나 강연을 통해 반복하여 왔

지만, 필자는 막상 우리 도서관장서의 실체에 대해 정확히 알고 있는 것이 많지 않았다. “도서

관에 필요한 책이 없다”는 이용자들의 볼멘소리를 대변하는데 나름대로 적극적이긴 하였지

만, 필자는 우리 도서관장서의 부실함이 어떠한 지경에 이르러 있는지 구체적으로 파악하진 

못하고 있었다. 책상머리에 앉아 도서관에 대한 연구는 하였지만 도서관을 찾아 서가를 직접 

둘러보는 횟수가 그리 많지 않았기 때문이다. 부끄럽게도 이 글의 계기가 된 우리 도서관장서

의 추악한 실체를 눈으로 확인한 것도 비교적 최근의 일이었다.

2012년 초, 그러니까 필자가 부산대학교 도서관장의 업무를 시작한지 얼마 되지 않았을 

때였다. 버릇처럼 관내를 돌아다니다가 새롭게 조성된 서가 앞에 멈추어 섰다. ‘취업지원자료’
라는 팻말을 달아놓은 열 개 남짓한 서가에는 새로 구입한 책들이 가득하였다. 서가의 책들을 

찬찬히 훑어보던 필자는 그 자리에서 얼어붙어 버렸다. 정원관리사입문, 소방기능사수험서 

등 대학도서관에는 전혀 어울리지 않는 기능사 자격증 관련 자료들이 서가를 빼곡하게 채우

고 있었다. 심지어 어떤 자격증 수험서는 종류만 십여 종에 이르렀으며 구입해 놓은 복본 또

한 많아서 서가 하나를 거의 채우고 있었다. 그 장면은 너무도 큰 충격이었다.

그러한 충격으로부터 시작된 부산대학도서관 장서에 대한 탐구여행은 필자에게 엄청난 실

망을 넘어서 분노까지 안겨 주었다. 장서라는 용어를 사용하기 부끄러울 정도로 부산대학도

서관이 소장하고 있는 자료의 품질은 열악하였다. 부산대학도서관이 자랑해온 이백만권이 넘

는 장서는 천연색 거품으로 포장된 쓰레기더미와 다르지 않았다. 내용적 수준은 말할 것도 

없고 물리적인 상태조차 온전하지 않은 자료가 도서관 구석구석에 쌓여있었다. 수십 년 전에 

출판된 보급형 교양서들, 방대한 복본의 각종 교재와 수험서들, 형체조차 희미해진 인쇄잡지
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와 저널들, 그리고 낱장으로 해체된 학위논문의 뭉치까지 그야말로 재활용품 업자가 보면 군

침을 흘릴만한 폐지 묶음이 너무도 많았다.

그러나 명색이 도서관장이면서도 그러한 부실덩어리를 바로잡기에는 역량도 시간도 부족

하였다. 장서에 대한 정확한 평가를 통해 보유할 것과 버릴 것을 명확히 가려내어 과감히 실

행에 옮겼어야 했는데 책상물림에 불과한 필자의 앞에는 넘어서기 힘든 장애물이 너무 많았

다. 무엇보다도 장서의 규모를 대학의 주요한 홍보자료로 삼아온 대학의 경영진을 설득하는 

작업부터 만만하지 않았으며, 장서의 양적 성장을 자신들의 주요 업적으로 여겨온 도서관의 

중견 관리자들을 동참시키는 것도 쉽지 않았다. 특히 장서량이 대학도서관 평가의 주요 지표

로 남아있는 상황에서 부산대학도서관만이 홀로 장서의 거품 제거에 나서기에는 여러모로 무

리가 많았다. 게다가 도서관장의 임기는 장서문제를 풀어가기에 너무도 짧았다.

이 연구는 미결 과제로 남겨두어야 했던 부산대학도서관의 장서문제에 대한 필자의 회한에

서 비롯되었다. 특히 장서의 품질문제는 부산대학도서관만의 문제가 아니라 우리나라 대학도

서관들이 안고 있는 보편적이며 구조적인 문제라는 판단에서 장서문제의 근본적인 해결을 위

해서는 논리적 근거가 필요하다는 생각이 들었다. 그래서 학술적 관점에서 장서문제에 접근

함으로써 장서의 품질 혁신을 위한 논리적 근거를 마련해 보자는 결심을 하였다. 이 글은 그

러한 결심이 낳은 첫 번째 결과물이다. 여러모로 미흡하지만 필자는 이 글을 통해 우리나라 

대학도서관 장서의 속내를 드러내보이고자 하였으며, 장서의 품질이 조악해진 원인을 찾고자 

하였으며, 장서의 품질문제를 풀어가기 위한 해법을 모색하고자 하였다.

이제 이 글을 마무리하면서 대학도서관 정책을 주관하는 부서의 책임자들, 대학도서관을 

운영하는 관리자들, 그리고 대학도서관에서 장서업무를 담당하고 있는 실무자들에게 거듭 당

부한다. 대학도서관 장서의 ‘참된’ 의미를 되새기면서 그 의미를 충족할만한 수준으로 장서의 

품질을 혁신하는 작업에 함께 나설 것을 촉구한다. 그리고 그러한 작업은 지금 당장 도서관 

서가로 달려가 자신들이 구축해온 장서의 품질을 확인하는 것에서 시작할 것을 강력히 권고

한다. 자신의 허물을 스스로 찾아낼 수 있을 때 비로소 허물을 치유하고자 하는 의지가 샘솟

을 것이기 때문이다.
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