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초 록

본 연구의 목적은 의 AASL ‘ 세기 학습자 기준21 (2007)’과 의 ACRL ‘고등교육에서의 정보리터러시 프레임웍

(2015)’에서 제시된 정의적 성향 의 파악을 통해 정보리터러시 교육에서의 시사점을 모색해보는데 있다( ) .情意的 性向

에서는 총 개 에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되고 있다 본 연구에서는 정의적AASL(2007) 18 , ACRL(2015) 38 . 

성향의 교육을 위한 제언으로 정의적 목표의 계열화 방안과 평가 수단이 논의되었다 분석된 과. AASL(2007)
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ABSTRACT

The research objectives of this study are twofold: to analyze affective dispositions in both ‘Standards

for the 21st-Century Learner(AASL, 2007)’ and ‘Framework for Information Literacy for Higher

Education(ACRL, 2015)’; and to look for implications from the two documents in information literacy

instruction(ILI). A total of 18 and 38 affective dispositions were found in AASL(2007) and ACRL(2015)

documents respectively. This study mainly discusses sequencing affective objectives and assessment

techniques for the ILI. The affective dispositions found from the two documents will be a cornerstone

of ILI in K-20.
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서론. Ⅰ

인간은 다양한 특성을 갖는데 이러한 특성들은 일반적으로 인지적 심동적( ), (認知的 心動

정의적 특성으로 구분된다 인지적 특성은 사고방식을 나타내는 특성 심동적 ), ( ) . , 的 情意的

특성은 행동방식을 나타내는 특성 그리고 정의적 특성은 전형적인 감정의 방식을 나타내는 , 

특성을 말한다 인간의 정의적 특성은 인지적 특성에 대비되는 것으로 개인이 갖고 있는 전형. 

적인 정서나 감정의 표현방식을 나타내는 특성이다 정의적 특성은 가치관이나 신념 태도 등. , 

과 같은 행동 특성이 강조되며 내면화 의 정도에 따라 분류되기도 한다(internalization) . 

문헌정보학에서 정의적 성향 에 대한 연구는 도서관 및 연구과정(affective dispositions)

과 관련된 주제에서 오랜 기간 주목을 받아왔던 분야이다 정의적 영역은 교육과정에서 학생. 

들의 동기화 학습 과정 참여 자아실현 및 발견의 경험 도서관에서의 감정 등의 측면에서 , , , 

중요한 의미를 갖는다 문헌정보학에서 정의적 영역은 (Vidmar 1998, 80). “개인의 태도 감, 

정 관심 동기화 자기 효능감 가치, , , , ”로 간단히 정의되기도 한다(Schroeder and  Cahoy 

정의적 성향은 일반적으로 사고의 습관 태도를 말하며 배울 2010, 129). (habits of mind), 

수 있는 학습자를 실제로 배우는 학습자로 전환시켜 주는 역할을 하기도 한다(able) (do) 

(AASL 2009, 14). 

미국 사서교사협회 이하 (AASL: American Association of School Librarians, AASL)

는 년 초중고 학생들 을 대상으로 2007 (K-12)․ ․ ‘ 세기 학습자 기준21 (Standards for the 

이하 21st-Century Learner, ‘ 학습자 기준AASL(2007) ’)’을 그리고 미국 대학 및 연구도, 

서관협회 이하 는 (ACRL: Association of College and Research Libraries, ACRL) 2015

년 대학생들을 위해 ‘고등교육에서의 정보리터러시 프레임웍(Framework for Information 

이하 Literacy for Higher Education, ‘ 프레임웍ACRL(2015) ’)’을 발표하였다 이 두 문서. 

의 공통된 특징은 정보리터러시 교육에서의 정의적 성향을 포함하고 있다는 점이다.

본 연구의 목적은 학습자 기준과 프레임웍에서 제시된 정의AASL(2007) ACRL(2015) 

적 성향을 살펴보고 이를 통해 정보리터러시 교육에서의 시사점을 모색해보는데 있다 본 연, . 

구를 위해 교육학 및 문헌정보학 분야의 정의적 성향에 대한 다방면의 연구가 검토되었고, 

학습자 기준과 프레임웍에 내재된 정의적 성향이 분석되었다AASL(2007) ACRL(2015) . 

본 연구에서 파악된 정보리터러시 기준에서의 정의적 성향은 향후 정보리터러시 교육의 목표 

설정 및 정의적 능력의 향상을 위한 초석이 될 것으로 기대된다.
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이론적 배경 및 선행 연구. Ⅱ

정의적 성향1. 

정의 는 정서나 감정을 말하며 정의적 특성은 인지적 특성에 대비되는 특성으로 인( ) , 情意

간 행동의 사회정서적인 측면을 포괄하는 개념이라 할 수 있다 정의적 특성을 요약하면 다음. ․

과 같다. 

첫째 정의적 특성은 일차적으로 개인의 정서나 감정을 포함하는 특성이다 이러한 점에서 , . 

정의적 특성은 인지적 특성이나 심동적 특성과 본질적으로 구분되는 개념이다 둘째 정의적 . , 

특성이란 ‘전형적(typical)’ 감정이나 정서를 의미한다 즉 정의는 개인의 감정이나 정서 중 . , 

에서 상당한 정도로 일관성이 있고 안정된 특성을 지칭한다 따라서 순간적인 감정이나 정서. 

는 정의에 포함되지 않는다 셋째 정의는 구체적인 대상 활동 장면 아이디어 경험 사람 . , , , , , , 

등에 관련된다 넷째 정의는 특정 대상에 대한 접근 회피성향을 나타낸다 다섯째 정의적 . , - . , 

특성은 종류에 따라 감정 혹은 정서의 강도나 세기가 다르다 또한 같은 감정이라고 하더라도 . 

사람에 따라 강도가 다르다 권대훈 ( 2006, 419-426).

정의적 특성은 가치관이나 신념 태도 등과 같은 행동 특성이 강조되며 내면화의 정도에 따, 

라 위계적으로 분류된다 즉 학생들은 단순히 감정을 느끼는 것에서 확신 또는 태도를 형성하. , , 

는 단계로 그리고 궁극적으로는 본인의 개인적 가치에 긍정적 태도를 통합하는 쪽으로 발전, 

하게 된다 등은 교육목표분류학에서 정의적 영역의 행동을 내면화의 원칙. Krathwohl 

에 따라 수용 반응 가치화 조직화 인성화의 가지 행동으로 (principles of internalization) , , , , 5

구분한다 표 은 내면화의 원칙에 기초한 정의적 영역(Krathwohl and Bloom, 1969, 35). < 1>

의 분류 를 보여주며 이에 대한 간단한 예는 표 와 같다(Affective Domain Taxonomy) , < 2> .

수용 어떤 자극이나 현상을 기꺼이 수용하고 그에 대해 주의를 기울이는 (receiving): , ∙

것과 같은 민감성

반응 어떤 자극 또는 활동에 적극적으로 참여하고 자발적으로 반응하며(responding): , , ∙

그러한 참여와 반응에서 만족감을 얻는 행동으로 흥미에 해당되는 행동

가치화 특정 대상 활동 행동에 의의와 가치를 부여하고 그 결과 그에 대해 (valuing): , , , ∙

일관성 있는 행동을 나타내는 것

조직화 하나 이상의 가치가 존재하는 상황에서 서로 다른 가치를 조직하(organization): ∙

고 상호관계를 파악하며 우선순위를 부여하는 것, , 
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인성화 가치관이 인격의 일부로 확고하게 내면화되어 행(characterization by a value): ∙

동 및 생활의 기준이 되고 지속적이고 일관성이 있는 행동을 나타내는 것으며 행동을 , , 

예측할 수 있는 정도

정의적 영역 정의적 영역의 분류

수용1.0 

인지1.1 (awareness)

수용 의지1.2 (willingness to receive)

통제적 또는 선택적 주의 집중1.3 (controlled or selected attention)

반응2.0 

묵종적 반응2.1 (acquiescence in responding)

자진 반응2.2 ( ) (willingness to respond)自進

반응에서의 만족2.3 (satisfaction in respond)

가치화3.0 

가치의 수용3.1 (acceptance of a value)

가치의 선호3.2 (preference for a value)

가치의 확신3.3 (commitment, conviction)

조직화4.0 
가치의 개념화4.1 (conceptualization of a value)

가치 체계의 조직4.2 (organization of a value system)

인성화5.0 
일반화된 행동 태세5.1 (generalized set)

인성화5.2 (characterization)

표 내면화의 원칙에 기초한 정의적 영역의 분류< 1> (Krathwohl and Bloom, 1969, 35)

예 1 예 2

수용
나는 음악회의 연주를 듣기는 하겠지만 그것을 좋아할 , 

것이라는 약속은 하지 않는다.
과학 수업에 관심을 보인다.

반응
음악회가 끝난 후에 박수를 치거나 거기서 들은 음악을 

다음 날 혼자서 흥얼거린다.
과학 수업에서 자발적인 응답과 질문을 한다.

가치화 영화를 보러가는 대신 음악회에 가기로 결정한다. 과학관련 프로그램을 시청한다TV .

조직화
정기적으로 계속해서 음악회에 참석하려는 태도를 

보이기 시작한다.
상위 난이도의 과학과목을 수강한다.

인성화
음악을 사랑한다는 사실을 공개적으로 분명하게 

그리고 일관성 있게 드러낸다.
자신의 진로로 과학의 한 분야를 선택한다.

표 < 2> 정의적 영역의 간단한 행동 예 예 김아영 등 예 신종호 등 [ 1( 2007, 582-583), 2( 2006, 617)]

미국철학회에서는 비판적 사고에 대한 합의된 정의 의 필요성을 인지하고 비판(definition)

적 사고의 선도적 연구자 명을 위촉하여 비판적 사고에 관한 합의된 보고서를 제출하도록 46

요청하였다 여기에 참가한 학자는 철학자를 중심으로 교육학자 심리학자 과학자 등이었다. , , . 

이들 전문가들이 년부터 년까지 년에 걸친 공동논의 결과 나온 것이 델피 보고서1988 1990 2
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이며 이 보고서에서는 비판적 사고의 정의적 성향(Delphi Report) , (affective dispositions 

을 가지로 제시하고 있다 이중 가지는 정보리터러시 교육에서의 정of critical thinking) 19 . 8

의적 성향과 관련이 있으며 이는 다음과 같다, (Facione 1990, 13; Schroeder & Cahoy 

2010, 137-138).

광범위한 쟁점들에 대한 호기심(inquisitiveness)∙

잘 알고자하며 아는 것을 계속 유지하고자 하는 관심, (concern)∙

비판적 사고의 활용기회를 포착하는 민첩성(alertness)∙

추론 탐구 과정의 신뢰(trust)∙

대안 및 견해 제시의 유연성(flexibility)∙

견해의 재고 및 수정에 대한 의지(willingness)∙

관련 정보 탐색의 부지런함(diligence)∙

난관에 부딪쳤을 때의 인내(persistence)∙

재단에서는 학생들의 사고의 습관 을 개선하기 위한 Stirling McDowell (habits of mind)

를 에 걸쳐 진행한바 있다 이 프로젝트의 보고서에서는 사고의 Project Q. E. 2000-2001 . � �

습관 가지를 제시하고 있는데 여기에서 제시된 사고의 습관 가지는 학생들의 성공적인 학8 , 8

업을 위해 필수적인 것들이다(Stirling McDowell Foundation 2001, 11). 

인내력(persistence)∙

충동 조절(managing impulsivity)∙

타인의 의견 경청(listening to others)∙

사고의 유연성(flexibility in thinking)∙

정확도와 정밀도 점검(checking for accuracy and precision)∙

감탄 호기심 문제해결의 즐거움, , (wonderment, inquisitiveness, curiosity, and the ∙

enjoyment of problem solving)

위험 부담의 책임(responsible risk taking)∙

독자적 사고(thinking interdependently)∙

은 그의 저서 Barell ‘사려 깊음의 교육(Teaching for Thoughtfulness)’에서 사려 깊은 사

람들의 특성을 제시하고 있다 이 제시한 이 특성들은 확신 인내 타인의 주장에 대한 . Barell , , 

열린 자세 호기심 문제 해결에 있어서의 타인과의 협력 등을 포함하는데, , (Barell 1995, 47) 
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이는 학습자 기준에서 제시하는 정의적 성향과 매우 유사하다AASL(2007) . 

는 대학교 학년 학생의 학습을 위한 본질적인 지식과 기술을 제시하고 있는데 이 Conley 1 , 

연구에서는 사고의 습관 을 특별히 강조하고 있으며 사고의 습관은 대학에서(habits of mind) , 

의 성공적인 학업을 위한 필수 요인이라 주장한다 이 연구에서 가 제시한 능력들은 . Conley

학습자 기준에서 제시하고 있는 사고 능력 및 정의적 성향의 요인들과 일치하는 AASL(2007) 

부분이 많다 가 제시한 능력들은 비판적 사고 분석적 사고 문제 해결 호기심 많은 성. Conley , , , 

격 좌절 및 잘못 처리된 문제에 대한 해결 능력 추론 및 결과 도출 능력 그리고 학습에 도움을 , , , 

주는 기술의 활용 등을 포함한다 그 외 정의적 영역과 특성에 대한 연구(Conley 2005, 173). 

는 다방면에 걸쳐 그 수를 헤아릴 수 없을 정도로 많지만 그 내용은 유사한 측면이 있다, . 

문헌정보학에서의 정의적 성향2. 

문헌정보학 분야에서 정의적 성향에 가장 많은 관심과 업적을 남긴 사람은 Carol 

이다 연구의 주요 발견은 이용자들Kuhlthau (Schroeder and Cahoy 2010, 131). Kuhlthau 

이 도서관에서의 조사과정 동안 다양한 감정들을 경험한다는 것이며 따라서 학생들의 감정, 

이 도서관 이용교육에서 반드시 고려되어야 한다는 것이다 년 . 1985 “도서관 조사과정에서의 

감정(Feelings in the Library Research Process)”이라는 논문에서 는 다음과 같Kuhlthau

은 연구 결과를 보여주고 있다(Kuhlthau 1985, 23; Schroeder and Cahoy 2010, 132). 

“도서관 내 자료의 조사과정에서 대부분의 사람들은 공통적인 감정을 경험한다 불확실성 확신 관심. , , , 

걱정 우려 조급함 호기심 만족 그리고 기타 다양한 감정들이 도서관에서 조사과정 동안 학생들이 , , , , , 

느끼는 감정이며 결과에 많은 영향을 미친다 그러나 도서관 이용 교육에서 학생들의 감정은 거의 고려, . 

되고 있지 않다.”

는 Kuhlthau “구성 의 과정을 거치는 동안 정의적 경험은 사고 및 행동 수행(construction)

의 지시에 중요한 역할을 담당한다(Kuhlthau 2004, 14)”고 주장하며 교육학의 구성주의 이

론 에 입각한 정보탐색 과정 이(constructivist theory) (ISP: Information Search Process, 

하 모델을 제시하였다 의 모델은 정보를 찾는 고등학생들의 공통된 경험ISP) . Kuhlthau ISP 

을 바탕으로 하고 있다 이 모델은 단계로 구분되며 각 단계에서 공통적으로 발생하는 학생. 6

들의 감정 정의적 측면 사고 인지적 측면( : affective or feelings), ( : cognitive or thoughts), 

활동 행동적 측면 의 변화도 함께 주목하고 있다( : physical or actions) . 

모델은 과제 개시 를 필두로 주제 선정 주제 탐색ISP (initiation) (selection), ① ② ③
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포커스 형성 정보 수집 제시(exploration), (formulation), (collection), (presentation)④ ⑤ ⑥

의 단계로 구성되며 이 과정에서 정보이용의 감정 정의적 측면 사고 인지적 측면 활동6 , ( ), ( ), 

행동적 측면 이 끊임없이 상호작용하고 있음을 강조한다 이용자들은 특히 과제 수행의 초( ) . 

기 과정에서 불확실성 혼란 좌절 의심 등 정의적 측면의 경험을 하게 되는데 이는 정보탐, , , , 

색과정 자체의 불확실성이 미래에 대한 불안감을 증가시키는 것이라고 볼 수 있다 이러한 . 

정의적 감정들은 애매모호하고 분명치 않은 인지적 측면과 연결되어 있으며 이용자의 인지, 

적 측면이 집중 분야에 포커스를 형성하고 관심이 증가할수록 정의적 측면은 다시 명료 분(

명 해지고 자신감 방향감 을 갖게 되며 최종결과물은 만족 또는 실망 이라는 결과를 얻게 ) , ( ) , ( )

된다는 것이다 의 모델은 경험적 효과검증을 거친 모델(Kuhlthau 2004, 82). Kuhlthau ISP 

이라 할 수 있다.

은 Mellon ‘도서관 불안(library anxiety)’ 이론을 처음 주장한 사람이다 문헌정보학 용어 . 

사전에서 도서관 불안은 “도서관에서 필요한 정보를 찾아야 하는 상황에 직면했을 때 경험이 

부족한 이용자가 느끼는 혼돈 두려움 좌절, , ”로 정의된다(Reitz 2004, 405). 

은 대학 강사 명의 협조를 얻어 그들이 가르치는 작문 과목에서 학생들이 리포트Mellon 20

를 쓰는 과정을 일기형식으로 기술하도록 하여 년 동안 명의 학생들로부터 자료를 수2 6,000

집한 뒤 근거이론 을 통해 정량적 분석을 실시하였다 그 결과 (grounded theory) . 75~85%

의 학생들이 도서관을 이용하는 데 있어 두려움 압도되는 느낌 헤매는 느낌 무력감 혼란을 , , , , 

경험한다는 것을 밝혀냈고 수학과목에 대한 불안 시험에 대한 불안과의 유사성을 들어 , , ‘도

서관 불안’이라는 이론을 발표하였다 이 도서관 불안의 원인으로 제시한 가지는 다. Mellon 4

음과 같다(Mellon, 1986). 

도서관의 규모에 대한 위압감∙

자료가 어디에 있는지를 알지 못함∙

무엇을 해야 할지를 알지 못함∙

조사의 과정을 어디서 시작해야 할지를 알지 못함∙

의 연구에 이어서 은 도서관 불안의 수량적 측정을 위해 Mellon Bostick ‘도서관 불안 척도

이하 (LAS: Library Anxiety Scale, LAS)’를 개발하기도 하였다 는 (Bostick 1992). LAS

전문가 집단의 조언 사전조사 등의 과정을 거쳐 개 범주에 개 문항으로 이루어진 질문지, 5 43

로 도서관 불안을 정량화 하였다 개 범주와 범주별 문항 수는 다음과 같다. 5 .

도서관 직원으로 인한 장벽 사서들과의 의사소통 및 접근 도움(barriers with staff): , ① 

에서의 어려움 사서들의 시간부족에서 오는 장애요인들을 측정 문항, (15 )
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정의적 장벽 이용자가 도서관에 대해 느끼는 감정 즐거움 도서관(affective barriers): , , ② 

의중요성을 측정 문항(12 )

도서관의 안락함 물리적 공간으로서 도서관의 쾌적함 안(comfort with the library): , ③ 

정성 편의성을 측정 문항, (8 )

도서관에 대한 지식 도서관에 대해서 아는 지식의 정도와 (knowledge of the library): ④ 

많은 지식에서 오는 도서관의 익숙함 편안함을 측정 문항, (5 )

기계적인 장벽 도서관에 설치된 기기의 사용법 숙지 그리고 기(mechanical barriers): , ⑤ 

기의 사용에서 나타나는 불안감을 측정 문항(3 )

년 과 미국교육공학회1998 AASL (AECT: Association for Educational Communications 

이하 는 미국도서관협회가 년에 발표한 and Technology, AECT) 1988 ‘정보의 힘 학교도서: 

관 매체 프로그램을 위한 지침(Information Power: Guidelines for School Library Media 

Programs)’의 내용을 개정하여 ‘학생의 학습활동을 위한 정보리터러시 기준(Information 

Literacy Standards for Student Learning)’을 발표하였다 이 문서는 년에 동시 발간. 1998

된 ‘정보의 힘 학습을 위한 동반자관계 구축: (Information Power: Building Partnerships 

for Learning)’의 제 장 내용과 동일하며 이 기준의 재개정 판이 본 연구의 분석 대상이 되2 , 

는 학습자 기준이다AASL(2007) . 

과 의 년 기준에서는 지식정보사회에서 학생들이 기본적으로 갖추어야 AASL AECT 1998

할 능력이자 모든 교과학습에 필요한 기본 능력으로서 정보리터러시의 기준을 제시하고 있

다 편의상 . ‘ 기준K-12 ’이라 칭하기도 하는데 여기서 는 유치원에서부터 고등학교까, K-12

지의 교육기간을 의미한다 과 의 . AASL AECT ‘ 기준K-12 ’은 개의 범주 즉 정보리터러시3 , , 

독자적 학습 사회적 책임으로 구성되어 있다 각 범주는 다시 개의 대 기준 합이 개 으로 , . 3 ( 9 )

구성되는데 본 연구에서 정의적 성향으로 주목한 부분은 , 독자적 학습에 포함되어 있는 개3

의 대 기준이다 독자적 학습의 범주에는 자기 스스로 지식을 갱신하고 자기 스스로 동기화. , 

하며 자기 스스로 평가하는 능력을 포함하고 있다, (AASL and AECT 1998).

과 정보리터러시 기준에서의 정의적 성향. AASL(2007) ACRL(2015) Ⅲ

1. AASL(2007)  

학습자 기준은 쪽 표지포함 에 불과한 소책자이며 학교도서관이 추구하는 AASL(2007) 8 ( )

교육적 이념과 미래지향적인 학교도서관의 운영 방향을 제시하고 있다 학습자 . AASL(2007) 
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기준의 서문에서는 정보리터러시의 정의에 대해 다음과 같이 기술하고 있다(AASL 2007, 3).

“정보리터러시의 정의는 자원과 기술의 변화에 따라 보다 복잡해지고 있다 정보리터러시는 참고정보. 

원의 이용에 대한 간단한 정의에서 정보를 찾는 방법으로 발전되고 있으며 세기의 중요한 기술인 , 21

디지털 시각 문자 기술 리터러시 등의 다양한 리터러시들을 정보리터러시의 개념에 포함하고 있다, , , .”

기준은 크게 개 범주의 학습 기준 으로 구성된다 각AASL(2007) 4 (learning standards) . 

각의 학습 기준은 다시 개의 요소 능력4 ( , 정의적 성향(dispositions) 책임감 자기평가 전, , 

략 로 구분되며 이 개의 각 요소 아래에는 또 다시 개의 지표가 제시된다 본 연구에서) , 4 3~9 . 

는 개 범주의 학습 기준 아래에서 제시하고 있는 개의 요소 중 정의적 성향의 내용에 주목4 4

하고 있다 개 범주의 학습 기준은 다음과 같다. 4 .

기준 탐구하고 비판적으로 사고하며 지식을 습득한다[ 1] , , .

기준 결론을 이끌어내고 정보에 근거한 결정을 하고 새로운 상황에 지식을 적용하고[ 2] , , , 

새로운 지식을 창출한다.

기준 지식을 공유하여 윤리적생산적으로 민주사회의 일원으로 참여한다[ 3] .․

기준 개인적 심미적 성장을 추구한다[ 4] , .

학습자 기준에서는 위 개의 범주에서 총 개의 정의적 성향을 제시하고 AASL(2007) 4 18

있으며 이 기준에서 정의적 성향은 , “사고와 지적 행위를 주도하는 지속적인 믿음과 태도”로 

정의된다(AASL 2007, 8). 

기준 의 학습 기준에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되고 있다[ 1] 7 . 

의문을 제기하고 단편적인 사실의 수집을 뛰어넘어 해답을 탐구하는 진취적이고 행동 ① 

참여의 모습을 보여준다 진취성( ).

정보원과 정보의 선택을 독립적으로 수행하는 확신과 자기 주도의 모습을 보여준다 확(② 

신과 자기 주도).

다양한 정보원과 포맷을 활용하는 창의성을 보여준다 창의성( ).③ 

모든 정보의 타당성과 정확성에 의문을 제시하는 비판적인 자세를 유지한다 모든 정보(④ 

에 비판적인 자세 유지).

목적의 달성을 위해 탐구의 쟁점 질문 정보원 전략 등에 변화를 주는 융통성을 보여준, , , ⑤ 

다 변화에 대한 융통성( ).

정보 검색의 난관을 극복하는 정서적 탄력성을 보여준다 정서적 탄력성( ).⑥ 
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보다 폭 넓은 관점을 얻기 위해 지속적으로 정보를 찾는 인내력을 보여준다 인내력( ).⑦ 

기준 의 학습 기준에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되고 있다[ 2] 4 . 

개별 정보원의 정보 전략에 변화를 주는 그리고 명확한 결론에 도달할 수 없을 때 추가, ① 

적인 정보원을 탐색하는 융통성을 보여준다 융통성( ).

결론의 형성과 근거에 대한 증명을 위해 확산적 사고와 수렴적 사고를 동시에 활용한다② 

확산적 사고와 수렴적 사고( ).

증거의 패턴이 결정과 결론으로 이어진다는 것을 보여줌으로써 결론 도출에 비판적인 ③ 

자세를 견지한다 비판적 자세( ).

학습의 결과물을 보여주는 산출물을 완성함으로써 개인의 생산성을 보여준다 개인의 (④ 

생산성).

기준 의 학습 기준에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되고 있다[ 3] 3 . 

공식 및 비공식 상황에서 타인에게 본인의 생각을 전달하는 리더십과 자신감을 보여준① 

다 리더십과 자신감( ).

학습 상황에서 다른 사람들과 능동적으로 참여하고 그룹 토론에서 질문과 생각을 제시, ② 

하는 사회적 책임감을 보여준다 사회적 책임감( ).

다른 사람들과 생산적으로 함께 일하는 팀워크를 보여준다 팀워크( ).③ 

기준 의 학습 기준에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되고 있다[ 4] 4 . 

다양한 정보원을 통해 흥미를 추구하는 호기심을 보여준다 호기심( ).① 

질문과 관심에 답하기 위해 스스로 정보를 찾고 다양한 정보의 포맷과 장르에 접해 보, ② 

고자하며 학문적 필요성을 뛰어넘는 의지 표출의 동기화를 보여준다 동기화, ( ).

다양한 견해를 고려하고 뒷받침 되는 증거가 변할 때 의견과 결론을 수정하며 학문 또, , ③ 

는 개인적 경험을 통하여 접한 새로운 생각에 대한 정보를 찾을 수 있도록 열린 자세를 

취한다 열린 자세( ).

여가를 위해 독서를 하고 다양한 문학 장르에 관심을 보이는 문학에 대한 감상의 태도, ④ 

를 보여준다 문학에 대한 감상( ).

에서는 총 개의 정의적 성향을 제시하기 위해 총 개의 관찰 가능한 동사AASL(2007) 18 6

들을 사용하고 있다 개의 동사는 보여준다 회 보여(observable verbs) . 6 (demonstrate, 8 ), 

준다 회 보여준다 회 유지한다 회 활용한다 회(display, 4 ), (show, 2 ), (maintain, 2 ), (use, 1 ), 

도입한다 회 이다 이 동사들은 선행연구에서 살펴본 등의 내면화 원(employ, 1 ) . Krathwohl 
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칙에 기초한 정의적 영역의 위계적 동사와는 차이가 있다 관찰 가능한 동사는 정보리터러시. 

의 정의적 특성을 위한 교육의 목표 기술 시 활용될 수 있다. 

2. ACRL(2015)

은 년에 ACRL 2000 ‘고등교육에서의 정보리터러시 역량 기준(Information Literacy 

Competency Standards for Higher Education)’을 발표했고 이어 작년 년 에는 이, (2015 )

를 대체하는 ‘고등교육에서의 정보리터러시 프레임웍’을 발표하였다 이 프레임웍은 총 개의 . 6

프레임 으로 구성된다(frames) .

정보의 권위 형성과 상황 의존성(Authority is Constructed and Contextual)∙

과정을 통한 정보의 생산(Information Creation as a Process)∙

정보의 가치 속성(Information has Value)∙

탐구를 통한 연구(Research as Inquiry)∙

대화를 통한 학술연구(Scholarship as Conversation)∙

전략을 통한 검색(Searching as Strategic Exploration)∙

프레임웍에서 정보리터러시는 ACRL(2015) “정보의 반성적 발견 정보가 어떻게 생산되, 

고 정보에 어떻게 가치가 부여되는지에 대한 이해 그리고 학습 공동체 내에서 새로운 지식을 , 

생산할 때 요구되는 정보의 이용과 윤리적인 참여를 포함하는 통합된 능력들의 집합체”로 정

의된다 여기에는 세 가지의 개념이 포함되는데 이는 정보의 반성적 발견 정보가 어떻게 생. , , 

산되고 정보에 어떻게 가치가 부여되는지에 대한 이해 그리고 학습 공동체 내에서 새로운 , , 

지식을 생산할 때 요구되는 정보의 이용과 윤리적인 참여이다 최재황 ( 2016, 173).

프레임웍에서 개의 프레임들은 내용의 우선순위와 관계없이 프레임 제목ACRL(2015) 6

의 알파벳순으로 제시된다 이는 기관 간 다양하게 나타날 수 있는 교과과정에 혼돈을 주지 . 

않기 위함이다 개의 각 프레임은 정보리터러시의 중심 개념 지적능력 사례. 6 , , 정의적 성향 

사례(dispositions)로 구성된다 정보리터러시의 중심 개념은 정보리터러시의 교육을 위한 . 

핵심 개념들 을 의미하고 지적능력 사례는 핵심 개념의 완전한 이해가 새로운 (core ideas) , 

상황과 지식의 생산에 어떻게 인지적으로 적용되는지를 보여주는 사례를 말하며 정의적 성, 

향 사례는 학습의 정서 태도 가치의 영역을 나타낸다 본 연구에서 분석한 , , (ACRL 2015). 

부분은 정의적 성향 사례이며 의 개 프레임에서 총 개의 정의적 성향 사례, ACRL(2015) 6 38

를 제시하고 있다 프레임웍에서 정의적 성향은 의 . ACRL(2015) Gavriel Salomon(1994)

정의를 차용하여 다음과 같이 정의하고 있다.
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“정의적 성향은 특별한 방식의 행동 또는 사고의 경향이다 보다 구체적으로 정의적 성향은 선호하는 . , 

것 태도 의도의 집합이며 특별한 방식으로 선호하는 것을 실현시킬 수 있는 능력의 집합이다, , , .”

프레임웍에서 제시되고 있는 정의적 성향은 년에 발표되었던 기준에ACRL(2015) 2000

는 포함되지 않았던 내용이다 년에 년 기준의 검토를 맡았던 의 특별팀은 . 2012 2000 ACRL

권고안에 두 가지의 내용을 포함시켰는데 그 중 하나는 “인지에만 중점을 두어서는 안 되고, 

정의적 감성적 학습 결과들도 포함, ”시키는 것이었고 다른 하나는 , “ 이 년에 발표AASL 2007

한 세기 학습자 기준과 연속성21 ”을 가지는 것이었다 최재황 (ACRL 2012; 2015, 8). 

프레임웍 내의 정의적 성향은 의 년 권고안과 의 학ACRL(2015) ACRL 2012 AASL(2007)

습자 기준으로부터 영향을 받은 결과이다(Farmer 2014, 1).

프레임웍의 ACRL(2015) ‘정보의 권위 형성과 상황 의존성’ 프레임에서는 총 개의 정의 5

적 성향이 제시되고 있다. 

다양하고 때로는 상충되는 관점에 직면했을 때 개방적 사고방식을 발전시키고 유지한다① 

개방적 사고( ).

권위는 예기치 않은 방식으로 주어지거나 드러날 수 있다는 것을 알고 권위 있는 정보, ② 

원을 스스로 찾을 수 있도록 동기를 부여한다 동기화( ).

회의적인 자세와 더불어 정보 자체가 갖는 편향성과 세계관에 대한 자아인지를 통해 콘③ 

텐츠 평가의 중요성을 감지한다 콘텐츠 평가의 중요성( ).

권위 부여에 대한 전통적 관념에 의문을 제기하고 다양한 관점과 세계관의 가치를 인정, ④ 

한다 다양한 관점과 세계관( ).

위의 태도와 행동을 유지하기 위해서는 빈번한 자기평가가 필요하다는 것을 인식한다⑤ 

빈번한 자기평가( ).

프레임웍의 ACRL(2015) ‘과정을 통한 정보의 생산’ 프레임에서는 총 개의 정의적 성향 6

이 제시되고 있다. 

기본적인 정보생성의 과정에서 나타나는 정보 생산물의 특성들을 파악하고자 하는 습성① 

을 갖는다 정보 생산물의 특성을 파악하고자 하는 습성( ).

정보의 요구와 적절한 정보 생산물을 연결시키는 과정에 가치를 부여한다 정보생산물(② 

에 가치 부여).

정보의 생산은 광범위한 정보의 포맷과 전달방식의 습득을 통해 처음 시작된다는 것을 ③ 

이해한다 정보의 포맷과 전달방식의 이해( ).
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진화하는 정보의 포맷과 전달방식의 환경에서 정보 생산의 잠재적 가치와 관련되는 불④ 

확실성을 받아들인다 불확실성의 수용( ).

⑤ 다양한 정보 포맷의 정보 생산 과정은 동일하다는 생각을 버린다 정보생산 과정의 이해( ).

서로 다른 목적을 가진 서로 다른 정보의 배포 방식이 정보의 이용 시 존재한다는 것을 ⑥ 

이해한다 정보의 배포 방식 이해( ).

프레임웍의 ACRL(2015) ‘정보의 가치 속성’ 프레임에서는 총 개의 정의적 성향이 제시 4

되고 있다. 

타인의 독창적 사고를 존중한다 타인의 독창적 사고 존중( ).① 

지식의 생산에 필요한 기술 시간 그리고 노력에 가치를 부여한다 지식의 생산에 가치 , , (② 

부여).

정보 시장 에서 본인을 단지 정보의 소비자가 아닌 기여자(information marketplace)③ 

로 간주한다 정보의 소비자가 아닌 기여자로 인정( ).

④ 본인이 가지고 있는 정보의 특권을 되돌아보는 습성을 지닌다 본인이 가지는 정보의 특권( ).

프레임웍의 ACRL(2015) ‘탐구를 통한 연구’ 프레임에서는 총 개의 정의적 성향이 제시 9

되고 있다. 

연구를 개방형 탐구와 정보활동으로 간주한다 개방형 탐구( ).① 

단순하게 보이는 질문일지라도 연구에서는 중요하며 좌절을 가져다줄 수 있다는 점을 ② 

인정한다 좌절 인정( ). 

연구의 질문을 발전시키고 새로운 조사 방법을 학습하는 지적 호기심에 가치를 부여한③ 

다 지적 호기심( ).

개방적 사고와 비판적 자세를 유지한다 개방적 사고와 비판적 자세( ).④ 

인내심 적응력 그리고 유연성에 가치를 부여하고 불확실성이 연구 과정에 유익하다는 , , , ⑤ 

것을 인지한다 인내심적응력유연성( ).․ ․

정보의 수집과 평가의 과정에서 다양한 관점을 모색한다 다양한 관점 모색( ). ⑥ 

필요시 적절한 도움을 모색한다 적절한 도움 모색( ). ⑦ 

정보의 수집 및 활용 시 윤리적 법적 지침을 준수한다 윤리적법적 지침 준수, ( ).⑧ ․

지적인 겸손함 즉 본인의 지적 또는 경험상의 한계를 인정하는 것 을 보여준다 지적인 ( , ) (⑨ 

겸손함). 
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프레임웍의 ACRL(2015) ‘대화를 통한 학술연구’ 프레임에서는 총 개의 정의적 성향이  8

제시되고 있다. 

종료된 학술적 대화가 아닌 계속 진행 중인 학술적 대화에 참여하고 있음을 인지한다① 

학술적 대화에 참여( ).

해당 연구 분야에서 일어나고 있는 학술적 대화에 관심을 갖는다 학술적 대화에 관심( ).② 

학술연구 에서 본인을 단지 정보의 소비자가 아닌 기여자로 간주한다 정(scholarship) (③ 

보의 소비자가 아닌 기여자로 인정).

학술적 대화는 다양한 경로를 통해 일어나고 있다는 것을 인지한다 학술적 대화의 경로 (④ 

인지).

포괄적인 맥락에서 학술적 대화를 보다 더 잘 이해할 때까지 특정 학술 정보의 가치에 ⑤ 

대한 판단을 유보한다 포괄적 맥락에서의 학술적 대화( ). 

참여 채널을 통해 학술적 대화에 참여할 때 부수되는 책임감을 이해한다 책임감( ).⑥ 

생산된 콘텐츠를 가치 있게 여기고 타인에 의한 생산물을 평가한다 생산된 콘텐츠의 , (⑦ 

가치 인정과 평가). 

기존의 시스템들은 권위에 특권을 부여하고 있으며 해당 학문에 대한 언어 및 과정에 , ⑧ 

익숙하지 못함은 참여와 활동의 능력을 방해한다는 것을 인지한다 학술연구 참여 시의 (

장벽 이해).

프레임웍의 ACRL(2015) ‘전략을 통한 검색’ 프레임에서는 총 개의 정의적 성향이 제시되 6

고 있다. 

정신적 유연성과 창의성을 보여준다(① 정신적 유연성과 창의성).

탐색의 처음 시도가 항상 적절한 탐색 결과를 가져오는 것은 아니라는 것을 이해한다(② 처음 

탐색 결과의 불완전성 인정).

정보원은 콘텐츠와 포맷 측면에서 상당히 다양하며 정보원은 정보 요구와 검색의 성격에 , ③ 

따라 다양한 연관성과 가치를 가진다는 것을 이해한다(콘텐츠 및 정보 포맷의 다양성과 

상황성 이해).

정보 전문가 예를 들면 사서 연구자 해당분야 전문가 등 의 도움을 모색한다( , , ) (④ 정보전문가

의 도움 모색).

정보 수집에 있어 브라우징 과 우연의 발견 방법(browsing) (serendipitous methods)⑤ 

의 가치를 인정한다 브라우징과 우연의 발견 방법 인정( ).

검색에서의 난관 을 극복하고 과업의 완수를 위해 충분한 정보의 (search challenges) , ⑥ 

수집 여부를 인지한다 검색에서의 난관 극복( ).
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프레임웍에서는 총 개의 정의적 성향을 제시하기 위해 총 개의 관찰 가ACRL(2015) 38 22

능한 동사 들을 사용하고 있다 의 경우 개의 정의적 성향을 위(observable verbs) . AASL , 18

해 총 개의 동사가 사용된 것에 비하면 프레임웍에서는 보다 많은 동사를 사6 ACRL(2015) 

용하고 있음을 알 수 있다 정의적 성향을 설명하기 위해 처음 쓰인 동사를 기준으로 개의 . 22

동사 중 가장 많이 쓰인 동사는 가치 있게 여긴다 로 총 회 사용되었다 그 뒤를 이어(value) 5 . , 

인지한다 와 모색한다 가 각각 회 이해한다 가 회 받아들(recognize) (seek) 4 , (understand) 3 , 

인다 경향을 갖는다 발전시킨다 간주한다 가 각각 (accept), (be inclined to), (develop), (see)

회 그리고 의식한다 인정한다 동기화한다 의문2 , (be conscious), (appreciate), (motivate), 

을 갖는다 반대한다 존중한다 간주한다 유지한다(question), (resist), (respect), (consider), 

준수한다 보여준다 유보한다 보여준다(maintain), (follow), (demonstrate), (suspend), 

이해한다 극복한다 가 각각 회씩 사용되었다 개 동사 간 위(exhibit), (realize), (persist) 1 . 22

계적 관계는 학습자 기준에서와 같이 찾아보기 어려웠다AASL(2007) .

학습자 기준과 프레임웍에서 제시된 정의적 성향을 다시 정AASL(2007) ACRL(2015) 

리하면 표 표 와 같다< 3>, < 4> . 

기준 [ 1] 진취성 확신과 자기 주도 창의성 비판적 자세 변화에 대한 융통성 정서적 탄력성 인내력 총 개, , , , , , ( 7 )

기준 [ 2] 융통성 확산적 사고와 수렴적 사고 비판적 자세 개인의 생산성 총 개, , , ( 4 )

기준 [ 3] 리더십과 자신감 사회적 책임감 팀워크 총 개, , ( 3 )

기준 [ 4] 호기심 동기화 열린 자세 문학에 대한 감상 총 개, , , ( 4 )

표 에서 제시된 정의적 성향< 3> AASL(2007)

‘권위’ 프레임 개방적 사고 동기화 콘텐츠 평가의 중요성 다양한 관점과 세계관 빈번한 자기평가 총 개, , , , ( 5 )

‘과정’ 프레임 
정보 생산물의 특성을 파악하고자 하는 습성 정보 생산물에 가치 부여 정보의 포맷과 전달방식의 , , 

이해 불확실성의 수용 정보생산 과정의 이해 정보의 배포 방식 이해 총 개, , , ( 6 )

‘가치’ 프레임 
타인의 독창적 사고 존중 지식의 생산에 가치 부여 정보시장에서 본인을 정보의 소비자가 아닌 , , ( ) 

기여자로 인정 정보의 특권 인지 총 개, ( 4 )

‘탐구’ 프레임 
개방형 탐구 좌절 인정 지적 호기심 개방적 사고와 비판적 자세 인내심적응력유연성 다양한 , , , , , ․ ․

관점 모색 적절한 도움 모색 윤리적법적 지침 준수 지적인 겸손함 총 개, , , ( 9 )․

‘대화’ 프레임 

학술적 대화에 참여 학술적 대화에 관심 학술연구에서 본인을 정보의 소비자가 아닌 기여자로 , , ( ) 

인정 학술적 대화의 경로 인지 포괄적 맥락에서의 학술적 대화 책임감 생산된 콘텐츠의 가치 , , , , 

인정과 평가 학술연구 참여 시의 장벽 이해 총 개, ( 8 )

‘전략’ 프레임 
정신적 유연성과 창의성 처음 탐색 결과의 불완전성 인정 콘텐츠 및 정보 포맷의 다양성과 상황성 , , 

이해 정보전문가의 도움 모색 브라우징과 우연의 발견 방법 인정 검색에서의 난관 극복 총 개, , , ( 6 )

표 프레임웍에서 제시된 정의적 성향< 4> ACRL(2015)
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학습자 기준이 발표되고 나서 년 후인 년 은 AASL(2007) 2 2009 AASL ‘ 세기 학습자 21

기준을 위한 활동(Standards for the 21st-Century Learner in Action)’을 출판하였다. 

이 단행본은 각각의 정의적 성향에 대한 모범 행위들 을 제시하고 있는데 (sample behaviors)

그 행위들은 개 범주의 학습 기준에 걸쳐 총 개에 이른다 예를 들어 학습4 45 . , AASL(2007) 

자 기준의 기준 정의적 성향에 대한 지표 [ 1] “의문을 제기하고 단편적인 사실의 수집을 뛰어

넘어 해답을 탐구하는 진취적이고 행동 참여의 모습을 보여 준다”에서는 총 개의 모범 행위5

를 제시하고 있는데 이들은 정보리터러시 교과과정의 정의적 능력 향상을 위한 목표설정에 , 

바로 활용될 수 있다 개 모범 행위의 예는 다음과 같다. 5 .

∙탐구의 본질적 또는 지배적 질문과 관련된 질문들을 개발한다.  

∙보다 큰 주제 또는 본질적 배경 지식을 얻기 위한 주제를 탐구하는 질문들을 개발한다.

∙ “내가 아는 것을 나는 어떻게 알 수 있는가?”에 중점을 둔 질문들을 개발한다.

∙생각과 사건과의 관계를 연결시키는데 필요한 질문들을 개발한다.

∙이전의 생각에 이의를 제기하는 질문들을 개발한다.

한편 프레임웍은 서술적 이고 개념적 이며 유연, ACRL(2015) (descriptive) (conceptual) , 

한 특징을 갖는다 즉 프레임웍은 구체적으로 나열되는 기준 학습 (flexible) . , ACRL(2015) , 

성과 명시적 능력들의 집합이 아닌 실행 시 유연하게 적용될 수 있는 상호 연결된 핵심 개념, 

의 범주에 그 기반을 두고 있다 프레임웍의 핵심은 정보 조사 학문에 대한 . ACRL(2015) , , 

많은 개념과 사고를 하나의 일관성 있는 전체로 묶는 개념적인 이해에 있다(ACRL 2015; 

최재황 따라서 파악된 정의적 성향 하나 하나에 중점을 두고 목표를 설정하기 보다는 2016). 

여러 개의 정의적 개념을 묶어 다양한 수준의 학습 프로그램과 연계될 필요가 있다.

과 정보리터러시 기준에 . AASL(2007) ACRL(2015) Ⅳ

내재된 정의적 성향의 교육을 위한 제언

정의적 성향은 학습을 통하여 개선될 수 있다 학습자 기준은 이에 대해 . AASL(2007) “정

의적 성향은 과제와 학습 환경의 변화를 통해 변화될 수 있고 이로 인해 인내 유연성 확산적 , , 

사고 기타 학습 행동의 변화가 기대된다 평가는 학습 과정동안 학생들이 기대할 수 있는 행, . 

동을 잘 따라 했는지를 기록 또는 증명하는 문서화 를 통해 가능(documentation) ”하다며 학

습효과의 가능성과 평가의 중요성을 강조하고 있다(AASL 2009, 14). 
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정의적 성향은 학습을 통하여 개선될 수 있지만 분명하고 명확하게 하루아침에 교육이 되

는 것은 아니다 교육자는 정의적 성향의 교육을 위해 학습 목표를 설정하고 학습 경험을 구. 

조화하여 학생들이 정의적 성향의 행위들을 훈련받을 수 있도록 도와주어야 한다 목표로 삼. 

은 태도와 행위를 강화하는 일련의 반복적인 경험을 통해 학생들은 본인만이 가지는 사고의 , 

습관으로서 정의적 성향을 배워나갈 수 있다 예를 들어 자기 확신과 자기 주도는 직접적으. , 

로 교육될 수는 없겠지만 학생들이 스스로 결정할 기회를 자주 갖게 되고 교육자는 그때마다 , 

잘못된 결정을 수정해 줄 수 있다면 학생들은 다음 단계에서 자기 확신과 자기 주도의 태도를 

발전시켜 나갈 수 있다(Stripling 2008, 48). 

켄트 주립대학교 의 교육공학 교수인 은 정의적 영역의 교(Kent State University) Martin

수설계를 위한 체제적 모델 을 간단한 체크리스트 의 형식으로 (systems model) (checklist)

제시하고 있다 이 체크리스트는 표 와 같이 크게 다섯 단계의 범주 즉 요구 분석 행. < 5> , , ① ②

동 목표, ③정의적 목표의 계열화 교수 절차의 선정 평가로 구분된다, , (Martin 1989, ④ ⑤

14-15). 

주요 단계 세부 단계

요구 분석1. 

(needs assessment)

학습자 분석A. (learner analysis)

공동체 분석B. (community analysis)

콘텐츠 분석C. (content analysis)

행동 목표2. 

(behavioral objectives)

행동 요소A. (behavior component)

조건 진술B. (conditions statement)

기준 진술C. (standards statement)

정의적 목표의 계열화3. 

(sequencing affective 

objectives)

동일한 범주 내에 있는 정의적 개념의 계열화A. 

전체 정의적 개념 범주의 계열화B. 

와 의 통합C. A B

교수 절차의 선정4. 

(selecting instructional 

procedures)

학습의 외부 조건A. (external conditions of learning)

수업을 위한 미디어의 이용 환경B. (instructional media and the events of 

instruction)

평가5. (evaluation)
방법A. (methods)

원칙B. (principles)

표 정의적 영역의 교수설계를 위한 체크리스트< 5> (Martin 1989, 14-15)

정의적 성향의 구분 또는 계열화와 관련하여 의 체크리스트에서 주목해야 할 범주Martin

는 세 번째의 ‘정의적 목표의 계열화’이다 에 의하면 정의적 목표의 계열화는 크게 세 . Martin

단계로 나누어진다. 

첫 번째 단계는 ‘동일한 범주 내에 있는 정의적 개념의 계열화(objectives within the 
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same affective construct)’이다 교육의 한 단위가 하나 이상의 정의적 교육 목표를 갖는 . 

다면 이들을 계열화시킬 필요가 있다 정의적 목표들을 계열화 시키는 방법 중의 하나가 바, . 

로 동일한 정의적 개념의 범주 예를 들면 태도와 관련된 모든 목표들 또는 자기개발과 관련( , , 

된 모든 목표들 또는 감정과 관련된 모든 목표들 내에서 목표들을 내면화의 원칙, ) (principle 

에 따라 순위화하는 것이다 예를 들어 태도와 관련된 목표들을 수용of internalization) . , 

의 목표 반응 의 목표 그 다음에 가치화 의 목표 그리고 (receiving) , (responding) , (valuing) , 

계속하여 가장 높은 수준의 목표에 도달할 때까지 정의적 목표들을 계속 기술하는 것이다. 

등은 앞에서 살펴본 바와 같이 수용 반응 가치화 조직화 인성화에 이르는 다섯 Krathwohl , , , , 

단계의 내면화를 제시한 바 있다 단계가 올라갈수록 보다 내면(Krathwohl et.al 1964, 35). 

화된 것으로 간주된다 수용의 내면화 단계는 저학년 인성화의 내면화 단계는 고학년의 수업 . , 

목표에 적용시킬 수 있다(Cahoy & Schroeder 2012, 80).

두 번째 단계는 교육의 한 단위 내에서 하나 이상의 정의적 개념 범주가 있을 경우 이들을 

계열화하는 경우이다 즉. , ‘전체 정의적 개념 범주의 계열화(objectives across affective 

constructs)’ 단계이다 예를 들면 태도의 목표 동기화의 목표 자기 개발의 목표 등 정의적  . , , , 

개념의 범주가 교육의 한 단위 내에 모두 포함되는 경우 이들을 순위화하는 단계이다, . 

과 는 자기 개발의 목표를 최상위에 동기화의 목표를 그 다음에 그리고 태도Martin Briggs , , 

의 목표를 그 다음의 순위에 계열화 시키고 있다 세 번째 단계는 첫 번째 단계와 두 번째 . 

단계를 통합하는 단계 이다(objectives within and across affective constructs) (Martin 

1989, 10-11).

정보리터러시의 교육에서 정의적 목표의 설정과 더불어 중요한 영역이 바로 정의적 성향의 

평가이다 정보리터러시 교육의 평가 유형은 학자마다 다양하게 나타난다 과 . . Grassian

는 정보리터러시 교육의 평가 유형으로 공식 평가와 비공식 평가 형성 평가와 총Kaplowitz , 

괄 평가 직접 평가와 간접 평가 질적 평가와 양적 평가 통제와 연계성, , , (control & 

타당도 신뢰도 실용도 상대비교 평가와 절대기준 평가 참 평가relevance), · · , , (authentic 

루브릭 등 다양하게 제시하고 있으며 과 assessment), (Rubrics) (Grassian Kaplowitz 

는 체크리스트 루브릭 세미나 포트폴리오 보고서 작성 전통적 시2009, 210-211), IFLA , , , , , 

험 등을 정보리터러시 교육의 평가 유형으로 추천하고 있다 이처럼 (IFLA 2006, 45-46). 

다양한 정보리터러시 교육의 평가 유형에서 정보리터러시의 기준을 통한 교육의 평가 유형으

로 가장 많이 선호되었던 것이 형성 평가와 루브릭이다.

형성 평가는 수업이 한창 진행되고 있는 과정에서 이루어지는 평가이며 교육행위가 계획, 

한 대로 진행되고 있는지를 확인하는 행위이다 즉 이 평가 방법은 학습 및 교수가 진행되고 . , 

있는 도중에 학습의 진전 상황에 관한 정보를 수집분석하여 그 수업 및 학습을 개선하기 위․
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해 실시하는 평가이다 프레임웍은 형성평가를 강조한다 형성 평가는 교수. ACRL(2015) . -

학습 과정 중에 가르치고 배우는 내용을 학습자들이 얼마나 잘 이해하고 있는지를 수시로 점

검하고 학습자들의 수업능력 태도 학습방법 등을 확인함으로써 교육과정을 개선할 수 있다, , , . 

이 평가방법은 학생들이 능동적으로 참여하도록 하고 학습 목표를 공유하여 본인의 학습이 , 

어떻게 진행되고 있는지를 알게 하며 앞으로 어떤 단계가 필요하고 어떻게 단계들을 수행해, 

야 할지를 돕는다 형성 평가는 프레임웍의 목표와 그 맥을 같이 한다고 볼 . ACRL(2015) 

수 있다(Stull et.al. 2011; Anderson 2015). 

루브릭 은 학습자가 할 수 있도록 기대되는 것을 정의하는 서술적인 측정방법이(Rubrics)

며 어떤 수행의 판단 준거뿐만 아니라 그 수행에 대한 질의 범위 또는 수준도 포함한다 루브, . 

릭은 정교하게 구조화된 평가 로 우리(precisely structured assessment)(IFLA 2005, 45)

말의 ‘채점 기준’과 의미상으로 유사하다 몬태나 대학교 도서관은 . (University of Montana) 

본교 대학생들을 대상으로 프레임웍의 정의적 성향에 대한 루브릭의 예를 제ACRL(2015) 

시하고 있다(University of Montana 2016). 

결론. Ⅴ

일반적으로 교육 목표의 개발은 인간 행위의 전통적인 개 영역이 포함되는데 이는 감정과 3

태도의 정의적 영역 계획 추론 결정의 인지적 영역 그리고 행위의 감각운동 영역이다 정의, , , , . 

적 영역은 학생들의 동기화 학습 과정에서의 몰두 자아실현 및 발견의 경험 도서관 환경에서, , , 

의 감정 등을 발전시킬 수 있다는 측면에서 수업 과정의 중요한 측면이 되고 있다

정의적 영역에 포함될 수 있는 개념은 다양(Nahl-Jakobovits & Jakobovits 1993, 74-75). 

하며 이러한 개념들은 사실상 명백한 구분이 어려울 정도로 상호간에 밀접한 관계를 갖는다, .

정의적 능력을 교육에 통합시키기 위한 전략들은 다방면의 많은 연구자들에 의해 제시되고 

있다 이들 중 몇 가지만 소개하면 자유 수업 자기 주도 학습 긴장을 푼 상태에서 연습하기. , , , 

학생들이 성공적으로 과업을 완수할 수 있도록 돕기 실제의 도덕 및 윤리적 딜레마에 직면하, 

기 학생들에게 자유로운 선택의 기회 주기 사회적인 상호작용 제공하기 경쟁보다는 협력의 , , , 

학습 환경 강조하기 심상 활용하기 경험을 통해 학습하기 소규모 그룹으, (mental imagery) , , 

로 활동하기 학생과 사서간 개별적 상호작용 강화하기 등이다, (Allender, 1982; Martin 

1989, 13; Cahoy 2004, 27).

정의적 능력을 교육에 통합시키기 위해서는 정의적 영역의 교육 목표를 설정하는 것이 중

요하다 그러나 정의적 영역의 교육 목표 설정은 개념화 명시화. (conceptualize), (specify), 
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조작화 측정화 가 어렵기 때문에 교육 목표의 설정은 쉬운 일이 (operationalize), (measure)

아니다 많은 교육자들은 정의적 영역을 수업에서 자주 다루지 (Martin & Briggs 1986, 9). 

못하는데 그 이유 또한 정의적 교육 목표가 장기적이고 비실체적이며 단기간 내에 평가가 , 

어렵기 때문이다 많은 교육자들은 태도를 바꾸기 위해 활용되는 시행착오적 학습방법에 익. 

숙하지 않으며 일부 교육자는 가치와 태도에 대한 토론을 도덕성의 주입으로 간주하기도 한, 

다(Martin & Briggs 1986, 15).

의 학습자 기준에 이어 년 정의적 성향을 반영하는 의 정보리터AASL(2007) 2015 ACRL

러시 기준의 개정은 정보리터러시 교육에서 정의적 성향의 교육이 이제 선택이 아닌 필수가 

되었음을 암시한다 그러나 정보리터러시 교육에서 정의적 성향의 중요도에 비해 우리나라에. 

서는 그 해법과 응용에 대한 연구가 미흡했던 것도 사실이다 본 연구에서는 . AASL(2007) 

학습자 기준과 프레임웍을 통해 정보리터러시 교육을 위한 정의적 성향의 개ACRL(2015) 

념과 내용을 도출해 보았지만 본 연구는 과 가 제시하는 , Martin Biggs ‘정의적 목표의 계열화’ 

단계까지는 도달하지 못하고 있으며 루브릭의 다양한 실제 예도 제시하지 못하고 있다 본 , . 

연구에서 도출된 정보리터러시 교육의 정의적 성향들을 바탕으로 정의적 성향의 목표들을 내

면화의 원칙에 따라 재구성하고 계열화시키는 세부 연구가 시도될 필요가 있다 아울러 이들, . 

의 능력을 평가하는 루브릭의 개발 또한 후속 연구로 진행될 수 있을 것이다.
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