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초 록

. 이연구는서울시공공도서관을위한정책과제를발굴․제시하는데목적이있다 이를위하여거시적으로는공공도서관

, 핵심지표를이용하여서울시와글로벌경쟁도시의격차를비교하고 미시적으로는공공도서관인프라및서비스지표를

. 2030 중심으로서울시및광역시도의수준을분석하였다 이어｢ 서울도시기본계획｣과 ｢도서관및독서문화활성화종합계

. , 획｣을연계하여공공도서관정책을평가하였다 그결과를바탕으로글로벌지식문화수도를위한브랜드화 도서관핵심역

, , 량및시스템의선진화 시민중심의지식문화생태계조성 시민의서비스만족도및기대편익극대화를서울시공공도서관

.의 미래지향적 정책과제로 제시하였다

: , , , , 키워드 서울시 도시경쟁력 공공도서관 도서관정책 정책평가와 과제

ABSTRACT

The goal of this study is to suggest policy tasks for the public library in Seoul.  For this goal, researcher 

compared macroscopically the gap between the Seoul city and the global competitiveness city using the 

core index of the public library, and analyzed microscopically the level of the Seoul city and the 

metropolitan cities and provinces focusing on the public library infrastructure and service index. Next, 

researcher evaluated the public library policies by linking the 2030 Seoul City Master Plan and the ｢ ｣

Library and Reading Culture Revitalization Plan . Based on the results, researcher proposed branding ｢ ｣

for global knowledge culture capitals, advancement of core competencies and systems of libraries, 

composition of citizen centered knowledge culture ecosystem, maximization of citizen's service 

satisfaction and expected benefits as future-oriented policy tasks of public libraries in Seoul.
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서론. Ⅰ

연구의 필요성과 목적1. 

, . 서울은 대한민국 수도인 동시에 최대 도시지만 대한민국 그 자체를 의미하기도 한다 이

, , , , , 를 정당화하는 논거나 사례는 정치 경제와 금융 사회 학문 문화 예술 등 거의 모든 영역에

. 서 쉽게 확인할 수 있다 오죽하면 ‘말은 나면 제주도로 보내고 사람은 서울로 보내라’는 속담

. , 이 있을까 그래서 ‘서울 바라기’는 식을 줄 모르고 서울의 대표성은 다른 대도시의 추종을

. 불허할 뿐만 아니라 글로벌 국제도시로 인식되고 있다

19동일한 맥락에서 서울시 공공도서관은 세기 중반 이래로 지구촌 대다수 공공도서관이

, 1850 , , 이념적 지주로 삼아 온 ｢영국도서관법 ｣의 공비운영 무료제공 만인공개를 바탕으로

. 지역사회와 시민 대중에게 지식정보를 중심으로 다양한 서비스를 제공하여 왔다 그러나 본

질적 및 배타적 정체성인 지식정보센터에 무게중심을 두고 문화인프라 측면에서는 지역문화

, , 기반시설 사회교육적 관점에서는 평생학습 거점 생활편의 시설 측면에서는 소통과 공감을

, 위한 커뮤니티센터 그리고 재화적 관점에서는 지방공공재로서의 역할을 수행할 때 존재이유

. 가 정당화될 수 있다

, 이를 위한 전제조건이 지식문화를 선도할 의지와 리더십 시대상황과 미래지향성을 조합한

, , , 공공도서관 정책 핵심역량 강화를 위한 충실한 인프라 다양한 서비스 전략 등인데 그 속내

. , 를 들여다보면 도처에서 허약과 부실을 확인할 수 있다 특히 서울시민의 지식정보 접근․이용

, , , 자기주도형 평생학습 다양한 문화프로그램 향유 사유적 및 창조적 독서활동 참여와 소통을

. , , 통한 동행 등을 위한 공공도서관 인프라는 매우 취약하다 소위 도서관 박물관 미술관 등의

문화기반시설 중에서 특히 공공도서관 수준은 후술할 실증적 데이터가 방증하듯이 주요 국제

, . 도시 가운데 최하위이며 심지어 국내 광역시도보다 열악한 편이다 이를 극복하기 위한 해법

, 을 제시하고 실천하지 않으면 ‘공공도서관의 시민 밀착형 지식문화 공간 시민의 공공도서관

. 을 통한 지식문화 향유’는 요원할 수밖에 없다

이에 본 연구는 서울시 공공도서관의 실상과 현주소를 분석한 후에 핵심인프라 및 서비스

. 역량을 강화하기 위한 정책적 대안을 제시하고자 한다 이를 위하여 거시적으로는 공공도서

, 관의 핵심지표를 이용하여 서울시와 글로벌 경쟁도시의 격차를 비교․분석하고 미시적으로는

공공도서관의 주요 인프라 및 서비스 지표를 중심으로 서울시 및 광역시도의 수준을 연계․분

. 석한다 그 결과를 바탕으로 서울시 공공도서관을 위한 중장기 정책의제를 발굴하고 실천해

.야 하는 논리적 근거와 전략적 모형을 제시하는데 목적이 있다
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연구의 대상과 방법2. 

가 연구대상. 

17 ( + 16 )먼저 국제적 연구대상은 총 개 도시 서울시 개 주요국 수도 및 글로벌 경쟁도시 이

. , 다 다만 국가별로 수집할 수 있는 최신 통계데이터의 연도별 편차가 심하기 때문에 비교분

5 (2010-2015) . 석의 오차를 줄이기 위한 기준연도 범위를 년간 으로 설정한다 미시적 대상

2016 1,010 ( 989은 년말을 기준으로 서울시 및 광역시도에 소재하는 총 개 공공도서관 공립

+ 21 ) . .개 사립 개 이다 따라서 시도별 이동도서관과 작은도서관은 대상에서 제외한다

, , 1다음으로 서울시 및 글로벌 경쟁도시의 공공도서관 수준은 도서관 시스템 도서관수 인

, (당 대출책수를 비교․평가하고 서울시 및 다른 시도의 공공도서관 수준은 투입지표 도서관수

, , , ) (와 서비스 대상인구 도서중심의 장서수 전체직원 및 사서수 운영예산 와 산출지표 이용자

, , , , ) .수 대출책수 상호대차 건수 각종 프로그램 독서 동아리 를 중심으로 비교․분석한다

나 연구방법. 

. 일반적으로 사회과학분야에서는 문헌연구와 실태조사를 병행하는 경우가 많다 전자는 다

, , , 시 문헌 중심의 문화기술 역사적 고증 통계비교 연구 등이 후자는 설문지 기반의 인식도

, , .  연구 인터뷰 방식 전문가 대상의 델파이 기법 등이 있다

그러나 본 연구는 주요 국가의 경쟁도시 및 국내 광역시도와 비교․분석하여 서울시 공공도

서관의 현주소를 파악하고 정책적 과제와 전략적 모형을 제시하는데 목적이 있기 때문에 순

( ) , 수 문헌연구나 서울시민 또는 전문가 대상의 설문조사가 아닌 글로벌 통계데이터 국가도서

. 관통계시스템의 시도별 공공도서관 데이터 등을 비교한다 그 다음에 서울시 기본계획 및 공

.공도서관 정책을 연계하여 문제점 및 한계를 도출하고 대안을 제시한다

, (2017. 11. 25)다만 서울시민이 정책토론회 에서 제시한 의견 중 정책과제로 간주할 수

. .있는 것은 반영한다 이러한 한계는 설문조사 방식의 후속연구로 보완할 필요가 있다

선행연구 개관3. 

, . 여러 논문에서 서울시 공공도서관을 분석하였으나 정책문제에 천착한 연구는 없다 어떤

2000 , 정책이든 시의적절성이 중요하므로 년 이후로 한정하되 서울시 공공도서관을 위한 연

.구보고서와 국내 공공도서관 대상의 학술논문을 중심으로 선행연구를 개관하면 다음과 같다

2004년에 서울시정개발연구원은 서울시 공공도서관을 위한 정책적 건의사항으로 도서관

( , , ), 확충과 환경개선 지속적 확충 민간 기업의 기부 유인 열람실 운영의 개선 지역 복지서비

( , 스 및 프로그램 강화 어르신 및 어린이의 도서관 이용 활성화 장애인 열람환경 향상을 위한
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, ), ( , 서비스 교양․문화프로그램 다각화 서울시 공공도서관 체계 서울시 중앙도서관 건립 시립

, , 과 구립의 단계적 통합 운영을 통한 연계망 운영체제 지향 서울시 공공도서관 계획 수립 시

, ) (2004, 민참여 거버넌스 실현 정보화와 공공도서관의 새로운 모델 모색 를 제시하였다

136-156). 

2007년에 윤희윤은 ｢도서관법｣ 개정에 따른 정책환경 변화를 공공도서관 현주소와 연계․

. 분석한 다음에 공통의 현안과 과제를 연구하였다 이를 위하여 도서관발전종합계획의 수정․보

, , , 완 도서관 행정체계의 정비 지방 도서관․정보정책시스템의 제도화 직무분석과 사서직제 개

, , , 선 인프라 확충과 각종 기준의 개정 경영평가 및 통계시스템의 표준화 도서관 유관기관과

(2007, 31-54).의 연계성 강화를 정책적 과제로 설정하고 추진방향과 개선안을 제시하였다

2010년에 장지숙 등은 지방자치단체 공공도서관 정책을 분석하기 위하여 자치단체 중장

. 기 계획과 도서관 정책담당 조직을 조사․분석하였다 이를 바탕으로 대다수 지방자치단체는

, 도서관 계획을 갖고 있음에도 전담부서가 거의 없었고 정책 내용도 공공도서관 건립에 편중

, , , 된 가운데 작은도서관 조성 및 지원 건립에 따른 사서인력 확충계획 협력시스템구축 여부

(2010, 도시 전체를 대상으로 하는 독서진흥시책 등이 포함되어 있다는 결과를 제시하였다

15-28). 

2016년에 이제환은 도서관 기본법과 발전계획의 특징과 한계를 통하여 공공도서관 문제

, . 의 본질과 원인을 밝히고 해결하기 위한 정책의 개선방향과 전략 그리고 방안을 제시하였다

이를 위하여 공공도서관 정책의 핵심도구이자 결과인 도서관법의 변화추이를 분석하여 특징

, , 과 한계 정책의 로드맵인 도서관 발전계획을 추적하여 내용적 특징과 구조적 한계를 밝히고

, , 정책 추진체계의 핵심 요소인 정책기구 행정조직 전문직 단체의 현황을 조사․분석하여 정책

(2016, 21-46).추진체계 혁신을 위한 인력의 책무를 제언하였다

2017년에 서울특별시교육청 교육연구정보원은 교육청 공공도서관 및 평생학습관의 정체

, 성과 위상을 재정립하고 지방자치단체 공공도서관과의 차별화된 운영전략을 수립할 목적으

4 ( L-School , 로 비전을 ‘사회적 학습공유공간’으로 설정하고 가지 실행전략 ‘ ’ 도입 정보자원

, L-Commons , 큐레이션 도입 창의학습공간인 중심의 공간개선 사회적 핵심역량 강화를 위

) (2017, 157). 한 조직 혁신 을 제시하였다

서울시 공공도서관의 현주소와 실상. Ⅱ

. 서울시 공공도서관의 수준을 파악하려면 비교대상을 설정해야 한다 이를 위한 거시적 현

, 주소는 주요 국가의 수도 및 글로벌 경쟁도시와 비교하고 미시적 실상은 국내 광역시도와

.연계하여 분석하면 다음과 같다
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GCI GCO 도시 GCI의 평가점수

1 2 New York

2 4 London

3 3 Paris

4 23 Tokyo

5 54 Hong Kong

6 11 Singapore

7 15 Chicago 

8 25 Los Angeles

9 45 Beijing

10 19 Washington, D.C.

11 26 Brussels

12 38 Seoul*

13 48 Madrid

14 16 Berlin

15 6 Melbourne

16 10 Toronto

17 13 Sydney

18 10 Moscow

19 61 Shanghai

20 29 Vienna

21 5 Boston

22 16 Amsterdam

23 1 San Francisco

24 37 Barcelona

25 88 Istanbul

* : 2008 9 , 2010 11 , 2012 8 , 2014-2016 11서울 년 위 년 위 년 위 년 위

표 글로벌 도시 지수< 1> 2017 (GCI vs GCO)

서울시의 글로벌 도시경쟁력1. 

. 지구촌 도시의 국제경쟁력을 평가하는 주체는 다수 존재한다 그 가운데 대다수 국가가 주

A.T. Kearney (Global 목하는 평가는 글로벌 자문기업인 가 매년 발표하는 ‘글로벌 도시지수’

Cities Index) (Global Cities Outlook) . 5와 ‘글로벌 도시 전망’ 을 들 수 있다 전자는 대 차원

( 30%, 30%, 15%, 15%, 10%) 비즈니스 활동 인적 자본 정보교환 문화적 경험 정치적 참여

27개 매트릭스1) , 4 ( , 를 토대로 도시의 현재 역량을 평가하며 후자는 대 차원 개인적 웰빙 경

1) Business activity(Fortune, Global services, Capital markets, Air freight, Sea freight, ICCA conferences), 

Human capital(Foreign-born population, Top Universities, Population with tertiary degrees, 

International student population, Number of international schools), Information exchange(Access to TV 

news, News agency bureaus, Broadband subscribers, Freedom of expression, Online presence), 

Cultural experience(Museums, Visual and performing arts, Sporting events, International travelers, 

Culinary offerings, Sister cities), Political engagement(Embassies and consulates, Think tanks, 

International organizations, Political conferences, Local institutions) 
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, , , 25%) 13 5제 혁신 거버넌스 각 개 매트릭스의 과거 년간 변화율에 기초하여 도시의 잠재력

. 2017 < 1> (A.T. Kearney s 2017). 을 평가한다 년 평가결과를 비교하면 표 과 같다 ’

2017 12요컨대 년 글로벌 도시경쟁력 평가에서 서울시의 현재 역량은 위로 낮으며 미래

38 . 5 27잠재력은 위로 매우 저조한 수준이다 비록 대 차원 개 매트릭스를 종합평가한 결과임

, ( , , , 에도 불구하고 공공도서관을 포함한 문화적 경험 주요 스포츠 이벤트 박물관 기타 시설에

) 15% .대한 접근 의 비중이 인 점을 감안하면 시사하는 바가 적지 않다

서울시 공공도서관의 글로벌 현주소2. 

2013먼저 세계 주요 도시의 공공도서관 수준을 비교․평가한 연구는 년 독일의 뒤셀도르프

(Heinrich-Heine-University Dusseldorf) 하인리히 하이네대학 정보학과의 평가가 유일

. Mainka (2013, 295-319) (31 )하다 이 대학의 등 은 세계 주요 도시 개 의 공공도서관을 디

( , -OPAC, , , , 지털 도서관 웹사이트 웹 전자자원 소장자료 디지털화 디지털 가이드 디지털 참

, , ) ( , , , 고서비스 쇼설미디어 이용 앱 과 물리적 도서관 건축적 랜드마크 공간 관내 식음료

RFID, , Wi-Fi, )자료반납 편의성 도서관 마케팅 으로 나누어 각각 평가․합산하는 방식으로 종

, < 1> . , 합순위를 부여하였는데 그 결과는 그림 과 같다 즉 공공도서관 시스템이 가장 잘 구축․

(129 ) , , , , , 운영된 도시는 캐나다 밴쿠버 점 이며 이어 몬트리올 시카고 샌프란시스코 상하이 토

. 31 26 ( 50 , 32 )론토의 순이었다 서울은 개 도시 중에서 위 물리적 점 디지털 점 로 매우 저조하

, IT 였으며 특히 디지털 서비스는 및 인터넷 강국을 무색케 할 정도로 낮게 평가받은 것으로

.나타났다

그림 주요 국가 도시의 공공도서관 시스템 평가 순위< 1> 

World Cities Culture Form 16 (다음으로 의 웹사이트에 탑재된 주요 국가의 개 수도 일부

) < 2> .는 대표 도시 를 중심으로 공공도서관수와 대출책수를 비교․분석하면 표 와 같다 2) 핵

10 , 3.7심인프라 지표인 공공도서관수는 서비스 대상인구 만명당으로 환산한 결과 평균 개관

2) http://www.worldcitiescultureforum.com/data/of-total-national-country-population-living-in-the-city 
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(9.2 ) , , , , 인 가운데 파리 개관 가 가장 많고 그 다음이 비엔나 런던․모스크바․스톡홀름 시드니 암

, 1.3 11 . 스테르담의 순이며 서울은 개관으로 위에 불과하였다 지식정보서비스를 대변하는 연

16 31.0 , , , , 간 대출책수는 개 도시 평균이 백만권인 가운데 도쿄 모스크바 홍콩 로스앤젤레스

, 9 21.5 70% 타이페이 순으로 많으며 위인 서울의 대출책수는 백만권으로 전체 평균의 약 수

.준이다

구분

총인구

대비 점

(%)유율

공공

도서관수

10만

명당

도서관수

대출책수

( : )단위백만권

대출책수 중심의

순위 비교

Amsterdam

(2014)
14.1 80 3.3 9.8 

1.5

5.9

2.6

3.3

4.2

3.3

2.5

9.2

4.2

1.8

2.7

1.0

4.2

2.9

3.8

6.1

6.7

9.8

11.0

19.4

23.6

28.4

31.2

45.7

48.5

51.6

61.3
115.0

3.4

3.9

1.3

31.0

21.5

32.0

Madrid(2013)

Vienna(2014)

Buenos Aires(2015)

Amsterdam(2014)

Stockholm(2012)

Sydney(2015)

Seoul(2014)

Berlin(2010)

Paris(2014)

평균

London(2014)

Toronto(2015)

Taipei(2014)

New York(2015)/

LA(2013 대출)

Hong Kong(2016)

Moscow(2014)

Tokyo(2014)

연간

대출책수(백만권)

인구 10만명당

공공도서관수

Berlin(2010) 4.2 88 2.5 23.6 

Buenos Aires

(2015)
7.1 81 2.6 6.7 

Hong Kong

(2016)
- 80 1.0 51.6 

London(2014) 13.5 353 4.2 31.2 

Madrid(2013) 6.8 46 1.5 3.8

Montreal(2015) 5.6 57 3.0 12.4 

Moscow(2014) 8.4 507 4.2 61.3 

New York(2015)

LA(2013 )대출책수
2.6 217 2.7 48.5

Paris(2014) 18.8 198* 9.2 28.4 

Seoul(2014) 19.7 132** 1.3 21.5 

Stockholm

(2012)
22.4 90 4.2 11.0 

Sydney(2015) 20.6 160 3.3 19.4 

Taipei(2014) 11.5 48 1.8 45.7 

Tokyo(2014) 10.6 387 2.9 115.0 

Vienna(2014) 20.6 104 5.9 6.1 

평균 12.1 162 3.4 31.0

 * : 2 1,100 , Level ( 100 2 198 (Minist파리 각주 의 사이트에는 개관이지만 Ⅰ 면적 ㎡ 및 인구 만명 이상은 개관임 ère de la 

Culture et de la Communication. 2016. Bibliotheques Municipales : Donnees d'activite 2014(Paris: Ministère 

de la Culture et de la Communication), p.13)

** : 2 608 , 2014 132 (2015 , p.9)서울 각주 의 사이트에는 개관이지만 년말 기준은 개관임 전국문화기반시설총람

표 주요 국가 수도중심 공공도서관 핵심지표 비교 < 2> 

서울시 및 광역시도의 공공도서관 비교3. 

가 핵심 투입지표. 

모든 공공도서관은 서비스 권역 내의 주민에게 각종 지식정보 및 프로그램서비스를 제공하

. , , , 기 위하여 존재한다 이를 위한 투입지표로는 도서관수 장서수 인적 자원 운영예산 등이

, 2016 < 3>대표적인데 년말을 기준으로 시도별 현황을 집계․재구성하여 비교하면 표 과 같다

( ; 2017; 2017). 국가도서관통계시스템 문화체육관광부 통계청
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, 1 , (66,704 ) (51,214 )첫째 개관당 서비스 대상인구의 경우 서울 명 은 전국 평균 명 보다

30.2% , , , 5나 많을 뿐만 아니라 시도별 순위도 부산 대구 울산 광주에 이어 위로 서비스 부담

. .  이 많다 그것은 글로벌 국제도시를 비교한 결과처럼 공공도서관의 부족을 방증한다

, 1 , (85,599 ) (97,845 ) 12.5%둘째 개관당 장서수의 경우 서울 권 은 전국 평균 권 보다 나 적

12 . 을 뿐만 아니라 시도별 순위도 위로 매우 취약하다 수도 서울은 다른 시도보다 훨씬 많은

장서를 확보해야 한다는 당위성 측면에서 자료수집력 강화를 위한 정책수립과 예산증액 등에

. ( )대한 전략적 고민이 필요하다 다만 장애인을 위한 대체자료 인쇄 및 비인쇄 는 전국 평균보

, 2 . 다 훨씬 많고 그 순위는 경기도에 이어 위이다

, 1 , (10.12 ) (8.06 )셋째 개관당 전체 직원수의 경우 서울 명 은 전국 평균 명 보다 많을 뿐만 아

2 , (4.23 ) 1니라시도별순위도부산에이어 위이며 사서수또한전국평균 명 보다많고 위로나

. 4 2 2타났다 그러나여러논란에도불구하고 ｢도서관법시행령｣ 제 조 제 항 ‘별표 ’에규정된사

, 2013 , IFLA((International Federation서배치기준 년에한국도서관협회가제시한권장기준  

of Library Associations) .에 크게 미달하므로 특단의 인력확충 대책이 필요하다

, 1 , ( 8.5 ) ( 9 ) 5넷째 개관당 운영예산의 경우 서울 약 억원 은 전국 평균 약 억원 보다 천만원이

, 9 . 적으며 시도별 순위도 위로 매우 저조하다 서울은 다른 시도보다 장서와 함께 운영예산도

.가장 많아야 한다는 측면에서 운영예산 증액방안을 강구해야 한다

나 주요 산출지표. 

( , , , )모든 공공도서관은 견실한 투입지표 도서관수 장서수 인력 운영예산 등 를 바탕으로 서

. 비스 대상인구에게 다양한 지식정보 및 프로그램서비스 등을 최대한 제공해야 한다 이러한

, 1 , , 각종 서비스의 누적적 결과인 산출지표는 이용자수 인당 대출책수 상호대차 건수 프로그

. 2016 <램 서비스 실적 등이 대표적이다 년말을 기준으로 시도별 현황을 집계․재구성하면 표

4> < 2> ( ; 2017; 2017). 및 그림 와 같다 국가도서관통계시스템 문화체육관광부 통계청

, 1 , (696%) (545%)첫째 개관당 서비스 대상인구 대비 이용률의 경우 서울 은 전국 평균 보

1 . , (59.7%)다 높고 시도별 순위도 위이다 다만 서울의 취약계층 중 노인인구 대비 이용률 은

, 3 . 36.9% , 충북 경기에 이어 위이다 장애인 인구 대비 이용률은 평균 로 노인보다 저조하며

33.4% 2 . 서울시는 로 전국 평균보다 낮음에도 시도별 순위는 위이다 이처럼 서울은 전체 이

1 2-3 .용자 부문에서 순위인 반면에 취약계층은 위에 머물러 서비스 마케팅 전략이 필요하다

, 1 , (2.35 ) (2.42 )둘째 서비스 대상인구 인당 대출책수의 경우 서울 권 은 전국 평균 권 보다

, , , , 5 . 저조하며 시도별 순위도 경기 제주 대구 충남에 이어 위이다 대출서비스는 공공도서관이

( , , 지식정보센터로 존재해야 하는 결정적 이유인 동시에 다른 문화학습시설 박물관 미술관 문

, )화원 평생학습관 등 과의 차별성을 정당화하는 요체이므로 전문인력 및 장서개발의 충실화

.를 전제로 강화하는 정책이 필요하다
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, 1 , 셋째 개관당 상호대차서비스를 의뢰와 제공으로 양분하여 비교한 결과 서울의 의뢰건수

(682,060 ) (128,207 ) 5.3 2 . 건 는 전국 평균 건 보다 배나 많고 경기에 이어 위로 나타났다 제

(925,868 ) (54,577 ) 16.9공건수 건 는 전국 평균 건 보다 배나 많을 뿐만 아니라 시도별 순위에

1 . 서도 단연 위로 나타났다

, , (5,560 ) (1,880 )넷째 프로그램 서비스 실적의 경우 서울의 강좌횟수 회 는 전국 평균 회 보

3 2 , 다 약 배나 많고 참가자수도 전남에 이어 위로 나타났으며 서울의 도서관 및 독서관련 프

(4,463 ) (1,425 ) 3 2 . 로그램 회 은 전국 평균 회 보다 역시 배나 많고 참가자수도 위로 나타났다

, , (1,035 ) (213 ) 4.9다섯째 독서동아리의 경우 서울 개 은 전국 평균 개 보다 배 많을 뿐만 아

1 .니라 단연 위를 차지하였다

구분 연도 대상 도시 ( ) 평가 분석 내용 순위

거시적
분석

2017 128세계 개
(GCI & 글로벌 도시 지수

GCO)

(GCI)현재 역량 12 

(GCO)잠재력 38

2013 31주요 국가 개 (Mainka )공공도서관평가 등 + 물리적 도서관 디지털도서관 26

2010

-

2105

16주요 국가 개

( )수도 중심

공공도서관 핵심지표

(World Cities Culture Form)

10인구 만명 공공도서관수 15

대출책수 9

미시적

분석
2016

17전국 개

광역시도

(1,010 )개관

공공도서관

투입지표

(1 )개관당

서비스 대상인구 5

( ) /장서 도서 수대체자료수 12/2

전체 직원 및 사서수 1

운영예산 9

산출지표

1개관당서비스대상인구대비이용자비율 1

: /지식정보 취약계층 이용률 노인장애인 3/2

1개관당 서비스 대상인구 대비 대출책수 5

: /상호대차서비스 의뢰건수제공건수 2/1

프로그램서비스 /강좌횟수참가자수 2/1

도서관․독서관련

프로그램
/강좌횟수참가자수 2/2

독서동아리 개수 1

표 서울시 공공도서관 현주소 분석결과의 요약 < 5> 

이상에서 글로벌 경쟁도시 및 국내 시도와 비교․분석한 서울시 공공도서관의 현주소를 요

< 5> . , 약하면 표 와 같다 요컨대 핵심지표 수준은 글로벌 국제도시에 비하여 매우 취약하며

1 , , , , 국내 광역시도와의 비교에서도 개관당 서비스 대상인구 장서수 운영예산 대출책수 노인

. 서비스 등이 수도 서울을 무색하게 할 정도로 저조하다 따라서 국내 다른 시도와 대비한 비

교우위를 넘어 글로벌 국제도시로서의 지식문화 역량을 확보하려면 기존 정책에 대한 전향적

. 인 재구성을 전제로 강력한 실천력이 요구된다
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서울시 공공도서관 정책의 평가와 과제. Ⅲ

기존 공공도서관 정책의 분석과 평가1. 

. 지금까지 서울시와 서울도서관은 어떤 공공도서관 정책을 수립하였거나 적용하고 있는가

이를 분석하는 작업이 선행되지 않으면 서울시가 글로벌 지식문화도시로 부상하는데 필요한

. 정책의제를 발굴․제시하기 어렵다

핵심이슈 목표 전략 문화기반시설 확충 목표

3. 역사가살아

있는즐거운

문화도시

(3) 모두가 함께

누리는다양한 

도시문화 창출

⑨모든 시민이 즐길 수 있는 문화적 
여건 조성

⑩ 문화로 특화된 지역발전 도모
⑪ 문화생태 네트워크 형성

( , • 문화기반시설 공공도서관 등록 박물관 및

, , )미술관 문예회관 지방문화원

• 인구 만명당 문화기반시설수 년 10 : 2013

개 년 개 년 개2.8 , 2020 3.5 , 2030 4.5

표 서울도시기본계획 의 문화부문 및 공공도서관 정책 내용< 6> 2030 ｢ ｣

2014 2030 ( 2030 현 단계 서울시의 최상위 계획은 년에 수립된 ｢ 서울도시기본계획｣ 별칭

) . , 5서울플랜 이다 이계획은 ‘소통과 배려가 있는행복한 시민도시’를 미래상으로 설정하고 대

( , , 핵심이슈 차별 없이 더불어 사는 사람중심 도시 일자리와 활력이 넘치는 글로벌 상생도시

, , 역사가 살아있는 즐거운 문화도시 생명이 살아 숨 쉬는 안전도시 주거가 안정되고 이동이

), 17 , 60 . 편한 주민 공동체 도시 대 목표 개 실행전략으로 구성하였다 그 가운데 공공도서관

< 6> ( , , 관련사항을발췌하면 표 처럼문화기반시설 공공도서관 등록박물관및미술관 문예회

, ) ( 2014, 78-79). 관 지방문화원 의 확충계획만 있을 뿐 구체적인 내용이 없다 서울특별시

2012 6반면에 서울시의 공식적인 공공도서관 정책은 년 월에 문화관광디자인본부 문화예

(술과가 수립․공표한 ｢‘책 읽는 서울’을 위한 도서관 및 독서문화 활성화 종합계획｣ 시장 방침

208 ) . ( ) 2 ( , 제 호 이다 이 계획은 비전 책 읽는 서울 을 위한 대 목표 내 집 앞 도서관 독서량 연

20 ) 4 . 3 ( )권 를 설정하고 총 개장으로 구성하였다 제 장 도서관 활성화 계획 에 포함된 정책의

< 7> ( 2012, 29-52). 주요 내용을 발췌․분석하면 표 과 같다 서울특별시

2030 이상에서 분석한 ｢ 서울도시기본계획｣과 ｢‘책 읽는 서울’을 위한 도서관 및 독서문화

. 활성화 종합계획｣을 연계하여 서울시 공공도서관 정책을 평가하면 다음과 같다

, 2030 , , , 첫째 ｢ 서울도시기본계획｣은 최상위 법정계획 장기계획 공간계획 전략적 계획임에

. 도 불구하고 지식문화의 핵심인프라인 공공도서관에 대한 전략적 내용이 전무하다 이렇게

3단언하는 이유는 문화부문 번째 목표인 ‘다양한 도시문화 창출’을 위한 전략의 하나로 ‘모든

시민이 즐길 수 있는 문화적 여건 조성’에서 문화기반시설 총수에 대한 확충계획만 제시하였

. 2030기 때문이다 환언하면 계획의 목표연도가 년이므로 중장기 공공도서관 확충정책을 수
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립할 .  때 상위 근거가 필요한데 그렇지 못하다

, 2둘째 서울시 ｢‘책 읽는 서울’을 위한 도서관 및 독서문화 활성화 종합계획｣은 가지 측면

. 에서 한계와 약점을 가지고 있다 그 하나는 계획의 목적이 ‘책 읽는 서울’로 수렴되도록 작명

. 한 것이다 비록 공공도서관이 서울시민의 독서를 위한 자료와 공간을 제공하고 다양한 독서

구분 정책영역 세부 추진내용

. Ⅳ 도서관 정책
추진 체계

� 도서관 정책 체계

, , , , , ①서울시 교육청 자치구및각급도서관 관련단체 전문가 시민이참여․

논의하는 정책체계 구축
② , 서울도서관 도서관정보서비스위원회등이정책수립및각급도서관지원

, ③ 자치구 도서관 네트워크 형성 협력사업 추진

� 서울도서관 운영
① 서울의 도서관 정책개발 및 시행 총괄

, , ②공공도서관총괄․지원․협력 특화된전문정보지원 도서관기본기능수행

� 시민참여 체계

: Open Platform①서울도서관네트워크운영 시민참여를보장하는 으로

운영

: ②자치구도서관네트워크운영 자치구중심도서관과교육청도서관을중
심으로 구성하되 전문․사립․학교․작은도서관은 각각 협의체를 구성하여

참여

. Ⅴ 각급 도서관

발전방안
추진

� 공공도서관 활성화

① 마을공동체 거점공간화

② 평생교육시설 및 문화기관과의 연계성 강화

③ 장서개발정책 수립

� 작은도서관 활성화

① 작은도서관 평가를 통한 운영 내실화 및 맞춤형 지원

② 공공도서관․작은도서관 컨소시엄을 통한 작은도서관 지원

③ 작은도서관 순회사서 시범 운영

� 교육청 도서관 협력

활성화

( )① 시 도서관 업무창구 일원화 검토 교육협력국 → 서울도서관

② 도서관 네트워크에 교육청 및 교육청 도서관 참여

2012 ③ ｢ 서울교육희망 공동 선언｣ 이행 협력

� 장서 확충

: 2022 1 2① 공공도서관 장서 확충 년도 인당 권 수준 달성

: (1 ), ② 서울도서관 장서 확충 전문도서 중점 구입 단계 서울관련 자료의
(2 ), 납본․ 기증 캠페인 단계 최신 디지털 자료 및 다양한 디지털 콘텐츠

(3 )확충 단계

: 2030 30%③전자책확충 년까지자료구입비중전자책비중 까지확대
유도

� 인력 확충
( ) 2020① 인력 사서 등 의 점진적 충원으로 년까지 법적 연면적 배치기준
: 2030 IFLA 2.500 2 (5,300 )충족 년까지 권장기준인 명의 배수준 명

으로 확충

�도서관서비스만족도

제고

① 도서관 접근성 향상 및 홍보 강화

② 이용자 중심의 문화프로그램 보급 및 홍보

. Ⅵ 우리 동네

도서관 확충

계획

� 공공도서관 확충
: 8① 도서관 건립 시비 지원율 확대 매년 구립 개관 이상 건립 추진

② 모든 자치구에 소규모 분관형태의 공공도서관 건립 추진

� 기증을 통한

작은도서관확충지원

: ① 도서정거장 설치 비영리단체인 ｢기적의 책꽂이｣와 협력 추진
② 명사의 작은도서관 조성 및 명사 컬렉션 코너 운영

, ③ 시민 기업체 등 기부도서의 작은도서관 재기증

�다양한책공간만들기

아이디어 발굴지원

( )① 도서관도우미센터 서울도서관 내 를 통한 아이디어 상시 접수

② 마을 책꽂이 조성 시범사업 아이디어 공모 개최

� 저소득층 밀집지역
도서관 설립

① 저소득층 밀집지역의 도서관 서비스 실태조사
② 도서관 서비스가 가장 열악한 지역부터 연차적으로 도서관 설립 추진

, ③도서관 문화․보육․주민공동이용시설등을포함한적정복합시설로건립

표 서울시의 < 7> ｢‘책 읽는 서울’을 위한 도서관 및 독서문화 활성화 종합계획 주요 내용｣
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, , 촉진 활동을 전개할지라도 그것은 수행하는 여러 기능 중의 하나이고 지식습득 평생학습 여

. 가활용 등을 위한 수단에 불과할 뿐 궁극적 목적이나 지향점이 될 수 없다 다른 하나는 도서

, 관과 독서를 동위개념으로 상정한 것인데 도서관의 본질적 정체성은 지식문화시설이지 독서

( ) . 1994 2006지원 진흥 시설이 아니다 이를 대변하는 선례로는 년 ｢도서관 및 독서진흥법｣이

. 년 ｢도서관법｣으로 환원될 때 주요 논거로 제시된 ‘한 지붕 두 가족’이 방증한다 독서는 일생

, 을 통한 지적 및 여가활동이므로 도서관의 전유물일 수 없으며 도서관은 독서기능을 수행하

( ) . 는 무수한 시설 공간 중의 하나에 불과하다

, 셋째 현 단계 서울시 공공도서관 정책에는 글로벌 국제도시로 부상하기 위한 거시적 및

. < 5> OECD ( )전략적 메뉴가 없다 표 에 요약한 것처럼 선진국의 수도 또는 주요 도시 와 비

교하면 매우 취약한 수준임에도 서울 시내로 국한하여 분석하고 지엽적 과제를 제시하는데

. , , 그치고 있다 글로벌 지식문화도시로서의 부상 도서관 선진수도 구상 적폐성 행정시스템의

, , , 전향적 개편의지 공공도서관 생태계를 선도하는 전략 생애주기별 맞춤형 정책 아젠다 대중

, , 의 도서관 인식수준 제고 및 이용촉진 프로그램 초고령사회를 대비한 노인서비스 전략 도서

.관 서비스의 사회경제적 편익분석 등에 대해서는 일언반구도 없다

, . 넷째 서울의 공공도서관 정책은 다른 자치단체 정책의 전범이 되어야 한다 일반적으로 정

책문서의 주요 목차구성 및 내용전개는 서비스 제공자와 수혜자 중에서 어느 쪽에 방점을 둘

, , , 것인지 전자라면 인력과 조직 장서개발 서비스 등 인프라와 기능을 중심으로 의제화할 것

, , 인지 후자라면 서비스 대상계층을 생애주기별로 구분할 것인지 아니면 양자를 혼합할 것인

. 3 (지가 분명해야 한다 그럼에도 현행 도서관 활성화 종합계획에서 정책영역을 개 도서관 정

, , )책 추진 체계 각급 도서관 발전방안 추진 우리 동네 도서관 확충 계획 로 대별한 것과 영역

. 별 세부추진전략의 적합성 및 포지션은 산만하다 예를 들면 ‘Ⅳ 우리 동네 도서관 확충 계획’

은 건립위주의 계획임에도 장서확충에 해당되는 ‘기증을 통한 작은도서관 확충 지원’이 추진

. 전략에 포함되어 있다

, 다섯째 공립 공공도서관수는 국가 및 도시의 지식문화 수준과 도서관 인프라를 측정하는

. 핵심지표이다 따라서 서울시는 글로벌 경쟁도시와 비교한 결과에서 최하위이고 국내 시도별

분석에서도 최상위 수준을 유지하지 못하는 공공도서관을 위한 강력한 확충방안을 모색해야

. 8한다 그런데 서울시 기본계획은 불분명하고 도서관 활성화 계획은 ‘매년 개소 이상 구립

.도서관 건립 추진’을 적시하였음에도 선진국 수준에 근접하는데 역부족이기 때문이다

, 마지막으로 공공도서관계 아킬레스건으로 급부상한 작은도서관의 경우 다양한 추진전략

( , , 기증을 통한 작은도서관 확충 지원 협의체 구성을 통한 자치구 도서관 네트워크 운영 평가

, , 를 통한 운영 내실화 및 맞춤형 지원 공공도서관․작은도서관 컨소시엄을 통한 지원 순회사서

) ( , -시범 운영 등 을 제시하였음에도 근본적 해법인 시스템적 체계화 방안 예 서울 대표도서관

- - ) . 지자체 거점도서관 단위도서관 분관․작은도서관으로 구조화 은 보이지 않는다 공립과 시

.립으로 구분하되 고유한 정체성과 역할을 용인하는 전략적 고민이 절실하다
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서울시 공공도서관의 정책적 과제2. 

2012 1년에 서울시가 대표도서관 개관을 준비하면서 수립․적용하고 있는 소위 ‘제 차 도서

, 관 및 독서문화 활성화 종합계획’은 여러 측면에서 미시적 성격이 강할 뿐 거시적이고 미래

. ( ) 2지향적이며 전략적인 정책으로 간주하기 어렵다 차제에 서울시 또는 서울도서관 가 제 차

( )도서관 발전계획 또는 중장기 정책 을 수립할 때는 다음과 같은 정책적 과제를 고려할 필요

. 가 있다

가 글로벌 지식문화 수도의 브랜드화. 

1 ( )제 차 종합계획의 비전인 ‘책 읽는 서울’은 책 독서 과 시민역량 제고를 연계하여 독서중

. , 심 도시로 발전시키려는 의지의 표명으로 이해할 수 있다 그럼에도 한국의 국제적 위상 그

, 구심체인 수도로서의 절대적 중요성 지식생태계 베이스캠프인 공공도서관의 다양한 역할과

. 기능 등을 감안하면 키워드인 ‘독서’를 더 포괄적인 용어로 확장할 필요가 있다

OECD ( , , , 따라서 서울시가 다시 중장기 정책을 수립할 때는 ‘ 주요 선진국 미국 영국 독일

, , , )프랑스 캐나다 일본 호주 등 의 수도 또는 대표 도시에 필적하는 지식문화 수준을 유지해야

. < 2>한다’는 당위성에 입각하여 미래상을 고민해야 한다 이를 위한 비전은 그림 처럼 ‘지구

, 촌 지식문화를 선도하는 서울’ 또는 ‘글로벌 지식문화 수도 서울’로 결정하고 ‘도서관 핵심역

, , 량 및 시스템 선진화 시민중심 지식문화 생태계 조성 지식정보서비스 만족도 및 기대편익

. 극대화’를 전략적 목표로 설정하는 것이 바람직하다 이러한 비전과 목표가 현실화될 때 서울

.  시는 ‘지구촌 지식문화를 선도하는 국제도시’라는 브랜드를 선점할 수 있다

①도서관 핵심역량 및 

시스템의 선진화

③서비스 만족도 및 

기대편익의 극대화

②시민중심의 지식문화 

생태계 조성

◾비전미래상( )

지구촌 지식문화를 선도하는 서울

글로벌 지식문화 수도 서울( , )

◾전략적 목표

그림 서울시 중장기 공공도서관 정책의 비전과 전략적 목표 안< 2> ( )

나 도서관 핵심역량 및 시스템의 선진화. 

( , , 주요 선진도시와 비교한 서울시 공공도서관은 대다수 핵심역량 개체수 장서구성 전문인

, , )력 자료보존력 서비스 역량 등 은 취약하고 다양한 운영주체에 따른 시스템적 난맥상이 심
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. 각하다 이를 방채한 채 사회적 역할과 문화적 기능을 역설하는 것은 언어의 유희에 불과하

. .다 다음에 적시한 과제를 우선적으로 추진할 필요가 있다

. 먼저 공립 공공도서관의 부족문제를 해소하는데 방점을 두어야 한다 서울시 도서관 활성

8 2020 192화 종합계획은 ‘매년 구립 개관 이상 건립 추진’과 더불어 연도별 확충목표를 년

, 2030 272 ( 2014, 22-26). 1개관 년 개관으로 제시하였다 서울특별시 그러나 개관당 서비스

2 490 , 8대상인구가 만명 이하인 선진국 수준에 도달하려면 총 개관이 필요한데 매년 개관을

2060 . 건립하여도 년이 되어야 목표를 달성할 수 있다 따라서 선진국 수준의 공공도서관 인프

2030 라 확보 내지 지식문화 수도로 자리매김하는 기간을 앞당기려면 ｢ 서울도시기본계획｣의

3 255 (2018-2020 20 , 최종 목표연도를 기준으로 개년으로 구간화하여 총 개관 년 각 개관

2021-2025 20 , 2026-2030 19 ) . 년 각 개관 각 개관 을 설립해야 한다

. 다음으로 서울시 공공도서관의 운영시스템을 전략적으로 개선해야 한다 그 기본원칙은 법

, 2030 정 기구인 서울도서관을 정책수립 및 지원․협력의 컨트롤 타워로 하되 ｢ 서울도시기본

(4 ) (25 )계획｣의 공간구조 개편방향 대 생활권 과 기초자치단체 개 자치구 를 동시에 고려하여

. , < 8>시스템화하는 것이 바람직하다 이를 위한 정도 즉 최적 대안은 표 에 제시한 것처럼

4대 생활권에 시립도서관을 설립하여 구립도서관과 정책적 협력 및 지원을 위한 중개․조정기

. 능을 부여한다 차선책으로는 정부와 서울시가 구립중심관 설립을 지원하거나 자치구가 각각

. 구립중심관을 지정하여 서울도서관과 구립 단위도서관의 창구역할을 수행하는 방안이다 그

리고 세금 투입의 측면에서는 교육청이 위탁운영하는 시립 공공도서관을 서울시 직영체제로

전환하여 자치구 소속 단위도서관을 위한 우산역할을 수행하도록 시스템화하는 것이 바람직

. , 하지만 행정체계 일원화라는 난제를 해결해야 한다 그리고 작은도서관의 경우 공립은 자치

구 공공도서관의 서비스 포인트로 구조화하고 사립 작은도서관은 지원하되 고유한 정체성과

. 역할을 용인하는 방향으로 활성화해야 한다

구분
( ) 설립 지정 주체와

조치

시스템의

전략적 모형

우선

순위

비고

2030 서울시 공간구조의 개편방향

1. 시립 거점도
서관 설립

서울시
( )정부 예산 지원

-서울도서관 시립 거점관

(4 )-개 생활권 구립 중심
(25 )- -관 개 단위도서관

( )분관 작은도서관

❶

2. 구립 중심도

서관 설립

자치구

( , , 정부 서울시 구청

)분담

-서울도서관 구립 중심관

(25 )- -개 단위도서관 분

( )관 작은도서관

❸

3. 구립 중심도

서관 지정
자치구 ″ ❷

4. 교육청운영시

립도서관의 직
영체제로전환

- , 시장 교육감 협의

의회의결을통한일
원화 및 일부 지정

-서울도서관 시립 중심관

(7 )-개 광역 단위도서관
- ( )분관 작은도서관

❹

표 서울시 공공도서관의 전략적 시스템화 모형 < 8> 
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마지막으로 공공도서관의 핵심역량을 좌우하는 정규인력 확충계획을 수립하고 확보해야

. 2016 1,487 ( 954 ) 1한다 년말 현재 공공도서관 직원수는 명 사서 명 이고 인당 서비스 대상인

6,594 ( 10,278 ) . IFLA (2001, 66)구는 명 사서 명 수준이다 이를 권장기준 인 ‘서비스 대상인

2,500 1 2.6 1구 명당 정규직 명 배치’를 적용하면 서비스 부담이 배에 달할 뿐만 아니라 만명

< 3> IFLA 으로 환산하여 국제기구 및 주요 국가와 비교한 그림 을 보면 매우 열악하므로

3,922 ( 9,805,506 2,500 )권장기준을 존중하여 최종 목표를 명 서울시 인구 명÷ 명 으로 설정

2,435 ( 3,922 - 1,487 ) . 하고 부족한 명 목표인력 명 현원 명 을 지속적으로 충원해야 한다

다 시민중심의 지식문화 생태계 조성. 

서울시는 도서관 핵심역량 및 시스템의 선진화를 전제로 시민중심의 지식문화 생태계를 조

. 5 , , , 성해야 한다 이를 위해서는 자연생태계의 대 기본원리인 자가발전 다품종화 화이부동 상

, ( 2017, 9-10) , 리공생 공진화 윤희윤 를 장서개발과 각종 서비스 시민의 인식제고 및 이용촉

, .진에 내면화시키되 다음에 적시한 과제를 우선적으로 추진하는 것이 바람직하다

. 먼저 서울시 공공도서관은 충실한 장서개발과 보존관리를 요체로 삼아야 한다 이를 위해

23 1서는 서울도서관이 ｢도서관법｣ 제 조 제 호에 규정된 ‘시·도 단위의 종합적인 도서관자료의

수집·정리·보존 및 제공’을 위한 장서개발정책 표준모형을 준비하고 구립도서관 등은 취사․수

. 정하여 자관 정책문서로 삼는 동시에 공개하여 사회적 설명책임에 충실해야 한다 또한 서울

23 4 (도서관은 ｢도서관법｣ 제 조 제 호 지역도서관 자료수집 지원 및 다른 도서관 이관자료 보

) . 존 의 법정 업무에 충실하기 위한 공동보존시스템 구축방안을 조속히 마련해야 한다 비록

운영주체의 다양화로 인한 운신의 폭이 매우 좁음에도 불구하고 공감과 동행을 유도하는 리

. 2013더십을 발휘해야 한다 년부터 서울시 공공도서관의 자료공간은 한계수장률을 초과한

( 2013, 54-55).상태이기 때문이다 윤희윤

. 다음으로 공공도서관의 사회적 소통기능이 강화되어야 한다 사회와의 소통기능이 취약하

면 폐쇄성과 편협성으로 대표되는 비판적 시각 때문에 지식문화 생태계의 활성화는 요원하기

. , 때문이다 따라서 실적위주의 무분별한 문화 및 평생학습 프로그램을 정비하는 한편 지식문

. 화 생태계와 밀집한 프로그램을 개발하여 지원·보급해야 한다 이를 위한 기본모형은 가칭

 서비스 대상인구

1만명당 정규직원수

7.6 7.0 5.9

4.5 4.0
3.2 3.0

2.2
1.31.5

핀란드

(2014)

덴마크

(2014)

뉴질랜드

(2012)

미국

(2013)

IFLA

(2001)

호주

(2013)

영국

(2014)

스페인

(2014)

한국(서울)

(2016)

독일

(2014)

그림 주요 국가 공공도서관의 서비스 대상인구 만명당 정규직원 비교< 3> 1



18  ( 49 2 )한국도서관․정보학회지 제 권 제 호

- 18 -

< 9>‘도서관 아카데미’ 내지 ‘도서관문화대학’으로 명명하고 표 처럼 책과 도서관의 상관성을

인문학적으로 해석한 강좌 및 답사프로그램을 연중 실시하여 시민의 기록문화사 및 지식사회

. 에 대한 인식과 이해를 제고시켜야 한다 그렇게 될 때 대중적 지지기반의 취약성을 극복할

, .  수 있을 뿐만 아니라 사회문화적 중요성과 가치 방문․이용의 증가를 기대할 수 있다

일정 강좌내용 실시방법 기대효과

1주 : 인류문명과 기록매체 궤적과 변용의 역사 강 의

◾ , , 도서관 책 독서에 대한 이해

증진

◾도서관의 사회문화적 중요성과
가치에 대한 인식 제고

◾도서관 방문 및 이용서비스의

증가
◾대중적 지지기반의 취약성 극복

2주 , 페이퍼 실크로드 천년을 여행하다 〃

3주 도서관과 책을 향한 애증의 세계사 〃

4주 유네스코 기록문화유산 여행 〃

5주 조선왕조의 책사랑 답사기 답 사

6주 생주이멸과 평생학습의 오디세이 강 의

7주 생활독서를 통한 가족행복 가꾸기 강의와 토론

8주 , 삶과 행복 도서관에 길을 묻다 〃

･ : ( : , ) ; : 2 ( 1 ) ; : , , 대상 지역주민 표적집단 주부 노인 강의시간 연간 회 상하반기각 회 강사진 문헌정보학자 인문학자

, ; (7 ) 독서전문가 문화예술인 등 수료증 발급 주 이상 참여시

표 서울시 공공도서관의 < 9> ‘도서관 아카데미 또는 도서관문화대학( )’ 강좌 모형  

마지막으로 서울시가 공공도서관 중심의 지식문화 생태계를 선도하려면 주요 선진국처럼

, , 출판과 독서 평생학습과 도서관 정보기본권 및 문화복지의 거시적 연계성을 정책에 반영할

. ( , , , 필요가 있다 이를 위해서는 자치단체의 문화학습시설 문화센터 청소년회관 문화원 사회문

, ) ( , , ) -화교실 평생학습관 등 및 문화유산기관 박물관 미술관 기록관 등 과 연계 협력 네트워크

. 를 구축해야 한다 도서관 중심의 사고를 지식문화 생태계로 확장하여 시민의 지식정보 습득

, , 과 내면화 자기주도형 평생학습과 독서의 생활화 문화프로그램 향유가 일상화될 때 한국사

. 회의 고질적 병폐인 물신주의와 인본주의의 격심한 간극을 좁힐 수 있기 때문이다

라 서비스 만족도 및 기대편익의 극대화. 

서울시 공공도서관이 금과옥조로 삼고 구현해야 할 궁극적 목표는 시민의 도서관 서비스

. , , 만족도 및 기대편익을 극대화하는 것이다 그것이 가능해야 지방공공재 지역문화기반시설

, . 평생학습 거점 커뮤니티 사랑방으로서의 정체성과 존재가치를 정당화할 수 있다 환언하면

, 도서관의 모든 재화와 용역은 이용자 서비스에 투입되어야 하며 그 결과는 만족도 및 편익의

. .극대화로 수렴되어야 한다 이를 위한 주요 정책적 과제는 다음과 같다
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아동

청소년성인

노인

◾북스타트북쉐어( )

◾여름독서캠프프로그램( )

◾숙제도우미서비스

◾주제취업정보서비스( )

◾평생학습공간 제공

◾사랑방회합 토론 기능 ( , ) 

◾재능기능서비스

◾학습공간 제공

◾독서프로그램 독서클럽/

◾자유학기제 지원

◾진로상담 및 컨설팅

◾건강복지정보서비스 등( )

◾치매노인 회상프로그램

◾아웃리치서비스우편대출 대면낭독 등( , )

◾대출 등 지식정보서비스

◾디지털 정보해득력

◾문화 평생학습프로그램/

◾Wi-Fi & computer service

◾자원봉사 활동

그림 서울시민의 생애주기별 공공도서관 서비스 모형< 4> 

먼저 서울시민의 생애주기별 공공도서관 지식정보서비스에 대한 중장기 로드맵을 개발․적

. ( , , , )용해야 한다 공공도서관의 서비스 대상인구는 다른 관종 대학 학교 전문 특수 과 달리 연

, , . 령계층 선호도 및 문화적 배경 교육수준 및 학습능력 등에서 이질적이고 편차가 심하다 따

< 4>라서 그림 와 같이 연령대를 기준으로 구간화하여 생애주기별 지식정보 및 프로그램 서

. 비스에 대한 요구와 제공을 정합할 필요가 있다 환언하면 전체주의적 사고와 전략을 대입할

, .경우 계층별 서비스 만족도는 고사하고 상대적 격차가 심화될 가능성이 높다

. 다음으로 초고령사회를 대비한 노인서비스 전략이 중장기 정책에 반영되어야 한다 그 이

UN 65 (7% ), 유는 이 세 이상 노인인구 비율을 기준으로 구분한 고령화사회 이하 고령사회

(14%-20% ), (20% ) 2017 9미만 초고령사회 이상 에 근거하면 년 월말 현재 노인인구가

13.8% 2018 2030 24.5%, 2050 41.0%이므로 년에 고령사회가 되고 년에 년에 로 증가할 것

( 2017). 30% , 으로 예상되기 때문이다 통계청 조만간 내외에 달할 노인의 지식정보 습득 독

, , , , , 서능력 향상 여가시간 활용 문화생활 지원 정보활용능력 제고 소통기능 강화 사회참여 촉

, . 진 노화․치매의 지연과 차단 등을 준비가 필요하다 따라서 노인서비스를 블루오션 전략으로

(채택하여 단계적 전략 표적시장 세분화→관심․선호․요구 분석→요구와 서비스의 정합→단계

) .별 확장 을 구사하되 다음과 같은 맞춤형 서비스를 강화할 필요가 있다

◾ ( )서울도서관 주도의 가칭 ‘공공도서관 노인서비스 지침 기준 ’ 제정과 적용

◾서울시 공공도서관 노인서비스 표준모형 개발과 기초단체별 맞춤형 서비스 지원

◾ : , ( , , 노인서비스 유형의 다양화 및 세분화 자료서비스 프로그램서비스 독서 평생학습 문

, , ), IT , ( , , 화 외국어 해득력 등 인터넷 및 지원서비스 아웃리치서비스 자료배달 우편택배

), , 대면낭독 등 노인 자원봉사 이야기 교실 운영 등

◾ : (Reminiscing program),전략적노인서비스의개발과확대 치매예방을위한 ‘회상프로그램  

(Intergenerational service), ( , , 세대간 교류서비스 유용한 생활정보서비스 건강 의료

, , , ), , 복지 법률 경제 여가·관광 등 노인 주도·소통형 프로그램과 서비스의 확대 노인 특

, 화형 인문학 프로그램서비스 유관기관과의 전략적 연계·협력 등
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Libraries

Deliver

◾시민 잠재력 발휘 지원

전국 ( 학술논문 무료서비스 천만건: 1 )

◾더 지대한 사회적 번영

년 기업체 도서관 단독으(2013-2015

로 영국 경제에 기여한 부가가치 총액 : 

백만 파운드380 )

◾문화적 창조적 풍요, 

년부터 예술도서관기금을 통한 (2013

프로젝트 수행 개 : 131 )

◾강하고 활기찬 커뮤니티 조성

년 (2014-2015 도서관 방문자 : 

백만명224.6 프로축구 영화 톱 > + + 10 

여행자)

◾더 건강하고 행복한 삶

공공도서관을 통한 연간 ( 국가건강서비

스 절감 백만 파운드: 27.5 )

◾디지털 접근 및 해득력 개선

년 (2014-2015 인터넷 접근 백만 : 26

시간)

◾독서정보해득력․

년 (2016 여름독서도전 참가아동 : 

명755,208

그림 영국 도서관 서비스 제공의 성과와 편익< 5> 

마지막으로 공공도서관의 투입 대비 산출을 사회적 성과 및 편익과 연계․입증하는 거시적

. 사고 및 전략적 접근을 고민해야 한다 이를 위해서는 영국의 디지털문화매체스포츠부가 개

7 ( , 인및 지역사회를 위한 공공도서관 서비스 제공의 가지 성과 문화적 및 창조적 풍요 독서

, , , 및 정보해득력 증진 디지털 접근 및 해득력 개선 모든 시민의 잠재력 발휘 지원 건강하고

,  , )행복한 삶 더 지대한 사회적 번영 강하고 활기찬 커뮤니티 조성 와 편익을 화폐가치로 환산

< 5> (DDCMS 2016, 22). 한 그림 를 벤치마킹할 필요가 있다

요약 및 결론. Ⅳ

본 연구는 서울시 공공도서관의 실상과 현주소를 거시적 및 미시적으로 분석한 후 핵심역

. .량을 강화하기 위한 정책적 대안을 제시하였다 그 결과를 집약하면 다음과 같다

, 25 (먼저 거시적 분석에서 글로벌 도시경쟁력의 경우 서울시의 현재 역량은 개국 수도 또는

) 12 , 38 . 대표 도시 중에서 위 미래 잠재력은 위로 저조하였다 서울시 공공도서관의 글로벌 현

31 26 ( 50 , 32 ) . 주소는 개 주요 도시 가운데 위 물리적 점 디지털 점 로 매우 저조하였다 그리고

16 ( )개국 수도 일부는 대표적인 도시 를 대상으로 핵심지표인 공공도서관수와 대출책수를 비

11 , 9 .교․분석한 결과에서도 전자는 위 후자는 위에 머물렀다

(1,010 ) (다음으로 미시적 분석에서 서울시 및 광역시도 공공도서관 개 을 핵심 투입지표 도

, , , ) ( , 1 , 서관수 장서수 인적 자원 운영예산 등 와 주요 산출지표 이용자수 인당 대출책수 상호대

, ) , (차 건수 프로그램 서비스 실적 등 로 나누어 비교한 결과 전자의 대다수 서비스 대상인구

5 , 12 , 9 ) ( 3 , 1위 장서수 위 운영예산 위 와 후자 중 일부 노인이용률 위 개관당 서비스 대상인구

5 ) .대비 대출책수 위 가 저조한 것으로 나타났다
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2030 그럼에도 서울시 최상위 계획인 ｢ 서울도시기본계획｣에는 공공도서관에 관한 내용이

, 1전혀 없고 서울시 ‘제 차 도서관 및 독서문화 활성화 종합계획’은 미래지향적 및 전략적 정책

. ( ) 2으로 간주하기 어렵다 따라서 서울시 또는 서울도서관 가 제 차 공공도서관 중장기 계획을

. 수립할 때는 다음과 같은 정책적 과제를 고려해야 한다

, . 첫째 글로벌 지식문화 수도를 지향하기 위한 브랜드화가 필요하다 그 비전은 ‘지구촌 지

, , 식문화를 선도하는 서울’ 또는 ‘글로벌 지식문화 수도 서울’로 이를 구현하기 위한 전략적

, , 목표는 ‘도서관 핵심역량 및 시스템 선진화 시민중심 지식문화 생태계 조성 지식정보서비스

. 만족도 및 기대편익 극대화’로 설정하는 것이 바람직하다

, . 1둘째 도서관 핵심역량 및 시스템을 선진화해야 한다 이를 위해서는 우선 개관당 서비스

2 255대상인구의 목표를 선진국 수준인 만명 이하로 책정하고 총 개관을 추가로 설립해야 한

. , 다 공공도서관 운영시스템은 서울도서관을 정책수립 및 지원․협력의 컨트롤 타워로 하되

2｢ 030 (4 ) (25 )서울도시기본계획｣의 공간구조 개편방향 대 생활권 과 기초자치단체 개 자치구

4를 동시에 고려하여 대 생활권에 시립도서관을 설립하고 구립도서관과 정책적 협력 및 지원

. 을 위한 중개․조정기능을 부여하는 것이 바람직하다 정부와 서울시가 구립중심관 설립을 지

원하거나 자치구가 각각 구립중심관을 지정하여 서울도서관과 구립 단위도서관의 창구역할

. IFLA 을 수행하는 방안은 차선책으로 고려할 필요가 있다 그리고 정규인력은 권장기준에

3,922 . 따라 최종 목표를 명으로 설정하고 지속적으로 충원해야 한다

, . 셋째 시민중심의 지식문화 생태계를 조성해야 한다 이를 위한 시급한 과제는 서울도서관

이 장서개발정책 표준모형을 개발하고 구립도서관 등이 취사․수정하여 자관 정책문서로 삼는

. 동시에 공개하여 사회적 설명책임에 충실해야 한다 또한 서울도서관은 법정 업무인 공동보

. 존시스템 구축하기 위한 리더십을 발휘해야 한다 다음으로 지식문화 생태계의 활성화를 위

한 가칭 ‘도서관 아카데미’ 내지 ‘도서관문화대학’을 개설하여 책과 도서관의 상관성을 인문학

적으로 해석한 강좌 및 답사프로그램을 연중 실시함으로써 시민의 기록문화사 및 지식사회에

. 대한 인식과 이해를 제고시켜야 한다 마지막으로 자치구 공공도서관은 문화학습시설 및 문

- , 화유산기관과의 연계 협력형 네트워크를 구축하여 시민의 지식정보 습득과 내면화 자기주

, .도형 평생학습과 독서의 생활화 문화프로그램 향유가 일상화되도록 지원할 필요가 있다

, . 넷째 시민의 서비스 만족도 및 기대편익을 극대화해야 한다 시민의 생애주기별 서비스를

, 위한 중장기 로드맵을 개발․적용하고 초고령사회를 대비한 맞춤형 노인서비스를 제공하기 위

( - -한 단계적 전략 표적시장 세분화→관심 선호도 요구 분석→요구와 서비스의 정합→노인서

) . 비스의 단계별 확장 을 강구하고 마케팅을 강화해야 한다 또한 공공도서관의 투입 대비 산출

.  을 사회적 성과 및 편익과 연계․입증하기 위한 거시적 사고 및 전략적 접근이 필요하다

요컨대 서울시 공공도서관 정책은 글로벌 지식문화 경쟁력을 확보하는데 방점을 두어야 한

. , 다 그 베이스캠프를 공공도서관으로 상정하고 핵심역량 제고 및 운영시스템 선진화를 전제

. 로 서비스 편익을 극대화해야 한다 이를 위해서는 참을 수 없는 존재의 가벼움과 견지망월
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(見指忘月) . , , . 을 경계해야 한다 거시적 사고 미래지향적 정책 강력한 실천의지가 필요하다
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