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. 4본 연구는 문헌정보학 학술지 논문의 결론 부분의 구조와 유형을 밝힌 연구이다 문헌정보학의 개 학술지 논문의

(chapter) , , , , 5결론 장 을 분석하여 ‘연구 관심 끌어내기’ ’요약하기‘ ’논의하기‘ ‘적용하기’ ‘확대하기’ 의 개 상위범주와

11 . , 개의하위요소를도출하여이를결론구조의분석도구로적용하였다 연구결과 문헌정보학학술지논문의결론제목은

, . 4.2 . ‘결론’이절반이상이며 그다음은 ‘결론및제언’ 이다 결론장은평균 개의구성요소로구성되었다 각구성요소별

, , , . 출현빈도는 ‘연구결과요약’이단연우세하며 ‘연구전체과정요약’ ‘후속연구제언’ ‘연구의의’ 순이었다 서술분량도

, . , ‘연구결과요약’이가장우세하며 결론의절반이상을차지하였다 출현빈도가가장높은상위범주는 ‘요약하기’이며 그

, . , 다음은 ‘확대하기’ ‘적용하기’ 순이었다 결론을시작하는첫번째요소로가장우세한요소는 ‘연구결과요약’이며 결론을

. -마무리하는최종요소로가장우세한것은 ‘후속연구제언’이다 결론구조의패턴은도입부가 ‘연구전체과정요약 연구결

. 과요약’순이가장빈번하게나타났다 문헌정보학학술지논문결론구조의핵심구성요소이자핵심기능은 ‘요약하기’의

. . , 구성요소인 ‘연구결과요약’과 ‘연구전체과정요약’이다 이는결론을기술하는필수요소로밝혀졌다 ‘적용하기’ ‘확대하기’

.에 포함된 여타의 요인은 선별적 요인으로 적용하고 있었다

: , , , , 키워드 결론 논문 구조 연구논문 학술지 논문 문헌정보학

ABSTRACT

The purpose of this study was to identify the structure and pattern of conclusions chapters in research 

articles selected in four representative journals published in Korean LIS. To analyse the structure and 

pattern five categories and eleven elements drawn from RA conclusions were used such as Drawing ‘

Attention , Summarizing , Discussing , Applying and Extending . The Findings are as follows. ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

Conclusions was the most used title of the chapter, and then conclusions and suggestions . The ‘ ’ ‘ ’

conclusions sections were consisted averagely 4.2 elements. Summary of findings was the most frequently ‘ ’

elements, followed by summary of research process , suggestion of further research and implication . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

Also, summary of findings was the most used in lengths. Summarizing was the highest frequency in ‘ ’ ’ ’

five categories, followed by Extending , and Applying . The dominant first element begun conclusions ‘ ’ ‘ ’

sections was summary of findings and the final element closed conclusion was suggestion of further ‘ ’ ‘

research . Summary of research process - summary of findings order was found in the most frequent ’ ‘ ’

pattern of conclusions. Summary of findings and summary of research processes in Summarizing were ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

found as essential functions, while other elements, such as significance, application , limitations in ‘ ’ ‘ ’

Applying and Extending were found as optional functions in the conclusions of Korean LIS research ‘ ’ ‘ ’

articles. 
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서론. Ⅰ

. 논문은 학술공동체에서 연구자가 생산한 연구성과를 교류하고 공유하는 주요한 수단이다

. 이러한 학술 논문은 효율적인 의사소통을 위하여 일정한 체제를 갖추게 된다 대표적인 표준

IMRAD (Introduction, Method, Result, and 체제가 과학적 연구의 논리적 절차에 따른

Discussion) . IMRAD (Sollaci & Pereira 2004; Wu 2011)형식이다 형식 은실증학문분야에

.서 출발하였지만 현재는 과학성을 표방하는 거의 모든 학문분야에서 적용하는 논문 구조이다

. 학술논문의 구조에 관한 연구는 문헌정보학과 응용언어학 분야에서 수행하고 있다 문헌정

보학 분야는 초록이 논문의 전체 내용을 핵심적으로 요약하고 있다는 대표성과 중요성 때문

, . 에 주로 초록을 대상으로 정보검색적 서지학적 측면에서 집중적으로 연구하여 왔다 대표적

( 1996), 연구로는 국내 사회과학분야 초록의 현황과 내용을 분석한 연구 장혜란 정보관리학

( 2016)회지에 수록된 초록의 구성요소와 유형을 분석하고 개선안을 제시한 연구 장우성 가

. , Scopus 있다 또한 사회과학 학술지 논문의 초록을 응용언어학의 개념인 무브분석을 적용하

(Eungi Kim 2014) . 여 초록의 구조 패턴을 분석한 연구 가 있다

(Genre Analysis) 국내외 응용언어학 분야는 학문적 텍스트의 장르분석 연구가 대표적 이

. 다 장르분석은 학문 목적의 외국인 학습자를 위하여 외국어 쓰기 능력을 향상하고자 하는

( , , , , 목적으로 소량의 학위논문이나 학술지 논문의 구조 일부분 초록 서론 연구방법 결과 결론

) ( ) . 등 을 대상으로 계량적 연구를 수행하여 주요 범주 무브 와 구조를 제시하여 왔다 국내 응용

언어학 분야도 한국어 학습자를 위한 학문목적 한국어쓰기 교육 방안으로 주로 국내 석사학

. 위논문을 대상으로 연구하고 있다

(conclusion)논문의 구조에서 결론 은 논문 본문의 마지막 부분으로 연구에서 밝혀진 사실

(fact) , (result) .을 요약하여 제시하고 결과 의 중요성과 의미를 강조하는 부분이다

본 연구의 목적은 문헌정보학 학술지 논문의 결론 구조를 분석하고 문헌정보학 분야의 독

. 특한 특성을 파악하는데 있다 본 연구는 결론의 구조 분석을 위하여 학술지 논문을 선정하였

. , 다 그 이유는 첫째 학술지 논문은 학계에서 연구성과를 발표하고 교류하는 가장 공식적인

. , 학술매체이기 때문이다 둘째 연구자들이 학위논문보다 분량이 짧은 학술지 지면에 연구결

. 과를 효과적으로 전달하기 위해 어떻게 결론 구조를 구성하는가를 파악하고자 하는 것이다

, 셋째 결론의 구조 분석을 수행한 대다수의 국내 응용언어학 분야 연구가 주로 석사학위논문

. 분석에 치중하고 있어 분석 대상의 영역을 넓혀보고자 하는 의도이다

, 또한 분석 대상으로 실증적 경험적 논문을 선택한 이유는 문헌정보학 분야의 대다수 논문

, IMRAD이 실증적 경험적 논문이며 실증 경험적 논문은 형식을 택하고 있기 때문에 분석시

.내용의 식별이 용이하다고 판단하였기 때문이다

, 논문의 구조 중 결론 부분의 분석을 선정한 이유는 첫째 논문 구조 중 초록은 문헌정보학
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분야에서 정보검색적 연구 관심사로 오랫동안 다양하게 논의하여 왔지만 논문의 결론 부분은

. , 상대적으로 논의와 관심의 대상이 된 바가 없기 때문 이다 둘째 결론 부분 그 자체가 가지는

. (chapter)의미 때문이다 결론 장 은 논문의 종결부로서 연구자가 연구성과를 전달하고 확산

하기 위하여 어떻게 마무리하는가는 논문에서 초록 이상으로 가장 중요하고 핵심적인 부분이

. , 라고 판단하였기 때문이다 셋째 연구논문의 구조적 측면에서 문헌정보학 분야 학술지 논문

의 결론 부분의 특색을 분석하는 것은 처음 시도하는 것으로 매우 의미 있다고 판단하였기

.때문이다

, 본 연구의 목적은 문헌정보학 학술지 논문의 결론 부분의 구성요소를 식별하고 결론 구조

. 를 분석하여 문헌정보학 분야의 독특한 특성을 파악하는데 있다 보다 구체적인 연구목적은

. , . , 다음과 같다 첫째 문헌정보학 학술지 논문 결론 부분의 구성요소를 도출한다 둘째 문헌정

. , 보학 학술지 논문의 결론 부분의 특색을 파악한다 셋째 결론 부분의 구조와 구조 유형을 식

.별한다

관련연구 . Ⅱ

Bitchener(2010, 198) 5는 학위논문 결론을 효율적으로 구성하기 위한 가지 요소를 다음

. , 과 같이 제시하였다 결론은 첫째 연구의 목적 및 핵심 연구방법론의 특징을 다시 한 번 알려

. , . , , 준다 둘째 연구 결과를 요약한다 셋째 이론 개발과 연구의 공헌 제한점에 관한 논의와 함

. , . , 께 현재 연구의 중요성과 의의를 평가한다 넷째 실제적인 적용을 제시한다 다섯째 후속연

. 구에 관한 제언을 한다

응용언어학 등 분야에서 수행한 논문의 구조에 관한 분석 부분을 살펴보면 주로 초록

(Lores 2004; Tseng 2011; 2012; 2015; 2015; Darabad 2016; 조은영 강민경 유민애

Kim 2016; Al-Khasawneh & Maher 2017), (Samraj 2005), 초록과 서론 논문 제목

(Kim 2015), (Lindeberg, 1994; . 2006; Ozturk 2007; Yaghoubi-Notash 서론 박은선

& Aliabadi 2012; , 2008; 2016), (Kwan 2006; . 김영규 이은하 이슬 선행연구 이선영

2015; 2016), (Bruce 2008; 2011), (Brett 1994; Bruce 박수연 연구방법 윤여옥 결과

2008; 2011), (Hopkins & Dudley-Evans 1988; Peacock 2002), 이수연 논의 결론 등

. 이다

(move) 응용언어학 분야에서 수행한 논문의 결론연구는 무브 분석을 적용하여 특정 분야

. 의 학술지 논문이나 학위논문 결론의 구성요소를 도출하고 모형을 제시하였다 장르분석에서

( )무브 이동마디 란 “문어 및 구어 담론에서 일관성 있는 의사소통 기능을 수행하는 담론적 혹

(Swales 2004, 228-229), (rhetorical) 은 수사학적 단위”이며 수사적 무브는 하위의 수사

(step) . 적 요소인 스텝 으로 구성된다 본 연구자는 장르연구에서 스텝은 하위 구성요소



4  ( 49 3 )한국도서관․정보학회지 제 권 제 호

- 114 -

(elements) , (categories)로 무브는 관련 하위 구성요소를 포함하는 상위범주 로 이해하고 무

. 브 구성을 결론의 구조나 모형으로 간주하였다

응용언어학 분야에서 수행한 결론 구조의 선행연구의 유형을 세분하여 요약하면 다음과 같

. , 다 첫째 분석대상 주제는 특정 주제나 특정 분야를 집중적으로 분석하기 위하여 단일 주제

, . , 를 선정하거나 주제 분야별 차이를 비교하기 위하여 다양한 분야를 선정하기도 한다 둘째

분석대상 논문 유형은 주로 석박사 학위논문이나 학술지 논문 중 한 유형을 선정하여 단일

, . , 분석하거나 비교분석을 위하여 두 가지 논문유형을 모두 분석하기도 한다 셋째 언어 별 배

. , 경이 다른 논문 저자의 서술 구조의 차이를 비교하기도 한다 예를 들면 동일언어로 작성된

( ) , 話者모국어 화자 와 외국어 학습자의 결론 서술의 차이를 분석하거나 동일 주제 분야의 영

. , 어 화자와 모국어 화자의 결론 서술의 차이를 비교하기도 한다 넷째 결론의 구조 분석 모형

, 은 분석 대상 주제를 분석하여 모형을 도출하거나 선행연구의 기존 모형을 그대로 적용하거

, .나 기존 모형을 일부 수정하여 사용하는 경향이다

Hewing(1993) . 은 경영학분야 석사학위논문과 학술지 논문의 결론을 분석하였다 결론의

, ( , , ) . Yang 기능으로 ‘보고하기’ ‘논평하기 평가 추론 주장 및 결론 ’ 및 ‘제안하기’를 제시하였다

& Allison (2003) 20은 응용언어학 분야의 개 학술지 논문을 분석하여 결론의 구조를 ‘연구

, ( , , ) , ( , 요약하기’ ‘연구 평가하기 연구의의 한계 방법론 평가 ’ ‘연구의 연역추론 후속연구 제언

) . Yang & Allison (2003) 교육적 의미 도출 ’로 도출하였다 모형의 장점은 결론을 논의와

. , 별도로 분리하여 결론 부분만을 위한 모형을 제시하였다는 점이다 분석 결과 ‘연구 요약하

, . 기’의 출현빈도가 높았으며 대부분의 결론은 직선 구조임을 밝혔다

Bunton(2005) 45은 인문사회과학과 과학기술 분야의 편의 박사학위논문을 대상으로 결

. , , 론 역할을 하는 부분을 분석하였다 결론의 구조를 ‘도입적 재진술’ ‘연구공간 통합하기’ ‘실

/ / , , . 재적 적용함의권고’ ‘후속연구 제언’ ‘결론적 재진술’로 도출하였다 더불어 학분분야에 따

, ( , )라 결론의 지향점 ‘이론 지향적 결론’ ‘현장 지향적 결론’ 에 따라 결론 구성요소의 출현빈도

. 와 배열구조가 다르다는 것을 밝혔다 또한 서술 분량면에서 인문사회과학분야의 결론은 과

. 학기술분야의 결론 보다 길게 서술하는 경향이 있다는 것을 언급하였다

Bitchener(2010) , 는 학위논문 결론의 모형을 ‘연구목적과 연구 방법론의 재진술’ ‘연구결

, , . 과의 요약’ ‘연구의 기여도 평가’ ‘후속연구 제언’ 으로 제시하였다 경험적인 논문의 결론은

4 . Morales(2012) Yang & Allison(2003)최소한 개의 무브로 구성된다고 하였다 는 의 결론

. 모형을 적용하여 결론 구조에 문화 간 변이가 있음을 제시하였다 그는 응용언어학 분야의

16국제 학술지에 영어로 기술된 필리핀인 연구논문과 일본인 연구논문의 총 편의 결론의 특

. 성을 분석하였다 양국의 분석 대상 논문 결론부에서 연구의 전반적 ‘요약’의 출현빈도가 제일

. , 높았다 특히 필리핀인 논문에 비해 일본인 논문에서 ‘연구의 요약하기’가 필수적으로 기술되

(100%). 었다 분석대상 논문에서 필리핀인 논문은 ‘연구의 기여’를 필수적으로 기술하는 경

(100%), . 향이며 일본인 논문은 주요 구성요소들은 두루 간략하게 서술하는 경향이었다
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Maswana, et al. (2015) Swales(1990) , , 은 의 모형을 적용하여 컴퓨터공학 환경공학 구조

, , 67 , , 공학 화학공학 전기공학 분야 연구논문 총 편을 분석하여 초록 서론 결론 부분이 연구논

. 문의 공통적 필수 구성요소라고 제시하였다

Jahangard, Rajabi, & Khalaji (2014) Dudley-Evans (1994) (Discussion) 는 의 논의

모형을 적용하여 기계공학과 응용언어학 분야의 이란인 연구논문과 영어 원어민의 연구논문

40 , . 총 편의 결론 부분의 구조가 언어적 주제 분야별 차이가 있는가를 분석하였다 그 결과 통

. ( , 계적으로 유의한 차이는 없었다 이들은 연구논문의 결론 구조로 ‘정보무브 이론 연구목적

) , , ( ) , , ( )및 방법론의 배경 제공 ’ ‘연구결과들’ ‘주장 결과의 일반화 ’ ‘제약’ ‘권고 후속연구 ’를 제

. 안하였다

Soiled-Montreal(2015) 48 , 은 컴퓨터과학 분야의 편의 박사학위논문을 분석하고 결론의

, , , 구조로 ‘연구 재방문하기’ ‘연구공간 통합하기’ ‘실제적 적용과 함의 제시하기’ ‘후속연구 권

, . , 고하기’ ‘연구의 재요약’으로 제시하였다 빈번하게 나타나는 무브는 ‘연구공간 재방문’ ‘연구

, . 공간 통합하기’ ‘후속연구 제언하기’ 이었다

Zamani, & Ebadi (2016) Yang and Allison (2003)는 의 결론모형을 적용하여 토목공

, 학과 응용언어학 분야의 페르시아어 연구논문과 영어논문의 결론 구조의 언어적 주제 분야

. 별 결론 구조가 통계적으로 유의한 차이가 있는가를 검토하였다 통계적으로 유의한 결과는

, . 없었으며 문화적 차이를 발견하였다 두 언어 논문의 공통점은 ‘연구 요약’의 출현빈도가 높

, . , 았으며 페르시아어 논문이 영어논문보다 연구요약의 빈도가 높았다 또한 페르시아어 논문

. 은 구성요소 중 연구의의와 연구의 교육적 의미 기술에 비중을 두고 있었다 반면에 영어 논

. 문은 여타의 구성요소를 두루 기술하는 경향이었다

Bitchener(2010) (Discussion)국내 응용언어학 분야의 논문 결론 연구는 주로 의 논의 모

. 형과 결론모형을 결합한 수정모형을 개발하여 국내 석사학위논문을 분석하였다 이주희

(2012) Bitchener(2010) (Bitchener D+C)는 의 수정 결론 모형 의 을 적용하여 한국어 모어

( ) . 母語 화자와 한국어 학습자의 한국어교육 분야 석사학위논문의 결론 구조를 분석하였다 수

[ ] , (정된 결론모형은 ‘ 연구 목적의 재진술과 연구방법론적 접근’ ‘결과의 요약 핵심결과 요

) , / , ( ) , 약 ’ ‘결과나 발견에 대한 평가논평’ ‘연구의 기여도 공헌도 평가’ ‘후속연구를 위한 제언’

. (2012) ( ). 이다 서지혜 도 학위논문의 결과 부분을 분석하였다 학위논문의 원문 이용 불가 박

(2015) Bitchener(2010)지희 도 의 결론모형을 수정하여 한국어 모어화자와 유학생의 마케

. , 팅 분야 석사학위논문의 결론을 분석하였다 수정된 결론 모형은 ‘배경 정보 제공’ ‘결과의

, , . 진술 제시’ ‘결과에 대한 평가 및 논평’ ‘연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언’이다
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연구방법   . Ⅲ

연구설계 1 

, 본 연구는 문헌정보학 학술지 논문의 결론 구조 경향성 및 특성을 검토하기 위하여 문헌정

, , 보학 분야의 대표적인 학술지인 한국문헌정보학회지 한국도서관 정보학회지 한국비블리아

, 2016 .학회지 정보관리학회지의 년 게재된 논문을 분석 대상으로 하였다

분석 대상 논문의 선정기준 및 선정방법2. 

분석 대상 논문은 논문의 주장을 입증하기 위하여 실증적 경험적 데이터를 분석한 사회과

, , . 학적 과학적 논문이며 한국어로 기술된 논문으로 제한하였다 분석 대상을 제한한 이유는

IMRAD 구조를 갖추고 있어 결론 부분이 분명하게 기술되어 있어야 분석이 용이하기 때문이

. 다 결론의 구성요소 식별이 상대적으로 용이하지 않았던 인문학적 특성이 강한 논문은 분석

.대상에서 제외하였다

분석도구 3. 

, 결론의 분석도구 개발은 연구자의 강조점과 착안점에 따라 분석 분야에 따라 도출되는 구

( ) . , 命名성 요소와 명명 이 다를 수 있다 또한 서양 응용언어학 분야에서 제시되어 국내 응용

( : Bitchener 2010)언어학 쟝르연구에서 빈번히 적용되고 있는 기존의 결론 분석도구 예 를

적용하는 것 보다는 문헌정보학 분야의 논문을 직접 분석하여 국내 문헌정보학 분야의 특색

.  을 반영한 새로운 결론 분석도구를 개발하는 것이 합리적이라고 판단하였다

222본 연구는 문헌정보학 분야의 결론 부분의 구조와 유형을 분석하기 위하여 편의 논문

11 (elements) . 을 분석하여 개의 결론 구성요소 를 도출하였다 이를 다섯 개로 범주화하여 결

(categories) , . 론의 구성범주 로 구성하였고 본 연구의 결론 분석도구로 적용하였다

, , , 결론 부분의 분석준거의 다섯 개의 상위범주는 ‘연구관심 끌어내기’ ‘요약하기’ ‘논의하기’

, ( 2). ‘적용하기’ ‘확대하기’로 구성하였다 표 ‘연구관심 끌어내기’는 연구자가 결론에서 연구

주제나 탐구현상의 중요성을 강조하고 연구관심을 이끌어내기 위하여 논문의 배경정보를 제

. . 공하는 것 이다 주로 결론의 도입부로 결론의 상단에 위치하는 경향이다 이 범주에는 탐구

, , 현상 혹은 탐구주제의 ‘현황이나 추세’ 언급하기 ‘연구의 필요성’ 제시하기 연구현상의 중요

. 성을 강조하기 위하여 탐구현상의 ‘개념이나 용어 설명하기‘ 의 세 가지로 구성하였다 ‘요약
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, . 하기’는 논문의 연구 전체 과정을 요약하고 핵심적 연구결과를 요약하여 제시하는 것이다

, , , 이 범주에는 연구 목적 대상 방법 절차 등의 위주로 간략히 기술하는 ‘연구의 전체 과정

, , 요약하기’ ‘연구절차나 방법을 별도로 상세히 기술하기’ ‘핵심 연구결과 요약하여 제시하기’

. 의 세 가지를 구성요소로 구성하였다 ‘논의하기’는 본문에 없는 내용들을 결론부에서 새롭게

. 제시하고 논의하는 부분을 지칭하였다 ‘적용하기’는 연구의 의의와 기여점을 언급하고 연구

. 결과를 관련 실무분야에서 어떻게 적용하고 활용할 수 있는가를 제시하는 것이다 ‘연구 의의’

. , 와 ‘연구 적용’으로 구성하였다 마지막으로 ‘확대하기’는 ‘연구의 한계’를 제시하고 ‘후속연구

. 의 방향성을 제언’하며 미래 연구와 연관을 맺고 영향력을 확대하고자 하는 부분이다 결론의

. 종결부로서 가장 하단에 주로 위치하는 경향이다

  

분석내용4. 

(pattern)본 연구는 결론의 구조와 유형 을 파악하기 위하여 분석 대상 논문에서 결론의 구

. , 성요소를 도출하여 결론의 분석 준거를 개발하여 적용하였다 또한 결론의 특성을 파악하기

(Buntun 2005) . 위하여 선행연구 를 참조하여 결론과 관련된 부차적 요소를 검토하였다

, . 첫째 논문의 전체 구조에서 결론 부분의 바로 앞 장이 무엇을 다루는가를 검토하였다 논

문의 전체구조는 논리적인 연관을 맺고 있으므로 결론의 바로 앞부분은 결론의 내용구성에

. 영향을 준다고 가정 할 수 있다 결론에 영향을 미치는 바로 앞 장의 역할과 기능이 무엇인가

. 를 알아보기 위하여 결론 앞 장의 제목을 검토하였다

, . 둘째 결론 장의 제목을 검토하였다 논문 각 부분의 제목은 논문 전개의 역할과 기능을 제

. . 시하는 것이다 문헌정보학 연구자가 선호하는 결론의 제목이 무엇인가를 살펴보고자 하였다

, 11 . 셋째 문헌정보학 학술지 논문 결론 부분의 구성 요소를 개로 도출하였다 ‘탐구주제 현

. 황’은 논문이 탐구하는 현상이나 주제와 관련하여 현황이나 추세를 언급한 내용이다 ‘연구

. 필요성’은 연구가 필요한 이유나 연구의 착수 이유를 언급한 내용이다 ‘탐구주제 개념’은 연

, 구주제에 관한 독자의 이해를 돕기 위해 독자에게 친숙하지 않거나 정확한 정의가 필요한

. , , 탐구현상이나 용어에 대하여 설명을 하는 내용이다 ‘연구 전체 과정 요약’은 연구 목적 대상

, . 방법 절차 등 위주로 연구의 전체 내용을 간략히 요약한 것이다 ‘연구 절차’는 연구절차와

. 단계를 별도로 상세하게 언급하고 강조하는 내용이다 ‘연구결과 요약’은 연구를 통해 밝혀낸

. , 주요 결과를 요약한 내용이다 ‘논의’는 연구결과를 선행연구와 관련지어 논의하거나 본문에

. 언급하지 않았던 새로운 내용들을 결론부에서 제시한 경우이다 ‘연구 의의’는 연구결과의 의

, , . 미 함의 의의를 언급하는 내용이다 ‘연구 적용’은 연구결과를 관련 이론이나 실무분야에서

. 어떻게 적용하고 활용할 수 있는가를 제시하는 내용이다 ‘연구 한계’는 수행한 연구의 접근

, . 점 방법론 등과 관련한 한계를 제시하는 내용이다 ‘후속연구 제언’은 연구의 제약 등으로 다

, 루지 못했던 점 계속해서 연구되어야 할 향후 과제 등 후속연구의 주제나 방법론적 방향성을
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. 제시하는 내용이다

, . 11넷째 결론 부분의 각 요소의 출현 빈도를 검토하였다 도출된 개 요소의 출현 빈도를

조사하여 연구자들이 결론을 서술할 때 자신의 연구성과를 효과적으로 제시하기 위하여 선호

. 하는 결론의 구성요소가 무엇인가를 식별하고자 하였다

, . 다섯째 결론 부분의 각 요소의 서술 분량을 검토하였다 연구자들이 결론을 서술할 때 자

( )신의 연구성과를 효과적으로 제시하기 위하여 각 요소를 어느 정도 기술하는지의 분량 길이

. (line)을 조사하였다 각 요소의 분량을 측정하기 위하여 수작업으로 문단의 줄 을 계수하였

, . 고 전체 문단의 개수를 산출하였다

, 여섯째 논문의 결론 구조를 파악하기 위하여 분석대상 논문별 결론의 구성요소가 서술되

. (pattern)는 순서를 검토하였다 이는 문헌정보학 연구자들이 선호하는 결론의 구조 유형 을

. 식별하기 위해서 이다 가장 빈번하게 나타나는 결론의 구성요소와 배열순서가 문헌정보학

.학술지 논문의 일반화된 결론의 구조 모형이라고 할 수 있다

분석결과. Ⅳ

결론의 구성요소 1. 

4 222 ( 1). 분석대상이 된 개 학술지 실증적 논문의 수는 편이다 표

논문 한문정 한도정 비블리아 정보관리 총 논문 %

분석대상 논문 63 65 45 49 222 88.4

2016 간행 논문 75 72 51 53 251 100

(%)선정율 84 90.2 88.2 92.4 88.4

표 분석 대상 논문 < 1> 

, . 9,404 , 첫째 결론의 총 분량을 살펴보면 다음과 같다 결론의 총 분량은 줄이며 평균은

42.3 . 32 , 줄이다 이는 논문 한 쪽당 평균 줄을 수록한다고 가정한다면 한 논문에 결론 부분이

10 . 1,329 , 5.9 평균 약 한 쪽 및 줄이라고 추정할 수 있다 문단의 수는 총 문단이며 평균

( 2).문단이었다 표

, ( ) . 前둘째 결론 부분 전 장의 제목은 주로 ‘분석’과 ‘결과’이다 연구결과 제시가 절반 이상

(117 , 52.7%) . (63 , 28.3%) , 편 을 차지하였다 ‘분석’으로 표기한 논문이 편 가장 많았고 그

(54 , 24.3%), (16 , 7.2%) . ( ) 前다음으로는 ‘결과’ 편 ‘방안’ 편 이었다 결론 부분 전 장에서

(18 , 8.1%) . (7 ,3.1%), ( )‘논의’관련 제목은 소수 편 에 불과하였다 ‘논의’ 편 ‘논의 및 연구 제언

( ) (6 , 2.7%), (1 , 0.4%), (1 , 0.4%), 제안 ’ 편 ‘논의사항’ 편 ‘논의 및 개선방안’ 편 ‘토의 및 제
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(1 , 0.4%), (1 , 0.4%), (1 , 0.4%) .언점’ 편 ‘결과와 논의’ 편 ‘분석 및 제언’ 편 등 이었다

, (115 , 52.8%) . 셋째 결론부분의제목은 ‘결론’이 절반 이상 편 을차지하였다 그다음으로는

(60 , 27.0%) . (7 , 3.1%), ‘결론 및 제언’ 편 이었다 그 외 기타로는 ‘요약 및 결론’ 편 ‘결론 및

(6 , 2.7%), (3 , 1.3%), (3 , 1.3%), 논의’ 편 ‘결론 및 향후연구’ 편 ‘결론 및 한계’ 편 ‘토의 및 결

(3 , 1.3%), (2 , 0.9%), (2 , 0.9%), 론’ 편 ‘결론 및 향후연구방법’ 편 ‘결론 및 향후연구방향’ 편

(2 , 0.9%), (2 , 0.9%), (2 , 0.9%), ‘논의 및결론’ 편 ‘논의 및제언’ 편 ‘맺는말’ 편 결론및시사’

(1 , 0.4%), (1 , 0.4%), (1 , 0.4%), 편 ‘결론및추후연구’ 편 ‘결론및향후과제’ 편 ‘토론및결론’

(1 , 0.4%), (1 , 0.4%), (1 , 0.4%),  (1 , 0.4%) . 편 ‘결어’ 편 ‘결언’ 편 ‘나오며’ 편 등 이다

, (n=933) (n=222)넷째 분석대상 논문에서 결론의 각 구성요소별 총출현빈도 와 총논문 내

, 210 . 출현비율을 살펴보면 ‘연구결과 요약’이 회 출현하여 단연 우세하였다 이는 총출현빈도

22.5% , 94.5% . 의 이며 총논문에서 를 차지하는 것이다 그 다음으로는 ‘연구 전체 과정 요약’

출현빈도 ( ) 분량 줄

구성

범주

학술지명

구성

요소

문정 도정 비블 정보 계 % 

%

(n=

222) 

문정 도정 비블 정보 계 %

%

(n=

222) 

연구

관심

끌어

내기

탐구주제

현황
12 16 13 6 47 5.0 21.1 60.5 87 69 28.5 245 2.6 1.1

필요성 18 19 11 0 48 5.1 21.6 81.5 88 57 0 226.5 2.4 1.0

탐구주제

개념
2 7 4 5 18 1.9 8.1 6.5 40 17 17.5 81 0.8 0.3

소계 32 42 28 11 113 12.5 50 48.5 215 143 146 552.5 5.8 2.4

요약

하기

연구 전체

과정 요약
58 56 41 44 199 21.3 89.6 229.5 212 178 175.5 1795 8.4 8.0

연구 절차 5 4 3 4 16 1.7 7.2  27 28 20.5 14.5 90 0.9 0.4

연구 결과

요약
61 59 42 48 210 22.5 94.5 1,167 1,281 8,195 1,210 4,477.5 47.6 20.1

소계 24 119 86 96 425 45.5 191.4 423.5 1,521 1,018 1,405 5,317.5 57.0 23.9

논의

하기

논의 11 4 5 13 33 3.5 14.8 271.5 84 140 388 883.5 9.3 3.9

소계 11 4 5 13 33 3.5 14.8 271.5 84 140 388 883.5 9.3 3.9

적용

하기

연구 의의 29 27 19 26 101 10.8 45.4 155 157 80 131 523 5.5 2.3

연구 적용 24 14 13 13 64 6.8 28.8 43.5 200 186 126 555.5 5.9 2.5

소계 53 41 32 39 165 17.6 74.3  590 357 266 257 1,078.5 15.6 4.8

확대

하기

연구 한계 26 12 14 21 73 7.8 32.8 80.5 43 71.5 82 277 2.9 1.2

후속연구

제언
33 42 26 22 123 13.1 55.4  257 249 203.5 144 853.5 8.0 3.8

소계 59 54 40 43 196 21.0 88.2 337.5 292 275 226 1,130.5 12.0 5.0

계 279 261 191 202 933 100 100 2,771 2,469 1,1842 2,322 9,404 100 42.3

표 결론 구성요소의 출현 빈도 및 분량 < 2>  (n=222) 
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(199 , 21.3%, 89.6%), (123 , 13.1%, 55.4%), (101 , 회 ‘후속연구 제언’ 회 ‘연구 의의’ 회

10.8%, 45.4%) . (73 , 7.8%, 32.8%), (64 , 순 이다 그 외에 ‘연구 한계’ 회 ‘연구 적용’ 회

6.8%, 28.8%), (48 , 5.1%, 21.6%), (47 , 5.0%, ‘연구 필요성’ 회 ‘탐구주제의 현황’ 회

21.1%), (33 , 3.5%, 14.8%), (18 , 1.9%, 8.1%), ‘논의’ 회 ‘탐구주제 개념’ 회 ‘연구 절차’

(16 , 1.7%, 7.2%) ( 2).회 순이다 표

, 다섯째 상위범주별로 출현빈도를 살펴보면 가장 많이 출현하는 상위범주는 ‘요약하기’

(425 , 45.5%) . (196 , 21.0%) , (165 , 회 이다 그 다음으로는 ‘확대하기’ 회 이며 ‘적용하기’ 회

17.6%) , (113 , 12.1%), (33 , 3.5%, 14.8%) .이며 ‘연구관심끌어내기’ 회 ‘논의하기’ 회 순이다

(425 , 45.5%) (210 , ‘요약하기’ 회 범주에서 가장 우세한 출현 요소는 ‘연구결과 요약’ 회

22.5%, 94.5%) , (199 , 21.3%, 89.6%), 이며 그 다음으로는 ‘연구 전체 과정 요약’ 회 연구절

(16 , 1.7%, 7.2%) . (196 , 21.0%) (123 , 차 회 이다 ‘확대하기’ 회 에서는 ‘후속연구 제언’ 회

13.1%, 55.4%), (73 , 7.8%, 32.8%) . (165 , 17.6%) ‘연구 한계’ 회 순 이다 ‘적용하기’ 회 범

(101 , 10.8%, 45.4%). (64 , 6.8%, 28.8%) . 주에서는 ‘연구 의의’ 회 ‘연구 적용’ 회 순 이다

(113 , 12.1%, 88.2%) (48 , 5.1%, 21.6%), ‘연구관심 끌기’ 회 범주에서는 ‘연구 필요성’ 회

(47 , 5.0%, 21.1%) . (34 , 3.6%)‘탐구주제 현황’ 회 순 이다 ‘논의하기’ 회 범주에서 ‘논의’

(33 , 3.5%, 14.8%) ( 2).회 는 소수이다 표

, ( )여섯째 결론의 구성요소별 서술 분량 줄 을 살펴보면 ‘연구결과 요약’의 서술분량

(4,477.5 , 47.6%, 20.1 ) . (1,795줄 줄 이 단연 우세하다 그 다음으로는 ‘연구 전체 과정 요약’

, 19.0%, 8.0 ), (883.5 , 9.3%, 3.9 ), (753.5 , 9.0%, 3.8 ), 줄 줄 ‘논의’ 줄 줄 ‘후속연구 제언’ 줄 줄

(555.5 , 5.9%, 2.5 ), (523 , 5.5%, 2.3 ), (245‘연구 적용’ 줄 줄 ‘연구 의의’ 줄 줄 ‘탐구주제 현황

, 2.6%, 1.1 ), (227 , 2.9%, 1.2 ), (226.5 , 2.4%, 1.0 ), 줄 줄 ’연구 한계‘ 줄 줄 ’연구 필요성‘ 줄 줄

(90 ,0.9%, 0.4 ), (81 , 5.8%, 0.3 ) ( 2). ’연구 절차‘ 줄 줄 ’탐구주제 개념‘ 줄 줄 이다 표

, ( )일곱째 상위범주별로 서술 분량 줄 을 살펴보면 가장 많이 출현하는 상위범주는 ‘요약하

(5,367.5 , 56.5%, 23.9 ) . 기’ 줄 줄 이며 절반 이상을 차지한다 그 다음으로는 ‘확대하

(1,130.5 , 12.0%, 5.0 ), (1,078.5 , 11.4%, 4.8 ), (883.5 , 기’ 줄 줄 ‘적용하기’ 줄 줄 ‘논의하기’ 줄

9.3%, 3.9 ), (552.5 , 5.8%, 2.4 ) ( 2).  줄 ‘연구관심 끌어내기’ 줄 줄 순이다 표

(425 , 45.5%) (4,477.5 , ‘요약하기’ 회 에서 분량이 가장 우세한 요소는 ‘연구결과 요약’ 줄

47.6%) , (1,795 , 19.0%), (90 , 0.9%) . 이며 ‘연구 전체 과정 요약’ 줄 ‘연구 절차’ 줄 순 이다

2 (1,130.5 , 12.0%) 그 다음으로는 서술 분량에서 순위인 ‘확대하기’ 줄 범주에서 ‘후속연구 제

(853.5 , 9.0%), (277 , 2.9%) . (1,078 , 11.4%)언’ 줄 ‘연구 한계’ 줄 순 이다 ‘적용하기’ 줄 범주

( 555.5 , 5.9%), (523 , 5.5%) . 에서는 ‘연구 적용’ 줄 ‘연구 의의’ 줄 순 이다 ‘연구관심 끌어오

(552.5 , 5.8%) (245 , 2.6%), 기’ 줄 범주에서의 서술분량은 ‘탐구주제 현황’ 줄 ‘연구 필요

(226.5 , 2.4%), (81 , 0.8%) . (885.5 , 9.3%, 3.9%)성’ 줄 ‘개념’ 줄 순 이다 ‘논의하기’ 줄 에서

(883.5 , 9.3%, 3.9%) ( 2).‘논의’는 줄 소수 이다 표
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결론의 구조2. 

4.2결론을 구성하는 구성요소의 수는 각 논문당 평균 개의 결론 구성요소를 서술하고 있다

( 2). , 3 62 (27.9%) . 표 상세히 검토하면 개의 구성요소를 가진 논문이 편 으로 가장 많다 그

5 54 (24.1%), 4 53다음으로 개의 구성요소를 가진 논문이 편 개의 구성요소를 가진 논문이 편

(23.8%) . , 3 5 . 6이다 즉 결론은 개에서 개의 구성요소로 구성되어 있었다 그 외에 개의 구성

24 (10.8%), 2 15 (6.7%), 7요소를 가진 논문이 편 개의 구성요소를 가진 논문이 편 개의 구성

13 (5.8%) ( 3). 요소를 가진 논문이 편 이었다 표

( )구성요소 개 1 2 3 4 5 6 7 계

( )논문 편 1 15 62 53 54 24 13 222

% 0.4 6.7 27.9 23.8 24.1 10.8 5.8 100

표 구성요소별 논문 수< 3> 

(130결론을 시작하는 도입부의 첫 번째 요소로 가장 우세한 요소는 ‘연구 전체 과정 요약’

, 58.5%) . (43 , 편 이 절반 이상을 차지하였다 그 외 첫 번째 요소로는 ‘탐구주제 현황’ 편

19.3%), (28 , 12.6%), (13 , 5.8%), (5 , 2.2%), ‘연구 필요성’ 편 ‘연구 개념’ 편 ‘연구 결과’ 편

(2 , 0.9%), (1 , 0.4%) . ‘연구 한계’ 편 ‘연구 의의’ 편 순으로 출현하였다 분석대상 논문 결론을

(107 , 48.1%)마무리하는 최종 요소로 가장 우세한 것은 ‘후속연구 제언’으로 약 절반 정도 편

. (46 , 20.7%), (21 , 10.3%) 를 차지하였다 그 다음으로는 ‘연구결과 적용’ 편 ‘연구의의’ 편

.등 이 최종 요소로 출현하였다

(pattern) . 결론의 구성요소가 배열된 순서가 결론의 구조 유형 이다 본 연구결과 결론 구조

. 의 유형은 매우 다양하였다 비교적 우세하게 나타난 한 가지 유형과 다소 빈약하지만 유형으

. 로 언급할 수 있는 내용은 다음과 같다 가장 우세하게 나타난 결론 유형은 결론의 도입부로

- , (107 , ‘연구 전체 과정 요약 연구결과 요약’ 순으로 기술하는 유형이며 절반 이상 편

52.9%) . - 을 차지하였다 결론의 도입부로 ‘연구 전체 과정 요약 연구결과 요약’ 순서 다음에

5 . (24 , 10.8%), (23 , 연결되는 세 번째 요소는 가지로 나타났다 연구 적용 편 연구 의의 편

10.3%), (17 , 7.6%), (16 , 7.2%), (15 , 6.7%) . 연구 한계 편 논의 편 후속연구 제언 편 이었다

(19 , 8.5%), (15 , 6.7%), 연결되는 네 번째 요소는 후속연구 제언 편 연구 의의 편 연구 한계

(15 , 6.7%), (8 , 3.6%) ( 4).편 연구 적용 편 순 이었다 표
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1 2 3 4 5 6

연구 전체

과정 요약

(107)

연구결과

요약

(107)

(24)연구결과 적용

(4)연구 한계 - (4)후속연구 제언

(1)후속연구 제언

(2)연구 의의
- (1)논의

- (1)연구한계 - (1)후속연구 제언

(23)연구 의의

(9)후속연구 제언

(7)연구 한계 - (6)후속연구 제언 - (1)연구 적용

(2)적용

(17)연구 한계

(9)후속연구 제언 - (2)연구의의

(5)연구 의의
- (1)연구 적용

- (3)후속연구 제언 - (1)연구 적용

(2)연구 적용
- (1)연구 의의

- (1)후속연구 제언

(16)논의

(7)연구 의의
- (3)후속연구 제언

- (4)한계 - (4)후속연구 제언

(3)연구 적용

(3)연구 한계
- (1)연구 의의

- (1)후속연구 제언

(15)후속연구 제언
(1)연구 적용

(1)연구 의의

(1)연구 한계

표 < 4> ‘연구전체 과정 요약 연구결과 요약- ’ 순 결론의 구조 유형 논문 수 ( )

다소 빈약하지만 두 번째로 언급할 수 있는 구체화된 구조 유형은 도입부가 ‘탐구 주제 현

- - (26 , 11.7%) . 황 연구 전체 과정 요약 연구결과 요약’ 편 순 기술이다 여기에 연결되는

5 . (5 , 2.2%), (4 , 1.8%), 네 번째 요소는 가지로 나타났다 연구 의의 편 연구 적용 편 후속연구

(4 , 1.8%), (2 , 0.9%), (1 , 0.4%) ( 5). 제언 편 연구 한계 편 논의 편 이었다 표

1 2 3 4 5 6 7

탐구주제

(26) 현황

연구 전체

과정 요약

(26)

연구결과

(26)요약

(5)연구 의의
- (3)후속연구제언 - (1)연구 적용

- (1)연구 적용

(4)연구 적용
- (1)후속연구제언

- (2)연구 한계 - (1)연구 의의 - (1)후속연구제언

(4)후속연구 제언 - (1)연구 의의

(2)연구 한계 - (2)후속연구제언

(1)논의 - (1) 연구 의의 - (1)한계 - (1)후속연구제언

표 < 5> ‘탐구주제 현황 연구 전체 과정 요약 연구결과 요약- - ’ 순 결론의 구조 유형 논문 수 ( ) 
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논의V. 

. , 학술커뮤니케이션에서 논문의 역할은 세 가지로 요약 할 수 있다 첫째 연구자가 생산한

, 새로운 지식과 아이디어를 독자들에게 전달하는 것 이며 동시에 독자들에게 자신의 연구결

. , 과를 논리적으로 설득하는 것이다 마지막으로 독자인 후속 연구자들에게 새로운 연구 시도

. 를 촉진하는 것이다 이러한 역할을 효율적으로 수행하기 위해서 논문의 결론부는 연구의 최

.  종 결론을 간결하고 함축적으로 기술해야 한다

본 논의에서는 문헌정보학 학술지 논문의 결론의 특징과 선행연구에서 제시된 결론 구조의

.   공통점에 대하여 검토하고자 한다

문헌정보학 결론 부분의 특징 1. 

. 본 연구결과 나타난 문헌정보학 결론 부분의 특징을 논의하면 다음과 같다

(Result) (fact)전통적 논문작성법에 따르면 결과 부분에서는 연구에서 밝혀진 사실 만을

, (discussion) 해석 없이 제시하고 논의 부분에서 연구 결과를 해석하거나 관련연구와 연계하

. ( ) 前여 논의하는 것이다 본 연구결과 결론 전 장의 제목이 ‘논의’가 아니라 주로 연구결과를

(63 , 28.3%) (54 , 24.3%)제시하는 ‘분석’ 편 과 ‘결과 편 ’ 라는 것은 독립된 장으로써 ‘논의

(discussion) . . ’가 빈약하다는 것이다 이는 문헌정보학 논문의 몇 가지 특징을 만들어 낸다

, (chapter)첫째 별도의 논의 부분 이 없이 결과 부분에서 연구의 결과와 논의가 구분 없이 함

, , . 께 혼합하여 서술하는 경향이거나 둘째 결론 장에서 논의가 이루어지는 경향이라는 것이다

. 이는 결국 문헌정보학 논문 결론의 서술분량이 많아지는 경향에 영향을 미치게 된다 논문

, , 구조에서 결과 논의 결론을 명백하게 구분하여 서술하지 않는 경향이 있다는 것은 문헌정보

. 학 논문 구조의 특징이자 취약점으로 거론 할 수 있다

(130 ) , 결론 도입부의 첫 번째 요소로 가장 우세한 요소는 ‘연구 전체 과정 요약 편 ’이며 결

(107, 48.1%) . 론을 마무리하는 최종 요소로 가장 우세한 것은 ‘후속연구 제언’ 이다 ‘후속연

(구 제언’이 최종 마무리 요소로 우세하게 나온 연구결과는 응용언어학 연구결과 이주희

2012, 2016) . 박지희 와도 일치하는 경향이다

(210 , 94.5%) . ‘연구결과 요약’ 회 은 출현 빈도 면에서도 단연 우세한 것으로 나타났다 이

(Yang & Allison 2003; 2012, 러한 연구결과는 응용언어학 분야의 결론 분석 연구 이주희

2016) . 박지희 와도 일치하는 경향이다

, 본 연구에서는 ‘연구결과 요약’은 출현빈도 뿐 만 아니라 결론 장의 분량 면에서도 단연

. 20.1 . 우세한 것으로 나타났다 ’연구결과 요약‘은 줄로 결론의 절반 이상을 차지하였다 이는

문헌정보학 학술지 논문의 결론 분량의 절반 이상은 연구결과를 개조식으로 요약하고 나열하
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, 여 제시하는 경향이라는 것이며 이는 문헌정보학 결론 구성의 한 특징이라고 간주 할 수 있

. 다 확대하자면 이러한 결론의 특성은 비단 문헌정보학뿐만 아니라 국내 실증적 사회과학논

.문에서 흔히 볼 수 있는 경향이기도 하다

- 결론 구조 유형으로 가장 우세하게 나타난 유형은 ‘연구 전체 과정 요약 연구결과 요약’

(107 , 52.9%) . 순으로 기술하는 유형 편 으로 절반 이상을 차지하였다 이 결과는 문헌정보학

, 학술지 결론의 주 기능이 ’요약하기‘에 집중되어 있으며 연구자들의 일차적 관심은 결론의

.주요 역할을 연구 결과의 전달에 두고 있음을 알 수 있다

, 종합하자면 분석결과 상위범주 ‘요약하기’에 포함된 ‘연구결과 요약’과 ‘연구 전체 과정 요

(199 , 89.6%)약’ 회 은 문헌정보학 학술지 논문 결론의 필수적 구성요소이자 결론의 핵심 기

. , 능이라고 할 수 있다 또한 본 연구 결과는 그 외 결론의 마무리 구성요소로서 ‘후속연구 제

(123 , 13.1%, 55.4%) . , , 언’ 회 이 중요하게 언급될 수 있다 ‘연구 의의’ ‘연구 한계’ ‘연구 적

용’의 제시 등은 문헌정보학 논문 결론 부분에서 연구결과를 일반화하고 확대하는데 필수적

, .기능이지만 선택적 선별적으로 적용하고 있다는 것을 알 수 있다

결론구조의 공통점 논의2. 

. 선행연구에서 제시된 결론 구조의 공통점에 대하여 검토하고자 한다 결론 모형은 연구자

, ( ) . 命名의 착안점이나 강조점 분석 대상 주제분야에 따라 구성요소나 명명 이 다를 수 있다

, , , , 본 연구는 결론 구조를 ‘연구관심 끌어내기’ ‘요약하기’ ‘논의하기’ ‘적용하기’ ‘확대하기’로

. 도출하였다 본 연구자는 선행 연구의 결론 구조를 모두 분석하여 결론의 공통 구조를 ‘도입

, , 3 ( 6). 하기’ ‘요약하기’ ‘종결하기’의 가지로 도출하여 제시하고자 한다 표

‘도입하기’기능은 결론의 도입부로서 논문이 다루고 있는 탐구현상이나 주제에 관한 배경

, , 적 정보를 제공하기 위하여 본론에서 언급했던 탐구 주제 현황 연구의 필요성 개념이나 용

. 어 정의를 간략하게 재제시하여 독자들에게 관심과 기본 이해를 제공하는 것이다 과학기술

분야는 ‘도입하기’기능의 서술 없이 단도직입으로 결론의 본론에 해당하는 ‘요약하기’로 결론

. 을 시작하는 경향이다 반면에 인문사회과학분야 논문은 ‘도입하기’기능을 선호하는 경향이

. ( ) . 裝飾다 ‘도입하기’기능은 결론 구조의 필수 기능이기 보다는 장식 적 기능에 해당한다 본

( , , )연구결과에서 ‘연구관심 끌어내기 탐구주제 현황 연구필요성 연구 개념 설명 ’의 ‘도입하기’

113 (12.5%) ( 2).  기능은 회 로 나타났다 표

, ‘요약하기’기능은 연구의 전체과정을 간략히 요약하여 제시하고 연구의 전체 결과를 요약

. 하여 제공하는 것으로 결론의 본론부에 해당한다고 할 수 있다 결론 구조 선행연구에서 공통

. . 으로 출현하는 기능이다 결론의 핵심기능이자 필수기능이라고 할 수 있다 선행연구에서 ‘도

(Bunton 2005), (Soler-Monreal 2015), [ ] 입적 재진술’ ‘연구 재방문하기’ ‘ 연구 목적의

( 2012), ( 2015), 재진술과 연구방법론적 접근’ 이주희 ‘배경 정보 제공’ 박지희 ‘연구목적과
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(Bitchener 2010), (Hewing 1993), 연구 방법론의 재진술’ ‘보고하기’ ‘연구 요약하기’

(Yang & Allison 2003), ( , , ) (‘요약하기 연구전체과정 요약 연구결과 요약 연구절차 기술 ’ 본

), (Bunton 2005), (Soler-Monreal 2015), 연구 ‘연구공간 통합하기’ ‘연구공간 통합하기’

(Bitchener 2010), ( ) ( 2012), ‘연구결과의 요약 ‘결과의 요약 핵심결과 요약 ’ 이주희 ‘정보무

( / , ) (Jahangard, Rajabi, & Khalaji 2014) 브 이론연구목적 방법론의 배경 제공 ’ ‘연구결과

(Jahangard, Rajabi, & Khalaji 2014), ( 2015)들’ ‘결과의 진술 제시’ 박지희 로 언급되는

( 6). 부분이다 표

‘마무리하기’ 기능은 저자들이 논문을 종료하면서 독자들에게 설득과 후속연구의 수행을

. 촉진하기 위하여 구사하는 것이다 결론에서 ‘요약하기’한 이후에 주로 종결부로서 선택적으

. , , 로 제시 되었다 ‘마무리하기’를 구성하는 하위요인으로는 ‘연구 의의’ ‘연구 적용’ ‘연구 한

, . 계’ ‘후속연구 제언’을 들 수 있다 논문의 종결부로서 이러한 요소들이 모두 필수적으로 언급

상위범주 도입하기 요약하기 마무리하기

비고기능

연구
장식적 기능 필수적 기능 선택적 기능

Hewing(1993) ‘보고하기’
( , , ‘논평하기 평가 추론 주장 및

) , 결론 ’ ‘제안하기’

Yang & Allison 

(2003)
‘연구 요약하기’

( , ‘연구 평가하기 연구의의 한

) , (계 ’ ‘연구의 연역추론 후속연

, )구 제언 교육적 의미 도출 ’

Bunton(2005)
, ‘도입적 재진술’ ‘연구공간

, 통합하기’ ‘결론적 재진술’

/ / , ‘실재적 적용함의권고’ ‘후속

연구 제언’

Bitchener(2010)
‘연구목적과 연구 방법론의

, 재진술’ ‘연구결과의 요약’

/ , ‘결과나발견에대한평가논평’

( ) , ‘연구의 기여도 공헌도 평가’

‘후속연구를 위한 제언’

Morales(2012)
Yang & Allison 

(2003)모형 적용

(2012)이주희

[ ] ‘ 연구 목적의 재진술과 연

, 구 방법론적 접근’ ‘결과의

( ) ,요약 핵심결과 요약 ’

, 연구의의의평가’ ‘연구의제한

점 및 제언’

Bitchener(2010)

모형 수정

Jahangard, 

Rajabi, &

Khalaji (2014)

( / , ‘정보무브 이론연구목적 방

) , 법론의 배경 제공 ’ ‘연구결

과들’

( ) , , ‘주장 결과의 일반화 ’ ‘제약’

( )‘권고 후속연구 ’

Dudley-Evans

(1994) 모형 적용

Soler-Monreal

(2015)

, ‘연구재방문하기’ ‘연구목적

, 과 연구 방법론의 재진술’

‘연구공간 통합하기’

, ‘실제적 적용과 함의 제시하기’

‘후속연구 권고하기’

(2016)박지희

( , ‘배경 정보 제공 연구목적

) , 연구방법 진술 ’ ‘결과의 진

( )술 제시 핵심결과 요약 ’

 (‘결과에대한평가및논평 선

, , 행연구 비교 실무적 주장 실무

) , 적 시사점 ’ ‘연구의 제한점 및

후속 연구를 위한 제언’

Bitchener(2010)

모형 수정

Zamani, & Ebadi 

(2016)

Yang & Allison

(2003) 모형 적용

(2018)김갑선

(‘연구관심끌어내기 탐

, 구주제현황 연구필요

, )성 연구개념설명 ’

(‘요약하기 연구전체과정요

, , 약 연구결과 요약 연구절차

)기술 ’

( , ) , ‘적용하기 연구의의 적용 ’ ‘확

( , )대하기 연구한계 후속연구 ’

 

표 결론구조의 비교< 6> 
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, , 되기 보다는 연구결과의 일반화 후속연구와 연계하고자 하는 목적에서 몇 몇 요소만을 선택

.  적으로 적용하고 있었다

, ‘마무리하기’ 기능으로서 가장 많이 언급되는 요소는 ‘후속연구 제언’ 이며 본 연구에서도

. ( , , ) (Hewing 높은 빈도로 적용되었다 선행연구에서는 ‘논평하기 평가 추론 주장 및 결론 ’

1993), (Hewing 1993), ( , ) (Yang & Allison ‘제안하기’ ‘연구 평가하기 연구의의 한계 ’

2003), ( , ) (Yang & Allison 2003), ‘연구의 연역추론 후속연구 제언 교육적 의미 도출 ’ ‘실

/ / (Bunton 2005), (Bunton 2005), 재적 적용함의권고’ ‘후속연구 제언’ ‘연구의 기여도 평

(Bitchener 2010), (Bitchener 2010), 가’ ‘후속연구 제언’ ‘실제적 적용과 함의 제시하기’

(Soler-Monreal 2015), (Soler-Monreal 2015), ‘후속연구 권고하기’ ‘결과나 발견에 대

/ ( 2012) ( ) ( 2012), 한 평가논평’ 이주희 ‘연구의 기여도 공헌도 평가’ 이주희 ‘후속연구를 위

( 2012), ( ) (Jahangard, Rajabi, & Khalaji 2014), 한 제언’ 이주희 ‘주장 결과의 일반화 ’ ‘제

(Jahangard, Rajabi, & Khalaji 2014), ( ) (Jahangard, Rajabi, & Khalaji약’ ‘권고 후속연구  

2014), ( 2015) ‘결과에 대한 평가 및 논평’ 박지희 ‘연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

( 2015), ( , ) ( ), ( , )언’ 박지희 ‘적용하기 연구의의 적용 ’ 본 연구 ‘확대하기 연구한계 후속연구 ’

( ) ( 6).본 연구 로 지칭하는 부분이 해당된다 표

결론 . Ⅵ

 

222본 연구는 문헌정보학 학술지 편의 논문을 분석하여 결론 구조의 분석도구를 개발하

, . 고 학술지논문 결론의 구조와 유형을 분석하였다 본 연구 결과 ‘요약하기’범주의 ‘연구결과

요약’과 ‘연구 전체 과정 요약’이 문헌정보학 학술지 논문 결론 구조의 핵심 구성요소이자 핵

. 심 기능으로 밝혀졌다 이는 결론을 기술하는데 ‘연구결과 요약’과 ‘연구 전체 과정 요약’이

, . 필수 요소라는 것이며 여타의 결론 구성 요소는 선별적 요인이라는 것을 의미한다 논문의

(result), (discussion), (conclusion)전체 구조에서 결과 논의 결론 의 특성을 구분하려는 노

. 력이 필요하다

, 본 연구의 의의는 첫째 문헌정보학 분야에서 분석이 시도된 바 없는 논문의 결론 부분의

. , 구조와 유형을 구명한 첫 번째 연구라는 점에 있다 또한 본 연구는 문헌정보학 학술지 논문

, 결론의 분석도구를 개발하였고 이를 적용하여 문헌정보학 학술지 논문의 일반화된 결론 유

. , 형을 도출하였다는데 의의가 있다 마지막으로 본 연구에서 제시된 결론 구조의 분석 도구는

, 문헌정보학 분야 뿐 아니라 제 사회과학분야의 논문의 결론 구조를 분석하는데 적용이 가능

. , , 하다는 점이다 또한 본 연구의 실용적 의의는 첫째 문헌정보학 및 사회과학분야의 논문을

. , 작성할 때 기초자료로 활용할 수 있다 둘째 본 연구결과를 근거로 논문의 과학적 구조에 관
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. 한 관심이 증가할 것으로 기대한다 예비연구자들은 논문 작성법과 논문의 구조를 체계적으

. 로 학습하기 보다는 기존 논문을 읽어가면서 스스로 체득하는 경향이다 본 연구는 연구자들

이 연구결과를 정확하게 전달하기 위해 논문 결론의 구조와 중요성에 대해 재인식하는 계기

.  가 될 것이다

. , 본 연구의 한계 및 제언은 다음과 같다 첫째 연구대상을 문헌정보학 국내 학술지 논문으

. 로 제한하였다 분석대상을 확대하여 문헌정보학 분야의 국내 박사학위논문과 문헌정보학 국

, 외학술지의 결론 구조에 관한 연구가 수행되고 다양한 분석 결과를 비교한다면 의미 있을

. , . 것이다 둘째 본 연구는 문헌정보학 분야에 국한하였다 여타의 사회과학 분야의 학술지 논

. , 문의 결론 구조와 비교한다면 유익한 결과를 도출 할 수 있을 것이다 셋째 결론의 구조 분석

. 은 주로 결론 텍스트에 관한 계량적 분석에 치중하여 왔다 이러한 연구방법의 한계를 극복하

기 위하여 결론을 기술하는 연구 저자들을 대상으로 질문지나 면담을 통해 결론 구조 구성의

.사회문화적 맥락을 검토하는 연구접근도 논문의 결론 연구에 매우 유용할 것이다
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