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. AASL ACRL Big6 , 필요한 시사점을도출하는 데있다 이를위하여 과 의 정보 리터러시기준과 모델을 비교하였으며
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. , Big6 분석하였다 분석결과 모델은정보문제해결모델과메타인지활성화전략및학생들의정보리터러시를향상시키는

, , , , ICT . 발판으로활용이가능하였으며구성주의 탐구기반학습 교육과정통합 협력교육 기술모델로활용이가능하였다

Big6 Big6 . 비판적사고능력향상은 모델보다사서교사나사서의 모델의적용방법과관련이있었다 사서교사와사서는

Big6 . 모델을 적용하기 위하여 교육과정을 체계적이고 구체적으로 계획할 필요가 있다

: , , , , Big6 키워드 정보활용능력 탐구 기반 학습 교육목표분류학 독서 모델

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the Big6 model and the Big6 modification model to  find out 

the characteristics of the Big6 model and to derive implications for applying the Big6 model in the field. 

For this purpose, the information literacy standards of the AASL and the ACRL were compared with 

the Big6 model. The Big6 model, influenced by Bloom s taxonomy was analyzed alongside the Big6+3 ’

model, the Big8 model and the modified Big6 model, provided by LG Science Land. As a result, the Big6 

model could be used as an information problem-solving model, metacognitive activation strategy, and 

scaffolding to improve students information literacy. In addition, it could be used as a model for ’

constructivism, inquiry-based learning, the integration of curriculum, collaborative education, and ICT 

technology. How teacher-librarians or librarians apply the Big6 model is related to the improvement 

of critical thinking skills. Teacher-librarians and librarians need to plan situations, subjects, topics, and 

methods in a systematic and specific way when applying the Big6 model to the information literacy 

curriculum.
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서론. Ⅰ

연구의 필요성과 목적1. 

매체가 발전하고 정보가 축적됨에 따라 매체에 표시되는 텍스트의 형식과 매체를 통해 정

보를 이용하는 역량이 중요해졌으며 이에 따라 각국 정부와 관계 기관들은 학생들과 시민들

의 정보 리터러시 역량을 향상시키기 위한 기준들을 제시하고 있으며 더불어 사서교사와 사

. AASL (American서가학습자들의정보리터러시향상에책무를가지고있음을명시하고있다  

Association of School Librarians) ACRL(Association of College & Research 과

Libraries), ISTE(International Society for Technology in Education), SCONUL 

(Society of College, National and University Libraries), ANZIIl(Australian and New 

Zealand Institute for Information Literacy) IFLA(International Federation 및 of 

Library Associations and Institutions) 등은 학생뿐만 아니라 시민들이 갖추어야 할 정보

, 리터러시 기준을 제정하였으며 한국과 미국은 법률로서 정보 리터러시 역량 교육을 규정하

.고 있다

15 , 학교도서관진흥법 제 조에는 정보이용교육이 학교의 교육과정으로 운영되어야 하며 학

교도서관 진흥법과 동법 시행령에는 사서교사가 학생 및 교직원을 대상으로 정보이용교육을

. (2018) 8수행해야 한다고 기술되어 있다 또한 교원능력개발평가 실시에 관한 훈령 의 제 조

1 . , 2015관련 별표 에는 ‘정보활용교육’이 평가요소로 기술되어 있다 그리고 미국의 경우 년

(Every Student Succeeds Act, ESSA)제정된 ‘모든 학생 성공 법 ’에 따라 수정된 초중등교

(Elementary and Secondary Education Act of 1965, ESEA)육법 에는 ‘효과적인 학교도

(School Librarian) , 서관 프로그램’과 ‘사서교사 ’가 명시되어 있으며 사서교사와 관련된 내용

(literacy) , (technology)으로 종합적인 리터러시 교육 기술 을 효과적으로 사용하는 역량

(skills) . 과 지식 그리고 디지털 리터러시 역량과 학업 성취 향상이 명시되어 있다 이와 같이

법률에 사서교사와 정보활용능력이 연관되어 명시된 이유는 사서교사가 법령이 정하는 바에

( ), (따라 학생들을 교육하고 초중등교육법 교사의 교수･학습을 지원하기 위하여 학교도서관진

) . 흥법 시행령 교육활동을 수행해야 하는 책무성을 강조하기 위해서다

또한 디지털 매체나 웹의 발달로 인해 도서관은 전자 도서관에서 모바일 도서관으로 이동

(Sun et al. 2011), , 하고 있으며 스마트폰과 모바일 기술은 도서관 이용자가 정보를 소비 학

, (Little 2011). 습 배포 및 생성하는 방식을 변화시키고 있다 이는 사서가 정보 리터러시 및

(Elmborg 2002), 비판적 사고 능력에 대한 서비스 제공자로서 이용자들의 학습 과정에 참여

하고 도서관 이용자의 정보 요구에 영향을 미치는 기술을 이해하고 수용해야 함을 의미한다
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( , 2013). 배경재 박희진 결론적으로 사서교사나 사서는 이용자의 정보 리터러시 향상을 위한

. 교육자이며 서비스 제공자로서의 역할을 수행해야 한다

. 그러나 국내외의 학습자들은 정보 활용을 어려워하는 것으로 나타났다 국내의 정보활용능

, (력 실태에 대한 경험적 연구 결과 질의의 난이도는 검색 성과에 영향을 미치고 있었으며 심

, , 2015; 2012; 2007), 원식 안혜연 변제연 사공복희 정보의 적합성 평가를 어려워하는 것으

( 2011; 2007). 로 나타났다 오의경 사공복희 또한 청소년 집단은 사용이 쉽거나 빨리 얻을

( 2015), 수 있는 정보원을 사용하는 경향이 있었으며 이정미 초등학생이나 대학생은 정보검

( , 2006; 2012). 색을 어려워하였다 이정연 최은주 사공복희 그리고 대학생들의 정보과제의

( 2007), 이해능력과 정보요구의 분해능력은 낮은 것으로 조사되었으며 이수상 대학생들은 정

( 2009). 보의 윤리적이고 법적인 사용이 어렵다고 인식하고 있는 것으로 나타났다 정영미

외국의 어린이와 청소년 및 성인도 정보 문제를 해결하는 데 어려움을 겪고 있고 있는 것으

. , 로 나타났다 어린이와 청소년 및 성인들은 검색어를 작성하고 검색결과를 판단하고 정보원

, 과 정보를 판단하고 검색과정을 조절하는데 문제가 있었으며 어린이와 청소년들은 정보 문

(Walraven et al. 2008; Newell 2009). 제와 처리 과정을 설정하는 데 어려움을 겪었다 고

, (Chung, 등학생들은 정보 접근 평가 및 이용과 같은 비판적 역량에 어려움을 겪고 있었으며

Neuman 2007), , 초･중등 및 대학생들은 키워드의 개념 검색 전략 개발 및 브라우징 기법

(techniques) 사용과 같은 검색 문제를 구성하는 데 있어 많은 어려움을 겪는 것으로 나타났

(Chen 2003; Valenza 2006). , 다 또한 교사들도 정보를 찾고 평가하는데 자신감이 없었으

, 며 정보의 검색 방법과 정보원 평가 방법과 같은 주요한 정보 리터러시 기술은 부족한 것으

(Williams and Coles 2007; 2007).로 나타났다 이승길

이러한 현상은 사서교사가 정보 리터러시 향상에 필요한 질문 형성과 같은 과제 영역 등의

(Todd 2012, 5), 내용을 가르치지 않으며 학교에서 정보 리터러시를 향상시키는 교수활동을

( 2010). 하지 않고 있는 데 있다 정진수 따라서 사서교사를 포함한 정보 리터러시 서비스 제

. 공자들에게 정보활용교육에 필요한 과정과 방법을 제공할 필요할 필요가 있다

정보 리터러시 모델은 정보 리터러시를 학습과 경험과 연계시켜 정보 문제를 해결하는 과

(Bruce 2015). Big6 (Big6 Skills Model)정과 방법을 제공한다 그리고 모델 은 정보 리터러

, Big6 시의 대표 모델중 하나로 국내외에서 정보 리터러시 역량 개발에 활용되고 있으며 모

. Big6 델을 현장에 적용한 사례가 많이 연구되었다 그러나 모델의 특징을 분석한 연구는 드

, Big6 Big6 물며 교육현장에서나 연구에서 모델에 대한 분석 없이 모델을 단편적으로 적용한

. Big6 Big6 경우가 적지 않았다 이에 본 연구에서는 모델과 모델을 수정한 모델들을 분석하

Big6 . 여 모델의 특징을 도출하고 현장에 적용함에 있어 필요한 시사점을 도출하고자 한다
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연구 문제2. 

Big6 본 연구에서는 현장에서 모델을 적용하고 활용하는 데 필요한 시사점을 도출하기 위

Big6 하여 선행연구를 분석하여 모델과 관련된 특징과 내용을 중심으로 연구문제를 설정하

. . 였다 본 연구에서 해결하고자 하는 연구문제는 다음과 같다

1. Big6 ?모델은 정보 리터러시 기준과 어떻게 다른가

2. Big6 ?모델의 내용과 특징은 무엇인가

3. Big6 ?모델의 초기 모델은 어떻게 변화되었는가

4. Big6 ? 모델의 활용이 어떻게 비판적 사고능력을 향상시키는가

5. Big6 ? 모델과 수정 모델의 차이점은 무엇인가

6. Big6 ? 모델 분석을 통한 시사점은 무엇인가

이론적 배경. Ⅱ

선행연구1. 

Big6 Big6 모델과 관련된 연구는 모델을 비교･분석하여 정보활용 모델을 제안한 연구와

Big6 , Big6 모델의 효과를 분석한 연구 모델을 포함하여 정보 리터러시에 대한 문헌을 고찰

. 한 연구로 구분할 수 있다

Big6 (2006; 2010), 모델을 비교･분석하여 정보활용 모델을 제안한 연구로는 이병기 노진

, (2009), (2015), (2017), Mokhtar 영과 변우열 이병기 심갑용 외 소병문과 송기호 외

(2009) . 의 연구가 있다

(2006) 6 (ISP, REACTS, Big6 Skills, I-Search, 8Ws, 이병기 는 정보활용과정 모형 개

Pathways to Knowledge)를 비교분석하여 정보활용 중심의 도서관활용 수업 모형을 제안

. (2010) Bloom , Anderson Krathwohl하였다 이병기 는 의 교육목표분류학과 과 의 ‘개정 교육

, Marzano Big6 목표분류학’ 의 ‘신 교육목표분류학’을 모델과 비교･분석하여 재구조화한 정

. , (2009) (Lippitt)보활용과정 모형을 제안하였다 노진영과 변우열 이병기 는 리피트 의 탐구

6 (Big6 Skills, Pathways to Knowledge, I-Search, 8Ws, 과정과 정보활용과정 모형 개를

IP, IRP) . 비교･분석하여 정보활용과정에 기반한 탐구수업 모형을 제시하였다 또한 심갑용

(2015) Big6 외 는 대통령기록물 활용 교육서비스 모형을 개발하기 위해 모형을 적용하여 과

, , , , , , , 제정의 정보탐색전략 정보소재파악 정보접근 정보확인 정보추출 종합 평가로 이루어진

Big8 , (2017) 7 7모형을 구성하였으며 소병문과 송기호 는 종의 소논문쓰기 교재에서 추출한

Big6 개의 소논문쓰기의 교육내용을 모형에 적용하여 소논문쓰기의 교육내용과 과정을 수정
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. Mokhtar (2009)하고 정보활용교육을 위한 소논문쓰기 교육내용을 제안하였다 그리고 외 는

싱가포르의 교육환경 등 사회문화적 상황에 맞는 정보 리터러시 모델을 개발할 목적으로

Big6 모델에 ‘윤리 및 사회적 책임’과 ‘협력적 정보 추구 행동’ 및 ‘태도 및 인식’이라는 세

Big6 Big6+3 . 가지 사고 방식을 에 추가한 모델을 제안하였다

Big6 Wolf Brush, Saye(2003), Baji (2018), Chen모델의 효과를 연구한 연구는 와 외 과

Chen, Ma(2014), Harada(2016), Klomsri Tedre(2016) . Wolf와 의 연구가 있다 와

Alabama, Saye(2003)는 아프리카계 미국인의 시민권 운동을 둘러싼 사건에 대해 조사하고

8 Big6 글을 쓰도록 요구받은 미국의 학년 학생을 대상으로 교육과정에 적용된 모델의 효과

. Big6를 조사하였다 연구 결과 는 복잡한 내용이 포함된 익숙하지 않은 과제를 수행하도록

Big6 (metacognitive scaffold)요청받은 학생에게 가 메타인지적 스캐폴딩 으로 작용할 수 있

. 으며 학생들이 메타인지 과정을 관리할 수 있도록 돕는다고 하였다

Baji (2018) 6 Big6 외 는 이란의 학년 과학 교실에서 모델을 적용한 정보활용 개입

(intervention) . -에 따른 학생들의 정보활용능력 향상의 효과를 측정하였다 사전 사후 검사

통제집단 설계로 양적 분석과 함께 실험집단의 경험과 인식을 반구조화된 인터뷰로 조사하였

. ILILE(Institute for Library and IL Education)다 측정도구로는 의 한 프로젝트로 개발되

3, 6, 9, 12 TRAILS(Tool for 어 학년 학생들의 정보 리터러시 수준을 측정할 수 있는

Real-time Assessment of Information Literacy Skills) . , Big6 를 사용하였다 연구결과

모델을 초등학교 과학 교육과정에 통합하는 것이 학생들의 정보 리터러시 역량 향상과 탐구

. 과정에 대한 이해력을 향상시킨다고 하였다 또한 정보 리터러시 교육에서 협력적 교수법이

교육 과정에서 사서교사의 역할과 학교도서관에 대한 학생들의 긍정적인 태도를 향상시키고

. 있다고 설명하였다

Chen Chen, Ma(2014) 7 Big6 과 는 대만의 학년 학생들을 대상으로 모델이 사용된 정보

-리터러시를 학생들의 과학 학습과 문제 해결에 관한 과학 교육에 통합시킨 효과를 사전 사

. Big6 후 검사 통제집단 설계로 측정하였다 실험집단은 모델을 사용하여 정보 리터러시가 적

. 용된 탐구기반 과학 교육을 적용받았고 통제집단은 전통적인 강의식 교육을 받았다 이후 학

. 생들의 사실적 정보 기억력과 과학 개념 이해력 및 문제 해결 역량을 측정하였다 연구결과

, 실험집단이 통제집단에 비해 이해력 학습 및 문제 해결 역량에 있어 유의미하게 높은 성취도

. , 를 나타냈다 또한 학생들이 사실적인 과학적 정보를 암기할 때 탐구 기반의 교수법은 교사

. Big6 주도의 교수법과 동등하게 수행되었다 이에 연구자들은 모델을 적용한 탐구 기반의 학

. 습법이 정보활용 능력 및 주제 내용의 학습에 유용하다고 주장하였다

Harada(2016)는 미국 하와이 고등학교에서 함께 일하는 사서교사와 교사 팀이 성취 프로

(Capstone Projects) (state) 젝트 에 대한 탐구 접근법을 강화하기 위한 하와이 주 차원의 전

PEARL(Pathways to Excellence and Achievement in Research 문 개발 프로그램인

and Learning) . 을 통해 정보활용교육에 중점을 둔 연수 및 교수의 영향력을 분석하였다 참가
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자들은 정보 검색 및 의미 만들기의 단계를 성공적으로 진행하기 위해 학생들이 교육 지침을

, , 필요로 한다는 사실을 발견했으며 학생들이 점점 더 몰입하고 흥미를 느끼고 성찰하기 위해

. , 일정 기간에 걸쳐 일련의 학습 경험이 필요했음을 알았다 이런 환경에서 사서교사들과 교사

. 들은 평생 동안 지속될 학습 성향을 육성시키고 있음을 밝혔다

Klomsri Tedre(2016) UDSM 와 은 설문지와 포커스 그룹 토론을 통해 탄자니아 대학교

의 대학원 학생들의 정보 문제에 대한 학생들의 인식과 경험에 대한 통찰력을 얻고자 이들의

. 정보 리터러시 역량 수준을 측정했다 연구자는 연구 결과를 토대로 정보 리터러시를 교육과

, 정에 통합하여 의미있는 상황에서 정보 리터러시를 실천할 것을 권하였으며 기술적 접근으

로 ICT 는정보활용능력이있는학생이될수없으므로정보리터러시와 연수가통합되어야한

. 다고권했다 또한학생들이협력적정보검색환경에서정보리터러시를더잘수행했기때문

.에 협력적 탐구 기반 학습을 통한 정보 리터러시 연수가 개발될 필요가 있다고 주장하였다  

Buchanan (2016) Arroyo(2013) . Buchanan 외 와 은 정보 리터러시 연구를 고찰하였다

(2016) , , 외 는 유치원부터 고등학교 학생들의 정보 리터러시 탐구 기반 학습 모델 학생 참여

. Arroyo(2013)에 관한 연구 논문을 고찰하여 정보 리터러시의 효과와 특징을 분석하였다

Big6 는 쿠바의 참고 사서가 모델을 활용하여 보건 전문가가 데이터베이스와 인터넷 정보원

에서 효과적인 검색을 수행하는 데 필요한 정보 리터러시를 갖출 수 있도록 가르칠 수 있는지

, Big6 를 궁금해 하였고 문헌 연구를 통해 모델을 적용한 정보 리터러시 모델이 보건 전문가

.가 정보를 활용하는 데 유용하게 활용될 수 있다고 주장하였다

정보 리터러시 기준2. 

가 정보 힘 기준. 

AASL . AASL AECT(1998)은 지속적으로 정보 리터러시 기준을 제정해오고 있다 와 은

1998 : (Information Power: 공동으로 년에 ‘정보의 힘 학습을 위한 동반자관계 구축

Building Partnerships for Learning) . ’을 발행하였다 이 문서에는 ‘학생 학습을 위한 정보

(Information Literacy Standards for Students Learning)리터러시 기준 ’이 포함되어 있으

, . 3며 이 기준에는 학생 학습을 위한 정보활용능력 기준이 제시되어 있다 기준은 가지의 범주

, , 2-5로 정보 리터러시 독립적 학습 사회적 책임으로 구분되어 있고 이들 범주는 각각 개의

. 3지표로 구분되며 개별 지표에 따른 세 가지 수준이 제시된다 가지 범주에 포함된 정보 리터

. 러시 기준은 다음과 같다 ① 정보 리터러시 역량이 있는 학생은 정보를 효율적이고 효과적으

. . 로 접근한다 ② 정보 리터러시 역량이 있는 학생은 정보를 비판적이고 능숙하게 평가한다

(AASL, AECT ③ 정보 리터러시 역량이 있는 학생은 정보를 정확하고 창조적으로 사용한다

1998, 8). 
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나 세기 학습자를 위한 기준. 21

AASL 2007 21 4 4이 년 발표한 ‘ 세기 학습자를 위한 기준’에는 개의 기준 아래 개의 요소인

, , , 3-9 . , 역량 성향 책임감 자기 평가가 요소별로 개의 세부적인 지표로 제시된다 정보 활용

, , , 문제 해결 의사결정 비판적 사고능력과 관련된 이 기준은 정보 리터러시의 정의를 디지털

, , ( 2009, 212; 시각 텍스트 기술적 리터러시를 포함한 멀티 리터러시로 확장했다 이병기

AASL 2007, 3).

, 이 기준에는 기존의 기준에서 제시하지 않았던 ‘탐구’를 포함하고 있으며 지식의 습득을

. 21탐구과정과 동일하게 간주하고 탐구하는 행위를 중요하게 제시하였다 세기 학습자 기준

4 (AASL 2007, 3). 에서 제시하고 있는 개의 기준은 다음과 같다 ① 비판적으로 사고하고

, . , 탐구하며 지식을 습득한다 ② 결론 도출 및 의사결정 새로운 상황에서의 지식 적용 및 새로

. , 운 지식을 창출한다 ③ 민주사회의 구성원으로서 지식을 공유하고 윤리적이고 생산적으로

. . 사회에 참여한다 ④ 개인적이고 심미적인 성장을 추구한다

다 국가수준 학습자 사서교사 학교도서관을 위한 기준. , , 

AASL 2017 3 ( , , 이 년에 제정한 국가수준 학교도서관 기준에는 개의 대상 학습자 사서교사

) 6 ( , , , , 학교도서관 에 따라 각각 개의 공유된 토대 탐구하기 포함하기 협력하기 관리하기 탐험

, ) 4 ( , , , )하기 참여하기 와 개의 영역 생각하기 창조하기 공유하기 성장하기 에 따른 세부 기준이

(AASL 2018). AASL 1998제시된다 이 기준에는 과정이 제시되어 있다는 측면에서 이 년과

2007 . 년에 발표한 기준과는 형식적인 측면에서 다르다

4 Bloom(1956) , , 개의 영역에는 이 교육목표로 제시한 세 가지 영역인 인지적 심리 운동적

(Bloom 1956; Anderson and Krathwohl 2001), 정서적인 영역과 학습자의 성장이 반영되

(AASL 2018, 15). AASL 21었다 내용적 측면에서 이 기준은 의 세기 학습자를 위한 기준의

65 . 내용이 상당부분 반영되어 있으며 총 개의 수행 역량이 제시되어 있다

라 고등 교육에서의 정보 리터러시 역량 기준. 

ACRL 2000 4 22 87은 년에 개의 기준과 개의 성취 지표 그리고 개의 학습 성과 지표를포함

, 2015하고 있는 고등교육에서의 정보 리터러시 역량 기준을 발표하였고 년에는 이를 수정한

(Framework for Information Literacy for 고등교육에서의 정보 리터러시 프레임워크

Higher Education) . ACRL 2015 6를발표하였다 의 년기준에는 개의뼈대가있고이뼈대에는

, , ( 2016, 125). 정보리터러시의중심개념 지적능력사례 정의적성향사례로구성된다 최재황

ACRL(2015) 6프레임워크에서는 개의프레임들이특정한우선순위나과정을가지고있지않

. ACRL(2015) 6으며 각각의 프레임에 성향이라는 정의적 요소가 제시되어 있다 에 제시된 개

. 의프레임워크는다음과같다 ①정보의권위형성과상황의존성②과정을통한정보의생산

. ③ 정보의 가치 속성 ④ 탐구를 통한 연구 ⑤ 대화를 통한 학술연구 ⑥ 전략을 통한 검색
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모델. Big6 Ⅲ

Eisenberg Berkowitz 1987 Big6 , 와 가 년 개발한 모델은 정보활용능력 교육 정보 문제 해

결 과정 및 정보 요구를 효과적이고 효율적으로 충족시키기 위한 전략을 제공하는 일련의 역

. Big6 Eisenberg Big6 량 모델이다 모델을 개발한 이후부터 는 모델을 활용할 수 있는 다양

. Eisenberg Berkowitz 1988한 방안을 제시하였다 와 가 년에 발행한 책 제목은 “교육과정 계

: (School Library Media 획 도서관 미디어 프로그램을 위한 의제와 전략”으로 사서교사

Specialist) Big6 가 모델을 도서관 미디어 프로그램에 적용하여 교육과정으로 운영하는 방법

, 1990 : 을 제시하고 있으며 그들이 년에 발행한 책 제목은 “정보 문제 해결 문헌정보 역량 교

Big6 Big6 , , . 육에 대한 역량 접근법”으로 모델의 원리 실행 교육 활용 사례를 제시하였다

Eisenberg Big6 , ICT Big6 이후 는 모델을 정보 리터러시 리터러시 등과 연계하여 모델을

. Big6 Bloom(1956)설명하였다 그러나 초기 모델은 정보 문제 해결 과정과 의 인지적 목표

(Taxonomy of Cognitive Objectives) K-12(의 분류학 을 토대로 사서교사가 유치원생부

) 터 고등학생 학생들을 대상으로 문헌정보 역량 교육과정에서 사용할 수 있는 모델로 개발되

(Eisenberg, Berkowitz 1988, 99).었다

모델의 과정과 내용1. Big6 

Big6 6은 정보 문제를 해결하는 데 필요한 활동을 하는 개의 주요 단계와 각각 두 개의 하

. Big6 < 1> . 위 단계로 구성된다 정보 문제 해결 모델은 표 과 같다

Big6 모델

1. 과제 정의
 1.1 정보 문제 정의하기

 1.2 필요한 정보 식별하기

4. 정보 이용
 4.1 ( , , , , )참여하기 예 읽기 듣기 보기 접촉하기

 4.2 적합한 정보 추출하기

2. 정보 탐색 전략

 2.1 모든 가능한 정보원 결정하기

 2.2 최고의 정보원 선택하기

5. 통합하기

 5.1 멀티 정보원에서 조직하기

 5.2 정보 제시하기

3. 검색과 접근
 3.1 ( )정보원 검색하기 지능적으로 물리적으로

 3.2 정보원내에서 정보 찾기

6. 평가하기
 6.1 ( )결과물 판단하기 효과성

 6.2 ( )과정 판단하기 효율성

표 정보 문제 해결 모델< 1> Big6 

Eisenberg(2008, 42; 2003, 14) Big6경험과 연구를 바탕으로 는 성공적으로 를 활용하

6여 정보 문제를 해결하기 위해서는 개의 단계를 어느 시점에는 완료해야 한다고 주장하였
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. , 다 그리고 각 단계는 특정 순서 또는 정해진 시간 내에 완료될 필요는 없으며 특정한 단계는

. 반복적으로 재수행될 수도 있다고 하였다 또 때로는 어떤 단계는 노력없이 완료될 수 있으나

. Big6 어떤 단계는 어렵고 시간이 많이 소요될 수도 있다고 하였다 이러한 그의 설명은 모델

. 을 진행하는 절차에는 융통성이 적용되지만 각 단계를 모두 수행할 필요가 있음을 의미한다

모델의 특징2. Big6 

Big6 , , ,정보 리터러시 모델중 하나인 모델은 정보 문제 해결 메타인지 및 발판 구성주의

, , , ICT . 탐구 기반 학습 교육과정 통합 협력교육 기술 모델로 활용될 수 있는 특징이 있다

가 정보 문제 해결 모델. 

Big6 (Eisenberg, Berkowitz모델은기본적으로정보문제해결과정에근거하여설계되었고  

1988, 99), (Wolf, Brush, and Saye 2003). 일반적으로 정보 문제 해결 모델로 인식된다

Big6 . Big6의 첫 단계는 정보 문제를 정의하고 필요한 정보를 식별하는 것이다 즉 는 자신의

( )정보 요구 정보 문제 가 무엇인지를 확인하고 그에 따라 정보를 효과적으로 활용하여 그 문

제를 해결하기 위해 일련의 단계를 진행하는 방법과 단계에 따른 정보 리터러시 역량의 내용

. Big6을 제시한 모델이다 이는 학습자가 과정과 역량의 내용을 학습할 수 있다는 의미로 가

, .  문제 기반 학습 프로젝트 학습과 유사한 특징을 갖고 있음을 의미한다 많은 연구자들이 정

보 리터러시 교육이 탐구 기반 또는 문제 해결 학습을 통해 모든 내용 영역에 통합되어야한다

(Chen 2011; Chu 2009, Eisenberg, Lowe and Spitzer 2004, Kuhlthau, 고 주장하였다

Maniotes and Caspari 2015, Okemura 2008).

나 메타인지 및 발판 모델. 

Big6 Big6 에는 문제를 해결하는 절차가 제시되어 있음으로 모델은 학습자의 메타인지를

Big6 .활성화시키고 의 각 단계에 제시된 역량의 수준을 달성할 수 있는 발판의 기능을 한다

(ACRL 2015, 2), . 메타인지는 비판적 자기반성으로 사고에 대한 반성으로 설명된다 메타

, , , 인지는 개인･과제･전략변인으로 구성되는 메타인지적 지식과 계획 모니터링 조절 평가로

( , 2013, 81). 구성되는 메타인지적 기능으로 구성된다 최문정 정동열 메타인지적으로 수행하

기 위해서 학습자는 자신의 인지 활동을 인식하고 전략을 계획하고 그들 자신의 활동을 통제

. 하고 각 단계를 잘 수행하고 있는지를 평가하고 모니터링할 수 있어야 한다 정보 추구 행동

(Hill 1995), 은 학생들이 강한 메타인지 역량을 소유할 때 더 긍정적인 결과를 나타냈으며

학교도서관 구성원들은 학생들이 강력한 메타인지 역량을 갖추어야 한다고 인식하였다

(Eisenberg and Berkowitz 1990). 그러나 메타인지 전략 교육과 관련하여 중요한 문제는
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많은 학생들이 필요할 때 전략을 사용하지만 요구 사항이 제거될 때는 사용하지 못한다는 것

(Cavanaugh and Perlmutter 1982). 이다 이는 다른 직접적 강의방법보다 모델의 활용이 학

(Wolf, Brush, and Saye 2003, 4). 생들에게 도움이 된다는 것을 의미한다

다 구성주의 모델. 

, 구성주의 교육에서는 학생이 지식을 구성하는 주도적인 역할을 하며 교사는 학생이 지식

을 구성할 수 있도록 학습 환경을 조성하고 학생의 지식구성을 도와주는 안내자의 역할을 한

. 다 따라서 구성주의 교육은 문제 중심 학습이나 프로젝트 학습 및 정보매체를 활용하는 자원

( 2012, 274-277). 중심 학습에서 효과적으로 이루어질 수 있다 서진원

교사와 사서교사의 협력 프로젝트 개발자들은 구성주의적 접근 방식이 학생들에게 효과적

(Harada 2016, 4), 인 학습을 위한 토대가 되었다는 점에 동의하였으며 도서관 교육자들은

교육자 주도형 전달에서 학습자 중심의 구성주의적 접근 방식으로 전환하는 것이 중요하다고

(Callison 2004; Kuhlthau, Caspari, and Maniotes 2015). 인식하였다 전달 학습은 종종

미리 정해진 교과서와 패키지 자료에 의존하지만 구성주의적 과정을 안내하려면 학습자들이

학습 경험을 하는 동안 개발될 지식의 전반적인 방향과 기본 원칙을 만들어 낼 수 있는 전문

. 가의 전문 지식이 필요하다 이는 지식의 구성이 학습자들이 해야 할 일을 설명하는 것과 더

(Clark, 불어 책을 읽는 것이나 교사의 실험 수행을 보는 것 등으로 발생하기 때문이다

Kirschner, and Sweller 2012, 8). 이러한 맥락에서 사서교사는 학교 수준의 전문 학습 커

, , 뮤니티의 참가자로서 정보 전문가 교직원 전문성 개발자 연구자 등으로서의 지식과 역량을

(Hughes-Hassell, Brasfield, and Dupree 2012, 활용하여 중요한 역할을 수행 할 수 있다

31). Elmborg(2002)는 학생의 정보 요구와 관심을 충족시키기 위해서 사서교사가 학생을

. 구성주의 학습 방법에 참여시켜야 한다고 주장하였다

라 탐구 기반 학습 모델. 

(Kuhlthau, Maniotes, and Caspari 탐구 기반 학습은 구성주의적이고 학생 중심적이다

2015). (AASL 많은 정보 리터러시 기준에는 탐구 기반 학습이 강조되어 기술되어 있다

2007; 2009; 2018; P21 2009; ISTE 2016). 탐구 기반 학습은 학습 과정 및 전략의 긍정

(Friesen and Scott 2013). Bunchanan적인변화를촉매하는효과적인프레임워크로제공된다  

(2016, 25) , 외 는 탐구 기반 학습 프레임워크의 종류로 ‘프로젝트 기반 학습’ ‘문제 기반 학

, . 습’ ‘개인 맞춤식 학습’ 및 ‘개방적 탐구’를 언급하였다 이는 탐구 기반 학습을 도모하는 프레

, . Big6임워크에 프로젝트 기반 학습 문제 기반 학습 등을 적용할 수 있음을 의미한다 또한 는

(Chen, Chen, and Ma 2014). 문제 해결을 통한 탐구 프레임워크로 사용되었다

탐구 기반 학습은 학생들에게 영향력이 있는 질문을 만들어 실제적 상황에 따른 탐구를 하
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. 도록 한다 그래서 주어진 문제는 학습자가 소유하게 되고 교사는 학습자를 지원하는 역할을

(Chu, Tse, and Chow 2011; Callison 2015). 수행하며 결론이나 결과물을 생성한다 이러

(Kuhlthau and Maniotes 2010, 18). 한 과정을 통해 학생들은 배우는 방법을 배우게 된다

Levitov(2016, 28) K-12 Bloom(1956)는 환경에서 학생들의 전통적 연구는 의 교육목표

분류학에서 제시된 낮은 수준의 사고 수준을 유지시키는 교사에 의해 미리 정해진 질문과 관

련된 정보 수집에 중점을 두지만 탐구 기반 연구는 문제 해결에 초점을 두며 과정을 강조한다

. 고 하였다 탐구 기반 학습의 특징과 관련하여 많은 연구자들은 정보 활용능력교육이 탐구

기반 학습이나 문제 해결 학습을 통해 모든 영역의 내용과 통합되어야 한다고 주장하였다

(Chen 2011; Chu 2009; Eisenberg, Lowe, and Spitzer 2004; Kuhlthau, Maniotes, and 

Caspari 2015; Okemura 2008). 

마 교육과정 통합 모델. 

(Candy 2002, 10), 정보 리터러시는 정규교육과정에 통합될 수 있으며 정보 리터러시 교

, , , , . 육은 미국 영국 프랑스   호주 싱가포르 등 많은 국가의 교육 시스템에 큰 변화를 가져왔다

국내에서도 정보 리터러시 교육을 독립적인 정규 교육과정으로 운영하거나 다른 교과와 통합

. 하여 운영하고 있다 인정도서인 �도서관과 정보생활�은 정보 리터러시를 수업에서 교육할

Big6 (수 있도록 개발한 교과서로 모델을 기반으로 교육과정 및 체계가 개발되었다 김성준

2011, 273). Big6이는 가 교육내용과 결합하여 정규 수업시간에 직접적으로 활용될 수 있음

. Eisenberg(2008, 45)을 보여준다 또한 는 학교 교육의 문제 중 하나가 ‘커리큘럼 정보 과

부하’라고 진단하고 새로운 추가적인 내용을 가르칠 것이 아니라 교육과정에 제시된 교육내

Big6 . 용과 을 연계하여 교육할 것을 권하였다 이 밖에도 많은 연구자들은 정보 리터러시가

( 2007; 2007; 교육과정에 통합되어 교육되어야 한다고 주장하였다 이병기 이정연 송기호

2015; Bruce 1997; Lyold 2012; Chen 2011; Chen, Chen, and Ma 2014, 2; Kuhlthau 

2013, 6). 

바 협력교육 모델. 

Big6 . Big6 모델의 내용에는 협력교육의 내용이 직접적으로 기술되어 있지 않다 그러나

, Big6개발 목적의 측면에서 보았을 때 는 사서교사와 교사간의 협력 교수에 중점을 둔 모델

. (이다 교사와의 협력은 사서교사의 중요한 교원능력개발평가 측정 지표중 하나로 교육부훈령

217 ) . Big6 제 호 국내외에서중요한교육적 방법으로다뤄지고있다 또한 모델은융통성 있는

Big6 틀로 사서교사의 교육목표에 따라 모델에 협력학습 방법을 적용하여교육과정을재설계

. ASSL(2007; 2018)할 수 있다 의 정보 리터러시 기준에는 협력학습이 제시되어 있으며

OECD(2016, 25) . Big6에서도학생들의협력적문제해결능력은중요한역량으로간주된다

는다양한정보리터러시기준에서강조하고있는협력교수와협력학습을포함하여 문헌정보
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. Bot(2008)서비스를 제공할 수 있는 방법으로 활용될 수 있다 은 학생들은 교사와 사서교사

.가 안내하는 탐구 수행 과정이나 프레임워크의 사용 방법을 배울 필요가 있다고 하였다  

사 기술 활용 모델. ICT 

Big6 (Eisenberg, McGuire, and Spitzer 는 정보 기술 리터러시 과정 모델로 기능한다

2004, 159-162; Eisenberg, Murray, and Bartow 2016). 디지털 사회에서 정보를 찾고

ICT 활용하는 것뿐만 아니라 필요로 하지 않는 정보를 필터링하기 위해서는 기술 역량이 요

. Eisenberg(2008) Big6 ICT 구된다 이에 는 의 각 단계가 기술 및 도구와 어떻게 연계되는지

. (Chu, Chow, and Tse 2011, Detlor et al. 2012) 를 설명하였다 그리고 몇몇 연구자들은

학생들의 정보 리터러시와 정보 기술 역랑의 향상에 대한 협동적 탐구 교육의 긍정적 영향을

(Baji 2018, 10). 증명하기도 하였다 외

Eisenberg(2008) AASL AECT 는 컴퓨터 기술과 같이 단편적인 지식으로는 학생들이 과

(1998) AASL(2009)의 기준이나 의 기준에서 제시된 정보 리터러시 역량을 습득할 수 없기

. Eisenberg때문에정보리터러시가학습영역에필수부분으로적용되어야한다고강조하였다

Big6 < 2> . 가 제시한 모델에서 활용 가능한 기술적 역량은 표 와 같다

단계 Big6 단계 (technology)기술

1 과제 정의 , TXT, ( , , )이메일 그룹 토의 리스트서브 온라인 포럼 소셜네트워크

2 정보 탐색 전략
, , , ( ), , 온라인목록 네트워크화된전자자원 인트라넷 논문 잡지와신문에서 웹자원 디지털

, , , 참고 서비스 온라인 토의 그룹 블로그 위키

3 검색 및 접근 , , , 온라인 목록 웹 검색 엔진 논문 검색 엔진 브라우저

4 정보 이용
/ , , , , , 업로드다운로드 워드프로세싱 복사 아우트라이너 스프레드시티 데이터분석용데이터

, 베이스 통계 패키지

5 통합
, , , , , , 워드 프로세싱 전자출판 그래픽 스프레드시티 데이터 관리 프리젠테이션 소프트웨어

/ , , , , , 다운로드업로드 전자저널 블로그 위키 비디오 웹저작

6 평가
, TXT, ( , , ), 이메일 그룹토의 리스트서브 온라인포럼 소셜네트워크 브레인스토밍소프트웨

, , , 어 차트 화상 회의 시스템 그룹웨어

표 와 기술의 관계 < 2> Big6

Eisenberg 1987 Big6 는 년 모델을 제안한 이후로 다양한 정보 리터러시 기준과 모델 및

Big6 . 이론들을 모델과 연계하여 추가적인 해석을 제공하였다 그가 제시한 추가적인 내용 중

Big6 ICT (Eisenberg 2003; 2008; 하나가 과정에 기술과의 연관성을 제시한 것이다

Eisenberg, Johnson, and Berkowitz 2010). Eisenberg Big6 중요한 점은 가 제시한 모델

ICT Big6 Big6 과 기술과의 연관성에 대한 그의 해석은 기본적으로 모델의 내용이 아니며

. 모델의 활용 방안 중 하나를 제시하고 있다는 것이다
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Big6 , 모델에서 제시된 ‘정보의 사용’은 독서 등과 같은 활동으로 제시되며 ‘평가’는 최고

수준의 지적 사고 과정이지만 기술과 관련해서는 철자를 검사하는 것도 평가 단계에서 해당

. Big6 하는 기술로 제안되어 있다 이는 모델의 단계와 연관되어 설명되는 기술은 사고의 위

계와는 관련이 없으며 단지 단계에 따른 사고나 행동의 결과를 보여주는 데 활용되는 도구로

. Big6 ICT 서 기능함을 보여준다 따라서 모델과 연관하여 제시된 기술은 하나의 예시로 참고

. Big6 ICT 할 필요가 있다 즉 에 연계된 기술은 해당 특정 범주에서 역량과 지식을 학습하고

(Mokhtar et 개발하는 데 도움이 되도록 채택할 수 있는 하나의 전략이나 도구를 의미한다

al. 2009, 85). 

수정 모델 분석. Big6 Ⅳ

Big6 Big6 연구자들이 수정 모델을 제안한 이유는 모델을 상황에 맞게 사용하고자 하는

. Big6 Big6이유가 있었을 것이다 따라서 모델을 어떻게 수정하였는지를 고찰함으로써  모델

. 적용에 따른 시사점을 도출할 수 있다

교육목표분류학을 적용한 정보활용과정 모델1. 

Big6 모델의 두 가지 주요한 개발 기반

Bloom중 하나는 의 교육목표분류학이었다

(Eisenberg, Berkowitz 1988, 99). Bloom

이 제안한 교육목표분류학에 대한 비판과

함께 여러 수정 모델이 새롭게 등장 . 하였다

Anderson그 중 대표적인 수정 모델은 과

Krathwohl(2001)의 개정 교육목표분류

Marzano(2001)학과 의 신 교육목표분류

. (2010) Big6학이다 이에 이병기 는 의 개

발 원리와 관련이 있는 교육목표분류학과

2개의 수정 교육목표분류학을 비교･분석

Big6 한 내용을 모델에 적용하여 새로운

. 정보활용과정 모델을 제시하였다 이병기

< 1>가 제시한 정보활용과정 모델은 그림

. 과 같다
그림 이병기의 정보활용과정 모델< 1> 
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(2010) , , , 이병기 는 인지체계의 대상체인 정보의 유형을 객관적 사실 설득･주장 감상 친교

. 로 구분하였다 이러한 구분은 정보에 드러난 텍스트를 즐기는 감정 따위와 정보를 전송하는

. 이가 받는 이와의 친밀성을 고려한 태도를 정보에 반영하고 있다 인지과정을 의미하는 정보

, , , , , , , 처리 영역은 기억 탐색 이해 분석 종합 평가로 바뀌었고 정의적 영역에 중요성 효능감

, . , , 정서적 반응 동기유발이 하위요소로 설정되었다 그리고 목적영역에는 의사결정 문제해결

, , . Big6 6 , 실험탐구 조사연구 사고와 학습이 포함되었다 의 단계 과정을 중심으로 고찰해 보면

1 , 2 6 2단계 ‘과제 정의’는 목적 영역으로 분리되었고 단계부터 단계는 정보 처리 영역으로 단

, 3 , 4 , 5계 ‘탐색’은 탐색 단계 ‘검색과 접근’도 탐색 단계 ‘정보 이용’은 분석 단계 ‘종합’은 종

, 6 . 합 단계 ‘평가’는 평가 단계로 이동하였다

. 이병기의 정보활용과정 모델 조건에는 몇 가지 중요한 분석 내용이 제시되어 있다 첫째

‘정보탐색전략’ 단계와 ‘검색 및 접근’ 단계가 다른 교육목표분류학의 내용들과 매칭되지 않았

, . , 으며 이 두 단계는 재구조화된 정보활용과정 모델에서 하나의 단계로 통합되었다 둘째

Big6 . 의 평가와 교육목표분류학에 제시된 평가가 다른 의미로 사용되고 있다는 것이다 교육

, , , 목표분류학에서 가장 고차원적인 사고 수준인 평가는 정보내용의 타당성 객관성 신뢰성 정

, 확성 등을 평가하는 과정으로 새롭게 구조화된 정보활용과정 모델에서는 분석 과정에 포함

. Big6 된다 이는 모델의 단계와 교육목표분류학의 인지적 사고 과정의 수준이 일대일로 매칭

. Big6 4되지 않다는 것을 의미한다 그리고 모델의 단계인 정보 이용의 참여하기에는 독서가

, 포함되어 있는데 독서는 그 자체적으로 이해부터 비판력과 상상력까지 이르는 고차원적인

. Big6 사고 능력을 요구한다 따라서 사고의 수준은 모델의 개별 단계에서 어떻게 적용되느냐

4에 따라 다르게 발현되며 특히 독서가 포함되어 있는 단계의 정보 이용은 더욱이 적용 내용

. , Big6 과 방법에 따라 사고 능력의 수준이 달라진다 셋째 모델에 정의적 영역이 필요함을

. , , ( ), 의미한다 넷째 목적 영역의 측면에서 의사결정 탐구연구 조사연구 문제해결 등은 하나의

Big6 . 영역으로 목적의 선택적 측면에 따라 모델을 적용할 수 있음을 의미한다

모델2. Big6+ 

Mokhtar (2009)외 는 정보 리터러시 교육과정에는 교육의 시민권 가치 및 사회적 포용 능

. 력을 향상시키는 데 필요한 가치 교육이 구성 요소로 포함되어야 한다고 주장하였다 이에

Mokhtar (2009)외 는 싱가포르의 사회문화적 환경과 교육과정과 교육정책들을 고려하여

Big6 , , 의 보완적인 내용으로 ‘윤리 및 사회적 책임’ ‘협력적 정보 행동’ ‘태도와 인식’이라는

3 Big6 Big6+3 . 개의 사고방식을 제안하고 이를 모델에 반영한 모델을 제안하였다

윤리 및 사회적 책임은 학생들이 단순히 정보를 제공하는 것이 아니라 윤리적이며 책임감

, , , 있는 정보 사용을 보장하는 데 필요하고 지속성 동기 부여 능력에 대한 자신감 및 다양한

의견에 대한 존중과 같은 정보 리터러시와 관련된 바람직한 태도와 인식은 정보 리터러시 역
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량을 보완하고 학생들이 열린 마음으로 정보를 찾고 평가하고 사용할 수 있음을 보장하는 필

. Mokhtar (2009)수적인 특성이다 외 는 오늘날 정보 검색은 단순히 ‘답변’을 찾는 것이 아니

라 다른 사람들의 ‘의견’을 찾는 것에 관한 것이라고 하면서 학생들이 그룹에서 협업하고 작

. 업할 수 있는 정보활용능력을 갖출 필요성이 있다고 주장하였다

Big6+3 Big6 , AASL AECT(1998)모델은 의사회적교육적목적적측면이강조된모델로 과

AASL 2007 , 2017의 ‘사회적 책임’ 영역과 의 년 기준의 성향 책임감 그리고 년 기준의 참여

- , - . 생각 관리 공유 등의 다양한 공유된 태도와 영역의 기준 등과 연계된다

(2015) Big6 심감용 외 는 정보활용능력 교육서비스 제공을 위해 모델에 유비쿼터스 환경

. 의 기술을 접목한 대통령기록물활용 교육서비스 모델을 개발하였다 연구자들은 서비스의 주

요 대상자들의 특징을 분석하였고 서비스의 주요 대상자를 교사가 제시한 과제를 해결하기

. 위한 목적으로 기록물이나 콘텐츠를 통하여 정보를 탐색하고 조회하는 학생들로 정하였다

Big6 Big6 연구자들은 정보활용능력을 향상시키기 위한 모델로 를 선정하였지만 모델이 여러

Big6 기관에서 협업하여 교육을 실시할 때는 적절하지 않다는 판단에 따라 모델을 확장한

Big8 . 모델을 개발하였다

Big8 , 의 변화된 내용을 살펴보면 정보소재파악을 정보소재파악과 정보접근 단계로 구분하

. Big8였고 정보활용 단계를 정보확인과 정보추출 단계로 구분하였다 에서 정보소재파악단계

Big6 3 , Big6 3는 모델의 단계에서 첫 번째 하위단계와 동일하며 정보접근은 모델의 단계에

. Big8 Big6서 두 번째 하위단계와 동일하다 그리고 의 정보확인과 정보 추출 단계는 각각 의

4 . Big6단계의 첫 번째 내용과 두 번째 내용과 동일하다 결론적으로 의 하위단계의 내용의 측

Big6 Big8 . Big6 Big8면에서는 과 는 동일하다 그러나 를 로 바꾼 이유는 기록관에 대한 직접

. Big8 방문과 온라인을 통한 방문에 대한 과정을 명확히 구분하고자 하였기 때문이다 즉 모

, 델에서 정보소재파악단계까지는 온라인 접근 정보접근부터 평가단계는 기록관에 대한 직접

. Big8 Big6 ICT접근으로 활용하기 위함이었다 모델의 제안은 가 나 디지털 기기나 기술과 어

. 떻게 연계하여 진행될 수 있는가에 대한 현실적인 문제에 대한 하나의 적용 방법을 제시한다

사이언스랜드의 수정 모델3. LG Big6 

LG (www.lg-sl.net) Big6 , 사이언스랜드 에서 제시된  모델에는 단계별 정의와 설명 실행

, , . 방법 사례  활용기술이 포함되어 있다 이 기관은 초등학생부터 사서나 교사에 이르기까지

. 이용이 가능하지만 콘텐츠의 내용은 주로 초･중학생에 초점이 맞추어져 있다 이러한 이유로

Big6 Big6 . LG에 제시된 용어는 를 번역한 용어와는 다르게 제시되어있다 사이언스랜드에서

Big6 < 3> . 제시한 의 모델은 표 과 같다
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LG Big6 ICT . Eisenberg(2004, 사이언스랜드의 모델에는 기술이 포함되어 있다 이는

159-162; 2008, 44-45; 2012, 12-14) NETS(National Educational Technology 가

Standards)의 기준 Big6 등과 모델과의 관련성을 제시하기 위하여 정보 리터러시에 기술을

. 제시한 내용에 기관이 자체적으로 추가적인 기술을 추가한 것이다 그리고 ‘정보 탐색전략’과

. ‘소재파악과 접근’ 단계의 실행방법에서 큰 범주의 수행 기준이 동일하게 작성되어 있다 이러

(2010)한 결과는 이병기 의 정보활용과정 모델에서 이 두 단계가 동일한 영역으로 통합된 것

. 과 유사한 결과로 디지털 환경에서 이 두 단계를 구분하기가 어려운 이유가 반영된 것이다

또한 LG Big6 Big6사이언스랜드의 에는 의 하위단계보다 추가적인 수행기준이 제시되어 있으

단계 실행방법 활용기술

과제

정의

1. 해결할 과제의 요점 파악

2. 과제해결에 필요한 정보의 유형 파악

 (1) .해결해야 할 정보문제를 정의한다
 (2) .과제를 완전한 문장으로 다시 써본다

 (3) .정보문제에 들어있는 핵심키워드를 찾아낸다

 (4) .질문을 한다
 (5) .지시된 내용을 이해하고 따른다

, , , 이메일 채팅 메신저 온라인토론등의방법

을 이용

정보

탐색
전략

1. 사용 가능한 정보원 파악

2. 최적의 정보원 선택

 (1) .대안을 개발하고 다양한 자원을 찾는다
 (2) .어느 정보가 가장 중요한가를 결정한다

 (3) .여러 정보원으로부터 정보가 얻어질 수 있음을 인식한다

, , , 이메일 채팅 메신저 온라인토론등의방법

을 이용

소재

파악과
접근

1. 사용 가능한 정보원 파악

2. 최적의 정보원 선택

 (1) .어느 정보원이 사용 가능한가 확인한다
 (2) .정보원이 유용한지 확인한다

 (3) .적합한 정보 시스템에 접근한다

정보원을선택하기위해서는인터넷상의온라

, , , 인목록 색인 웹검색엔진을이용 이메일이
용

정보

활용

1. , , 찾아낸 정보의 읽고 보고 듣기

2. 적합한 정보 가려내기
 (1) .찾은 정보로부터 사실을 가려낸다

 (2) .정확하고 안전하게 요약한다

 (3) . 정보원을 정확하게 인용한다
 (4) , , , .정보를 얻기 위해 주의 깊게 읽고 듣고 보고 만져본다

- / ,  파일 업로드다운로드 정보의 복사 및 붙
, ( )이기 스프레드시트 엑셀

- ( ), 데이터베이스 데이터분석 통계 프로그

, , 램 비디오 디지털 카메라

통합

정리

1. 가려낸 정보들의 체계적 정리
2. 최종 결과물 만들기

 (1) .명확하고 논리적인 표현이 가능하도록 정보를 조직한다

 (2) .과제에 적합한 방식으로 정보를 표현한다
 (3) .내용에 관한 의사교환을 위해 결과물을 직접 디자인한다

, 파워포인트 프로그램을 이용 다양한 문서편

, , 집기 그래픽 소프트웨어 스프레드시트를 활

HTML용할 수 있고 을 이용

평가
하기

1. 결과의 유효성 평가

2. 과정의 효율성 평가

 (1) .결과물의 질에 대해 확신감을 보인다
 (2) , , .결과물의 완전성 강점 약점을 평가한다

 (3) .문제해결에 사용된 처리과정이 유효했는지 살펴본다

 (4) .결과물에 대한 개선을 위해 조언을 한다
 (5) .더 필요했던 정보들을 확인한다

평가단계에서는 워드프로세서의 맞춤법과 철
, 자교정기능을이용하거나 편집에활용할수

, , 있는 소프트웨어도 활용 이메일 채팅

표 사이언스랜드의 수정 모델< 3> LG Big6 
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, 며 자기효능감과 관련된 확신감이라는 정의적 영역과 피드백과 관련된 조언이라는 의사소통

. 역량 등이 직접적으로 기술되어 있다

LG Big6사이언스랜드에서 제시하고 있는 는 대상에 맞게 친절한 설명과 추가적인 역량이

. Big6포함되어 있다 이는 가 일반성을 고려하여 개발된 모델로 대상과 상황에 따라 다양하게

. 활용될 수 있음을 보여준다

분석 결과와 모델 적용의 시사점. Big6 Ⅴ

분석 결과1. 

가 모델과 정보 리터러시 기준 비교. Big6 

Big6 AASL/AECT 1998 , ACRL , 모델과 의 년 기준 의 기준을 비교한 결과 큰 차이점으로

Big6 AASL/AECT ACRL 는 ‘정보 이용’과 ‘정보 평가’가 모델과 기준 및 기준과는 다르게

. Big6 AASL/AECT ACRL 설정되어 있다는 점이다 모델의 ‘정보 이용’이 기준과 기준에서

AASL/AECT ACRL Big6 는 ‘평가’ 영역과 맞물려 있으며 와 기준에서 ‘정보 이용’은 모델의

. ‘종합’과 ‘평가’의 영역과 맞물려 있다 이는 인간의 인지적 사고가 특정 단계에만 나타나는

것이 아니나 교육적 측면에서 교육 목표를 달성하는 데 필요한 전략으로 사용하기 위하여 학

생들이 단계에 따라 수행해야 할 과제를 설정하고 그 단계를 일반화시키는 과정에서 주요한

. Big6 사고의 영역을 설정하였기 때문에 나타난 현상으로 보인다 그러나 모델은 모델의 단순

성으로 시간이 많이 투여되고 학생들이 가장 어려워하는 단계와 시간이 짧게 투여되고 혹은

.생략가능한 단계를 표현하지 못하는 단점이 있다

Big6 . 모델과 정보 리터러시의 기준 전체와의 특징을 구별하기는 힘들다 그러나 정보 리터

Big6 러시의 기준과 비교하여 모델은 각 단계에서 수행해야 하는 수행기준의 범위가 넓고

. 개수는 적게 제시된다 이는 역량의 내용과 수준의 측면에서 다른 정보 리터러시의 기준에

Big6 비해 폭넓고 보다 일반적으로 활용이 가능한 특징을 반영한 것이며 더불어 모델을 활용

. 하는 이들이 상황과 목적 및 내용을 보다 구체적으로 반영해야 함을 의미한다

나 모델의 내용과 특징. Big 

Big6 모델은과제를정의하고정보원을결정하고정보에접근하고정보를독서와같은오감

을 통해 인식하고 정보를 통합하고 결과물과 과정을 평가하는 일련의 단계를 담고 있는 정보

. 리터러시모델로서정보에근거하여문제를해결하는데필요한역량과과정을제시하고있다

Big6 모델의 가장 큰 특징은 단계와 단계에 따라 수행해야 할 행동에 대한 기준이 제시되
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. 어 있다는 점이다 이는 학생들이 따라가야 할 과정에 대한 메타인지 기능을 활성화시키고

Big6 . 사서교사나 사서의 입장에서 모델을 발판으로 활용할 수 있음을 의미한다 과제 정의의

단계를 통해 해결해야 할 문제를 정하고 정보에 기반하여 문제를 해결하는 과정은 문제 해결

, , 모델로 기능하며 문제 해결에 탐구 학습 방법이 적용되면 탐구 학습 모델로 문제를 해결하

는 과정에 학습자의 선택권이 부여된다면 이는 구성주의 모델로 그리고 사서교사의 교육과정

. 계획에 따라 운영된다면 교육과정 통합 모델로 기능할 수 있다 그리고 이때 교사와 협력하고

- , 교육과정을 운영한다면 사서교사 교사의 협력교육으로 학생간의 모둠학습과 같은 팀단위로

ICT 문제를 해결하는 과정이라면 협력학습 모델로 운영되며 각 단계와 세부 행동 기준에 기

ICT . Big6 술을 반영하면 정보 리터러시 활용 모델로 활용이 가능하다 즉 모델은 자체적으로

. 가지고 있는 특성과 다른 교육적 방법을 적용할 수 있는 융통성있는 틀을 제공한다

다 모델과 비판적 사고능력과의 관계. Big6 

Big6 . Big6 모델에는 비판적 사고가 직접적으로 기술되어 있지 않다 그럼에도 불구하고

. 모델을 비판적 사고 향상과 연계시켜 논의한 연구자가 많이 있다 비판적 사고는 합리적이고

논리적으로 분석·평가·분류하는 사고과정이며 여기서 얻어진 판단에 따라 결론을 맺거나 행

( 1995). 동하는 과정을 의미한다 서울대학교 연구소 인간행동에 무의식적이지 않은 것들은

Big6 모두 비판적 사고와 관계되나 모델과 비교하여 언급되는 비판적 사고는 일반적인 사고

. Bloom(1956)에 비하여 높은 수준의 사고를 의미한다 은 자신이 제안한 교육목표분류학을

, , , , , 통해 머릿속에서 처리하는 지적 능력이 지식 이해 적용 분석 종합 평가 순으로 위계적인

. Bloom , , 순서와 포괄성을 가지고 있다고 하였다 즉 에 따르면 분석 종합 평가는 상대적으로

, , . Bloom지식 이해 적용에 비하여 수준이 높은 인지적 내용이다 의 인지적 사고 과정 분류법

Big6 Eisenberg , , 을 기반으로 를 개발한 도 이용 종합 평가가 고차원적인 사고를 요한다고

. Bloom Big6 하였다 그러나 의 교육목표분류학에서 제시된 평가가 모델의 ‘정보 평가’ 단계에

. 서만 이루어지지는 않는다

Big6 . 모델은 구성주의적 모델로 학생이 학습의 주도권을 가지고 있다고 하였다 따라서 과

. 제를 정의하는 학습의 주체는 학생이 될 것이다 학생이 자신의 과제를 정의하기 위해서는

배경지식을 활용하지만 해결해야 할 문제를 글로 제시하는 ‘종합’이나 여러 문제 중에서 하나

. 의 가장 적합한 문제를 선택하는 ‘평가’의 인지적 사고를 하게 된다 또한 적합한 문제를 선택

. Big6 하는 과정에서 여러대안을 고려하는 ‘분석’의 과정을 거칠 수도있다 따라서 모델의단

Big6 Bloom계는 전체적인 틀에서의 연관성뿐만 아니라 의 개별 단계들도 이 제시한 다양한

. Bloom인지적사고수준들과 관계된다 이는일대일로 의 지적단계와연결되기보다는하나하

Bloom . 나의 단계 속에서 의 인지적 과정과 연관된다고 하겠다 (2010)분명한 것은 이병기 가

Big6 Bloom해석한 것과 같이 모델의 ‘평가’와 의 교육목표분류학의 ‘평가’가 다른 의미와 더

. 불어 다른 인지적 수준을 가지고 있었다는 점이다 현재의 인문학과 신경과학으로 인간의 지
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3적 활동으로의 ‘평가’ 수준을 구분할 수는 없지만 경험적으로 살짜리 아이가 자신이 먹을

아이스크림을 고르기 위해서 하는 평가와 성인이 자신에게 적합한 직장을 선택하기 위해서

. Big6 하는 평가는 수준이 다르다 즉 구성주의적 관점에서 사서나 교사가 모델을 어떻게 적

. 용하는가에 따라 학생들의 비판적 사고 능력 개발의 수준은 달라질 수 있다

Big6 4 , , , 모델의 번째 단계에는 정보의 이용에 참여하는 데 필요한 읽기 듣기 보기 접촉하

. 기와 같은 인간의 오감이 예시로 제시되어 있다 이는 매체에 드러나는 텍스트를 읽는 것이

. 정보 이용의 한 측면임을 나타낸다 독서는 인간과 동물을 구분하는 가장 큰 특징 중 하나로

. 독서는 비판적 사고 능력이 요구되며 상상력과 창의력을 발현시킨다 그리고 정보와 지식을

습득하는 과정에는 반드시 오감이 필요하며 그중 시력을 통한 정보 습득은 다른 감각기관을

. Big6 통한 정보 습득에 비하여 월등히 높은 비율을 차지한다 즉 모델은 독서를 통한 정보의

이용과 같은 개별 단계에서 세부적인 행동들이 어떻게 적용되고 개별 학생들이 그러한 과정

. 에서 어떻게 반응하는가에 따라 비판적 사고 능력을 향상시키는 모델로 활용될 수 있다

라 모델과 수정 모델의 차이점. Big6 

Big6 , Big6 수정 모델들을 중심으로 모델을 살펴보면 모델에는 사회적 윤리적 교육적 목적

, 에 따른 가치가 반영되어 있지 않았으며 효능감 동기 등의 정의적 영역이 제시되어 있지 않

. Big6 2 3 . 았다 또한 모델의 단계와 단계를 큰 범주에서 구분하지 않는 경향이 나타났다 그리

Big8 고 모델에서는 기록관의 직접 방문에 따른 접근과 온라인 접근을 구분하는 방법으로

Big6 . 모델이 활용되었다

. Big6 교육의 전제 조건은 긍정적인 변화이다 따라서 정보 리터러시 향상을 위한 틀로 모

, Big6 델이 활용된다고 할 때 모델을 활용한 교육과정에 제시된 학생들의 도달점 행동에는

. 사회적 윤리적 교육적으로 바람직한 긍정적 변화가 도출되어야 한다 이는 가치나 동기 등의

Big6 정의적 영역의 도달점 목표를 설정함에 있어 모델과 다른 정보 리터러시 기준을 통합하

. 여 활용할 필요가 있음을 알려준다

Big6 모델에서는 도서를 중심으로 한 물리적 자료와 물리적 접근은 물론 디지털 자료와

ICT . 를 활용한 접근에 대한 구별이 없다 그러나 현장에서는 물리적 도서 활용과 물리적 도서

, . 관 접근 전자 도서 활용과 디지털 도서관 접근이 다른 교육내용과 방법으로 적용될 수 있다

Big6 이는 사서교사의 교육과정 계획에 교육환경이나 목적에 따라 모델을 달리 적용할 수

. 있음을 의미한다

모델 적용의 시사점2. Big6 

Big6 K-12 . 오늘날 모델은 에서뿐만 아니라 성인을 대상으로 적용 가능한 모델이다 이는

Big6 , 모델이 폭넓은 대상과 광범위한 내용을 포괄할 수 있음을 의미하고 반대로 모델 적용
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. Big6 에 따른 구체적인 대상과 내용의 설정이 필요함을 의미한다 따라서 모델을 단순히 교

. Big6육과정에 적용한다고 해서 교육적 효과가 확보되는 것은 아니다 가 적용되는 환경과 교

, . 육목표 그리고 교육내용 대상에 따라 구체적인 교육과정이 설계되어야 한다

Big6 . 모델의 적용이 학생들의 비판적 사고력을 향상시키는 것이 아니다 각 단계를 수행하

. 는 수준에 따라 인지적 사고력의 수준이 달라지는 것이다 독서 자체만으로 학생들의 분석력

과 비판적 사고력을 향상시키는 것이 아닌 것처럼 어떻게 독서하는가 즉 어떻게 각 단계를

. 수행하는가에 따라 학생들의 비판적 사고력을 향상시킬 수 있는 것이다 따라서 단순히 단계

에 따라 절차를 진행하는 것이 아니라 각 단계와 그에 따른 세부적 행동에서 학생들이 비판적

.으로 사고하고 적극적으로 행동할 수 있도록 안내해야 한다

Big6 . 모델은 정보에 근거하여 문제를 해결하는 데 있어 유용한 과정을 제시한다 이는 학

생들이 문제를 해결하는 과정을 되돌아 볼 수 있는 메타인지적 기능을 활성화시키고 교사가

. 앞으로의 안내 내용과 과정을 제시하는 데 유용한 정보를 제공한다 그러나 사서교사는 여기

. 에 더하여 학생의 인지적 정서적 심리행동적 개인차를 고려할 필요가 있다

Big6 모델은 교육자가 목표를 달성하기 위해 활용하는 다양한 방법중 하나로 교육자는

Big6 , , , , ICT 모델을통해정보리터러시 탐구학습 문제해결학습 프로젝트학습 협력교육과

. 정보 리터러시를구성주의적 학습방법으로지도하거나안내할수있다 그리고이러한전체적

인계획을단독수업이나협력수업으로교육과정에포함시킬수있으며또특정한교과나창의

. 적 체험활동의 목적에 맞는 주제와 연계시켜 운영할 수도 있다 따라서 교육자는 상황에 맞게

Big6 . 모델을 토대로 교육과정을 재설계하여 학습목표와 성취기준을 설정할 필요가 있다

Eisenberg Big6 , 는 모델을 교육과정에 포함시키는 방법으로 교육과정에서 주제와 과제 선

, , 정 관련된 기술 결정 정보 기술 프로그램과 다양한 커리큘럼 주제를 연결하는 광범위한 계

, . 획 작성 주제 영역 교육과정에서 정보 기술을 가르치는 통합 주제 및 수업계획을 권하였다

Big6 이는 모델을 교육과정에 적용하여 정보활용교육을 수행하는 데는 교육자의 체계적인

.계획과 추가적인 노력이 필요함을 의미한다

결론 및 제언. Ⅵ

(Eisenberg 2008), 교육은 정보 리터러시에 근거하기 때문에 사서교사와 사서는 공식적인

(Elmborg 2011, 348; 교육 공간에서 학생들의 정보 리터러시 참여를 우선시 할 필요가 있다

Bruce 2004; AASL 2007; 2018). 따라서 사서교사나 사서는 학습자들의 정보 리터러시를

향상시키기 위한 역할을 수행해야 하며 문헌정보 서비스를 제공하는 하나의 방법으로 정보

. 리터러시 모델을 활용할 필요가 있다

Big6 Big6 Big6 이에 본 연구는 모델과 수정 모델을 분석하여 모델의 특징을 찾고 현장에
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Big6 . 서 모델을 적용하는 데 필요한 시사점을 도출하였다 연구 문제를 중심으로 연구 결과

. 를 제시하면 다음과 같다

, Big6 AASL ACRL첫째 모델은 정보 리터러시 기준으로 활용될 수 있으나 이나 의 정보

. 리터러시 기준에 비해 수행기준의 개수가 적으며 정의적 영역이 포함되어 있지 않았다 따라

Big6 . 서 모델을 적용함에 있어 정보 리터러시 기준을 통합하여 활용할 필요가 있다

, Big6 둘째 모델은 특정한 문제를 정보에 근거하여 해결할 수 있는 과정과 역량을 제시하

. Big6 , , 고 있었다 따라서 모델을 문제 해결 모델 문제 기반 학습 프로젝트 학습법으로 활용할

, Big6 . 수 있으며 모델의 구조에 근거하여 메타인지와 발판으로 활용할 수 있다 그리고 활용

, , , , ICT 관점에 따라 구성주의 탐구학습 협력교육과 협력학습 교육과정 통합 기술 활용 모델

. 로도 활용할 수 있다

, Big6 . Eisenberg셋째 모델은 개발된 이후 수정되지 않았다 다만 개발자중 한명인 가 다양

ICT . 한 기준과 역량 및 기술을 접목시키고자 노력하였으며 다양한 실천 방법을 제안하였다

Eisenberg따라서 사서교사나 사서는 가 제시한 추가적인 설명이나 수정 모델을 통해 서비스

. 제공 환경과 적용 대상의 출발점 행동 등을 고려하여 면밀한 교육과정을 설계할 필요가 있다

, Big6 넷째 모델 적용만으로 학생들의 비판적 사고능력이 발현되거나 향상되는 것은 아니

. . 었다 각 단계에 제시된 수행 수준에 따라 학생들의 비판적 사고능력의 수준이 결정되었다

특히 정보 이용에 제시된 독서와 같이 정보를 획득하는 행위의 수준이 비판적 사고능력과 관

. Big6 련되었다 이는 모델의 적용뿐만 아니라 학생들의 수행 내용과 수준에 대한 계획이 필

.요함을 의미한다

, Big6 . Big6다섯째 수정 모델은 의 활용 목적이 반영되어 있었다 이는 가 목적뿐만 아니라

, , . 대상 내용 방법에 따라 다양하게 변용되어 활용될 수 있음을 의미한다

, Big6여섯째 교육서비스를 제공하는 입장에서 는 정보 문제 해결 모델이나 정보 리터러시

, 모델로서 활용가치가 있지만 분명한 것은 서비스 제공 환경과 목적 대상에 따라 내용과 방

, 법 평가뿐만 아니라 개인의 인지적이고 정의적이며 심리운동적인 출발점 행동과 전체 대상

. 자들의 실태 등을 고려한 세밀한 교육과정 계획과 함께 사용되어야 한다는 것이다 이는 결국

. 교육정보 서비스의 제공자의 체계적인 계획과 노력이 수반되어야 함을 의미한다

Big6 모델을 포함한 정보 리터러시 모델이나 정보 리터러시 기준에 대한 경험적 연구는

. 부족한 편이다 학습자의 출발점 행동을 알아야 그에 따른 교육과정을 설계할 수 있다고 할

때 다양한 집단을 대상으로 한 경험적 연구가 필요하며 디지털 환경에서 디지털 정보 리터러

. 시를 향상시킬 수 있는 교육 및 서비스 제공 방법에 대한 연구를 수행할 필요가 있다 또한

교육정보서비스 제공자의 역량이 선행되어야 함으로 사서교사나 사서의 역량의 향상시킬 수

있는 연수 제공과 더불어 이들이 자신의 정보 리터러시 역량을 측정할 수 있는 평가도구를

. 개발할 필요가 있다
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