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요  약: 본 연구는 활동이론을 이론적 틀로 활용하여 연구데이터 큐레이션 모델을 분석한 문헌 연구로, 활동이론에

서 사용하는 활동의 구성 요소들을 바탕으로 여러 연구데이터 큐레이션 모델을 분석했을 뿐만 아니라 연구데이터 

큐레이션 활동을 수행하는데 있어서 도서관계에서 논의가 필요한 현안을 분석하였다. 그리고 이를 기반으로 

새로운 연구데이터 큐레이션 개념 모델을 제안하였다. 본 연구는 기존에 제안된 5개의 디지털 큐레이션 생애주기 

모델이 어떻게 구성되어 있는지 분석하고 각각의 모델에서 산발적으로 제시되는 활동요인들을 분석하여 공통 

요인을 추출하고 새로운 모델로 통합하여 새로운 연구데이터 큐레이션 개념 모델을 제안하였다. 또한, 도서관 

및 리포지토리에서 연구데이터 큐레이션 활동을 수행함에 있어서 고려해야 할 6가지의 현안들을 분석하고 

논의하였다. 본 연구에서 제안되는 연구데이터 큐레이션 개념 모델은 총 10단계로 이루어져 있으며, 각 활동의 

단계에서 고려해야 할 실천적 문제와 모순을 포함하고 있다.

주제어: 연구데이터 큐레이션, 활동이론, 큐레이션 개념 모델, 디지털 큐레이션 활동 현안

ABSTRACT : This study is a literature study that analyzed the research data curation models 

using activity theory as a theoretical framework. Based on the factors of the activity used in 

the activity theory, this study analyzed various research data curation models, as well as issues 

that needed discussion in the library field in carrying out research data curation activities. 

And based on this, a new research data curation conceptual model was proposed. This study 

analyzed how the five previously proposed digital curation lifecycle models are configured, and 

analyzed the actions presented sporadically in each model. A new research data curation 

conceptual model was proposed by analyzing factors, extracting common factors and integrating 

them into a new model. In addition, six issues to be considered in carrying out research data 

curation activities in libraries and repositories were analyzed and discussed. The research data 

curation conceptual model proposed in this study consists of a total of 10 steps, and it contains 

practical issues and contradictions to consider at each stage of activity.

KEYWORDS : Research Data Curation, Activity Theory, Curation Conceptual Model, Issues of 

Digital Curation Activities
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경 및 목적

데이터 큐레이션과 디지털 큐레이션이라는 용어는 혼용되어 사용되어지는 경우가 많은데 일반

적으로 더 많이 사용되는 용어로써 디지털 큐레이션(Digital Curation)은 장기간에 걸쳐 디지털 

데이터를 관리하고 보존하는 것을 포함할 뿐만 아니라, 해당 디지털 데이터의 검색 및 향후 재사

용을 위해 수행되는 데이터 관리 및 그에 대한 제반 활동을 모두 포함하는 개념이다(Tammaro, 

Ross, & Casarosa, 2014). 미국의 시장조사기관인 International Data Corporation(IDC)에 따르

면 2020년의 전 세계 디지털 정보량은 약 90제타바이트(ZB)에 달한다고 한다. 이와 같은 디지털 

데이터의 양적 증가와 더불어 데이터에 대한 체계적인 관리의 중요성도 역시 주목받고 있으며, 

이러한 관심은 연구데이터의 체계적 관리, 보존, 활용 및 재활용에도 집중되고 있다(국가과학기

술연구회, 2019; Tolle, Tansley, & Hey, 2011). 연구데이터란 “연구개발과제 수행 과정에서 

실시하는 각종 실험, 관찰조사 및 분석 등을 통하여 산출된 사실 자료로서 연구결과의 검증에 

필수적인 데이터”를 의미하며(국가연구개발혁신법, 2022), 연구데이터는 연구결과에 대한 핵심

정보를 담고 있기 때문에 공유 및 활용을 통해 연구결과를 증명할 수 있게 해주는 중요한 자료로 

사용될 수 있다. 뿐만 아니라 동시에 다른 연구자들의 중복 연구 또는 데이터의 중복 생산을 

방지할 수 있도록 하는 가치를 갖는다(국가과학기술연구회, 2019; 김지현, 2012). 연구데이터 

관리에 대한 중요성을 바탕으로 보조금 지원 기구 및 출판사 등은 연구데이터에 대한 보다 체계적

인 관리를 요구하고 있는데, 미국의 경우에는 미국국립과학재단(National Science Foundation, 

이하 NSF) 및 미국국립보건원(National Institutes of Health, 이하 NIH) 등에서 데이터 관리 

계획(Data Management Plan, 이하 DMP)을 요구하고 있으며, 국내에서도 과학기술정보통신부 

산하 기관에서 공고하는 일부 과제에 한하여 DMP를 작성 및 제출할 수 있도록 요청하고 있다

(과학기술기본법, 2020). 효율적인 데이터의 관리를 위해 디지털 데이터의 생애주기를 기반으로 

하는 큐레이션 활동을 연구데이터에 적용함으로써 보다 체계적인 연구데이터 관리를 기대할 수 

있다.

2001년 ‘큐레이션’이라는 용어가 처음 사용된 이후, 해당 분야에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있는데, 영어를 주요 언어로 하여 발간된 책, 보고서, 논문 등이 약 800여 편이 넘게 출판되었다

(Bailey, 2019). 그러나 디지털 큐레이션 및 연구데이터 큐레이션에 대한 다양한 연구가 진행되어 

오는 동안 특정 분야를 다루는 디지털 큐레이션 모델에 대한 연구는 상당히 적게 제안된 바 있고, 

특히나 국내의 연구에서는 활동이론의 요소를 기반으로 디지털 큐레이션 모델을 분석한 경우는 

존재하지 않는다. 뿐만 아니라 디지털 큐레이션 모델을 제안하는 동시에 현재 도서관계에서 큐레
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이션과 관련하여 논의해야 할 현안들을 함께 고려한 연구는 없는 실정이다. 그런 의미에서 본 

연구는 디지털 큐레이션 모델에 대한 새로운 문헌연구를 제공함과 동시에 도서관계에서 논의할 

필요가 있는 디지털 큐레이션 현안을 포함한 연구데이터 큐레이션 개념 모델을 제안한다는 점에서 

의의를 갖는다.

2. 연구의 내용 및 방법

본 연구는 활동이론을 이론적 틀로 활용하여 연구데이터 큐레이션 모델을 분석한 문헌 연구이다. 

활동이론에서 사용하는 활동의 구성 요소들을 바탕으로 여러 연구데이터 큐레이션 모델을 분석했을 

뿐만 아니라 연구데이터 큐레이션 활동을 수행하는데 있어서 도서관계에서 논의가 필요한 현안을 

분석하였다. 이에 더해 본 연구는 연구데이터 큐레이션과 관련한 모델 분석 및 현안 분석을 바탕으로 

연구데이터 큐레이션 개념 모델을 제안하고, 각 단계별 활동에서 디지털 큐레이터 또는 데이터 

관리자가 수행해야 할 역할에 대해 정리하여 제안한다. 

본 문헌 연구는 처음 디지털 큐레이션 생애주기 모델이 제안된 2008년의 모델부터 2015년까지 

국외에서 제안된 디지털 큐레이션 모델 가운데 5개를 선정하여 분석을 진행하였다. 5개의 모델은 

각각 DDI(Data Documentation Initiative) 생애주기 모델, DCC(Data Curation Centre) 모델, 

ANDS(Australian Research Data Commons) 데이터 공유 모델, DataONE(Data Observation 

Network for Earth) 모델, 그리고 빅데이터 생애주기 모델이다. 

DDI 생애주기 모델은 초기에 제안된 큐레이션 모델로 디지털 데이터 자체뿐만 아니라 메타데

이터 유형의 수를 증가시켜 데이터 품질 평가를 증진시키기 위해 제안되었다는 점에서 분석의 

의의를 갖는다. DCC 모델은 영국의 데이터 큐레이션 센터에서 제안한 모델로 데이터별로 세밀한 

수준에 맞게 큐레이션 및 장기적 보존 활동을 적합하게 수행할 수 있도록 도움을 제공할 수 있는 

관련 표준이라고 할 수 있다. ANDS 데이터 공유 모델은 데이터의 생산자와 이용자 모두가 사용

할 수 있는 개념으로 특히나 기타 여러 데이터를 포함한다기 보다 연구데이터와 연구 분야에 

보다 더 집중하여 제안되었기 때문에 분석의 가치를 갖는다. 다음으로 DataONE 모델은 미국국립

과학재단(National Science Foundation, 이하 NSF)에서 지원하는 프로젝트 중 하나로 다른 모

델과는 다르게 커뮤니티 기반의 모델을 제안했다는 점에서 분석에 의의가 있으며, 마지막으로 

빅데이터 생애주기 모델은 빅데이터를 대상 데이터로 하여 연구데이터를 관리하고 큐레이션 활동

의 워크플로우를 계획하는데 활용되어질 수 있도록 일반적인 모델로 개발되었기 때문에 선정되었

다. 해당 모델들은 모두 연구데이터를 대상 데이터로 하여 큐레이션 생애주기 모델을 제안했을 

뿐만 아니라 각각 미국 또는 영국 내의 규모 있는 데이터 리포지토리에서 제안된 모델이라는 

점에서 의의를 갖는다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 활동이론(Activity Theory)의 개념 및 구성요인

본 연구는 활동이론(Activity Theory)을 이론적 틀로 활용하여 연구데이터 큐레이션 모델과 연구

데이터 큐레이션 활동에 관련한 현안을 분석하였다. 활동이론의 기본적 개념은 ‘주체(subject)’와 

‘객체(object)’ 간의 목적이 존재하고, 인간의 변형적이며 발전적인 상호 작용을 통해 특정한 활동을 

이해할 수 있다는 것이다(Kaptelinin & Nardi, 2012). 활동이론의 초창기에 Vygotsky(1962)는 

‘중재(mediation)’의 개념을 포함한 활동의 틀을 주장하였고, 이 개념은 자극(stimulus)과 반응

(response)의 사이에서 직접적인 연관성을 ‘매개물(mediating artifact)’이 포함된 삼각형으로 표

현하는 것이다. 초기의 활동이론은 주체, 객체, 매개물을 각 꼭지점으로 하여 서로가 영향을 미치는 

삼각형 형태의 모델이었으며, 이후 확장된 형태의 모델이 Leont’ev에 의해 개발되고(Leont’ev, 1978), 

Engeström(1987)을 통해 확장되었다.

활동이론에서 모든 활동은 그 형태와 관계없이 주체와 세계 또는 주변 환경과의 의도적인 상호작

용으로 인식하며, 이는 주체와 객체의 상호작용이 이루어지는 과정으로 이해한다. 활동이론의 주체

와 객체는 상호작용을 통하여 서로에게 영향을 미치고 변화시키며, 이와 같은 중심 과정을 ‘내면화

(internalization)’라고 표현한다. 특정한 활동이 어떻게 구성되고 진행되는지를 분석함으로써 활동

의 주체와 객체를 모두 이해할 수 있는데(Kaptelinin, 2005), 활동 구조에서 객체는 활동의 계층적 

프로세스를 통해 결과로 변환된다. 계층 구조는 Leont’ev에 의하여 개발되었으며 ‘활동(activity)’, 

‘행위(action)’, ‘동작(operation)’으로 구성되어 있다. 그리고 각각의 요인들은 ‘동기(motive)’, ‘목

표(goals)’, 활동이 수행될 수 있도록 하는 ‘조건(conditions)’과 연관되어 있으며(Leont’ev, 1978; 

Lompscher, 2006), 이는 <그림 1>에서 보여지는 것과 같다. 본 연구에서는 연구데이터 큐레이션 

자체를 활동 구조 가운데 최상위 계층에 존재하는 ‘활동(activity)’이라고 이해할 수 있다.

<그림 1> 활동의 계층적 구조(Kaptelinin & Nardi, 2012)
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이후 Engeström(1987)은 기본 계층 구조에 다양한 추가 개념을 포함하여 활동 이론을 집단 

활동의 모델로 확장하였는데, 이는 집단 활동뿐만 아니라 개인의 활동 역시 반영한다. 확장된 모델

에서는 기존의 ‘주체(subject)’, ‘객체(object)’, ‘매개물(mediating artifact)’의 개념뿐만 아니라 

‘공동체(community)’, ‘중재자(mediator)’, ‘도구(tool)’, ‘규칙(rule)’, ‘분업(division of labor)’의 

개념을 포함한다(Engeström, 2001). 도구는 주체와 객체 사이의 매개물로 작용하는 것들을 의미

하며, 분업은 객체와 공동체 사이에서 관계를 중재한다. 특히 분업은 권력과 지위의 수직적인 분업

을 의미할 뿐만 아니라 공동체 내에서의 협력적 구성원들 사이에 발생하는 수평적 업무 분업을 

포함하는 개념이다(Engeström, 1987). 그리고 규칙은 명시적이거나 암묵적인 규범, 행동, 규정, 

규약, 그리고 운영 및 상호작용을 구현 또는 제한하는 표준을 말한다(Kaptelinin & Nardi, 2012). 

본 연구에서는 연구데이터 큐레이션 모델의 구성요소들에 대해 활동이론을 바탕으로 분석하였으며, 

세부적으로는 행위, 활동 주체, 활동 객체, 도구, 규범 및 정책을 기준으로 각각을 분석하였다.

2. 디지털 큐레이션 모델의 의의

디지털 데이터는 본질적으로 기술적인(technical) 변화에 취약하기 때문에 데이터의 식별 및 

보존에서 폐기에 이르기까지 모든 단계에서 관리에 필수적인 단계를 식별 및 계획하고 필요한 

조치를 올바른 순서로 구성하고 구현하는 것이 중요한데, 생애주기를 기반으로 한 접근 방식을 

통해 이를 수행 가능하다. Pennock(2007)은 디지털 데이터의 연속성을 보장하기 위해 생애주기 

기반의 접근 방식이 필요하다고 주장한바 있고, 영국의 디지털 큐레이션 센터(Digital Curation 

Centre, 이하 DCC)는 디지털 데이터 관리에 대한 생애주기 기반의 접근 방식이 디지털 데이터의 

성공적인 큐레이션 및 장기적 보존을 가능케 하는데 중요하다고 주장하였다(Higgins, 2008). 이와 

같은 주장을 바탕으로 이미 다양한 분야 및 연구에서 디지털 데이터에 관리에 대한 생애주기 접근 

방식을 연구하고 계획하기 위한 도구로서 디지털 생애주기 모델을 제안한 바 있다(Burton & Treloar, 

2009; Constantopoulos et al., 2009; Higgins, 2008; Michener & Jones, 2012). 

데이터 생애주기는 특정 데이터가 초기 생성되는 순간에서부터 유효 수명이 다하는 시점까지 활용

되고 보존 및/또는 폐기되는 일련의 단계를 의미한다. 다양한 연구자들 및 기관에서 제안한 여러 

데이터 관리 생애주기 모델이 존재하는데, 생애주기 모델의 중요성은 해당 생애주기 동안에 데이터 

기록에서 수행해야 하는 여러 작업을 고려할 수 있도록 단계적 구조를 제공한다는 것이다(Ball, 2012). 

디지털 자료들은 생성, 관리, 보존, 활용, 폐기되는 일련의 과정을 거치는데, 해당 과정들에 대한 

정확한 이해가 선행되어야 효과적인 큐레이션 및 생애주기 프로세스를 기반으로 한 각 단계별 

큐레이션 서비스를 제공할 수 있다. 이와 같은 효과적인 큐레이션 및 단계별 큐레이션 서비스를 

제공하는데 있어서 디지털 큐레이션 모델은 개념과 방법을 제안한다는 점에서 의의를 갖는다.
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Ⅲ. 디지털 큐레이션 모델 분석

본 연구는 활동이론을 이론적 틀로 활용하여 여러 디지털 큐레이션 모델을 분석하였다. 본 장에서는 

기존에 제안된 5가지 디지털 큐레이션 생애주기 모델을 대상으로 선정하여 활동이론의 구성요소들을 

적용하여 분석하였다. 선정한 5가지의 디지털 큐레이션 생애주기 모델은 DDI 생애주기 모델, DCC 모델, 

ANDS 데이터 공유 모델, DataONE 모델, 그리고 빅데이터 생애주기 모델로, 해당 모델들은 모두 

연구데이터를 대상 데이터로 한 큐레이션 생애주기 모델일 뿐만 아니라 각각 미국 또는 영국 내의 

데이터 리포지토리에서 제안된 모델이다.

본 연구에서 분석한 5개의 디지털 큐레이션 모델은 데이터 생애주기 전반에 걸쳐 각 큐레이션 

프로세스를 제시하고 있으며, 위와 같은 큐레이션 모델들은 디지털 데이터를 보다 적극적으로 

관리하여 장기적 보존에 있어서 발생할 수 있는 위협을 줄이고 연구데이터에 대한 장기적인 접근을 

가능하게 하도록 하는 동일한 목표를 갖는다. 그러나 연구데이터 큐레이션 활동의 구조, 행위 및 

목표 등은 큐레이션을 수행하는 리포지토리 그리고 데이터 자체의 특성에 따라 차이가 존재한다. 

이를 바탕으로 큐레이션이 수행되는 맥락에 따라 강조되는 큐레이션 활동, 큐레이터의 역할 및 

문화, 작업, 도구 및 소프트웨어 등에는 차이가 존재한다.

각 연구데이터 큐레이션 모델들의 모델 구조와 목표를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 DDI(Data 

Documentation Initiative) 3.0 버전 개념 모델은 연구데이터, 특히 사회과학 데이터에 대한 생애

주기 모델을 다루고 있다(Vardigan, Heus, & Thomas, 2008). 해당 모델은 연구의 개념, 데이터 

수집, 데이터 처리, 데이터 보존, 데이터 배포, 데이터 검색, 데이터 분석 및 용도 변경의 총 8가지 

요소로 구성되어 있으며, DDI는 데이터의 용도를 변경하고 활용을 증진시키기 위해 데이터와 

함께 활용되는 메타데이터 유형의 수를 증가시킴으로써 데이터 품질 평가에 기여하는 것을 목표로 

제안되었다(Vardigan, Heus, & Thomas, 2008).

다음으로 DCC 생애주기 모델은 큐레이션 서비스를 수행할 수 있는 기준에 따라 데이터 항목별로 

큐레이션 및 보존을 적합하게 수행하는 것을 목적으로 개발되었다(Higgins, 2008). 해당 모델이 

대상으로 하는 데이터는 특정 도메인 분야의 연구데이터에 국한되지 않으며 디지털 형태의 모든 

정보를 포함하는 데이터를 그 대상으로 한다. DCC 큐레이션 생애주기 모델은 데이터의 개념화, 

생성, 평가 및 선택, 수집, 보존, 저장, 접근, 사용 및 재사용, 변환의 순서로 진행되며, 해당 모델은 

시각화된 모델을 제공함으로써 초기의 개념화에서부터 데이터를 성공적으로 큐레이션하고 보존

하는데 필요한 단계를 제안한다(Higgins, 2008).

호주국립데이터서비스(Australian National Data Service, 이하 ANDS)는 여러 이용자들이 데이터를 

사용할 수 있도록 하기 위해 수행해야 하는 활동 모델을 제안하기 위해서 ‘Data Sharing Verbs’를 

개발하였다(Burton & Treloar, 2009). 해당 모델은 운영 계획 및 활용 도구를 위한 구조화된 기술
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(description)로서 데이터 생산자 및 데이터 이용자 모두가 사용할 수 있는 개념으로 다음 총 8개의 

단계를 포함한다: 생성, 저장, 설명, 식별, 등록, 검색, 접근 및 이용(Burton & Treloar, 2009). 

ANDS는 연구자들로 하여금 보다 효율적인 연구가 가능하도록 디지털 큐레이션 프로세스를 통해 

연구데이터를 공유하고 재사용하는 것을 목표로 해당 모델을 제안하였으며, 다른 모델들이 연구

데이터 뿐만 아니라 다양한 분야에서 활용할 수 있는 여러 형태의 데이터를 대상으로 하고 있는데 

반해, ANDS가 제안한 생애주기 모델은 연구데이터와 연구 분야에 보다 더 집중되어 있는 모습을 

보인다.

DataONE 데이터 생애주기 모델은 NSF에서 지원하는 프로젝트 중 하나인 DataONE에서 수

집한 지구과학 데이터를 큐레이션하고 보존하기 위한 모범 사례를 구성하도록 설계된 커뮤니티 

기반 모델이다(Michener & Jones, 2012). 이 데이터 생애주기 모델은 계획, 수집, 보장, 설명, 

보존, 발견, 통합 및 분석의 8단계로 구성되어 있다(Michener & Jones, 2012).

마지막 분석 대상 모델은 빅데이터 생애주기 모델인데, 이는 Pouchard(2015)가 연구를 수행

하는 관점과 디지털 큐레이션을 실시하는 관점을 결합하여 데이터 관리 작업을 식별하고 빅데이

터를 처리하는데 필요한 체계를 포함하여 제안한 모델이다. 이 모델은 설명, 보장, 계획, 수집, 준비, 

분석, 보존 및 검색의 단계를 포함하는데, 제안한 Pouchard(2015)는 빅데이터 생애주기 모델을 

연구자, 데이터 관리자, 도서관 사서 등이 프로젝트 또는 조직에서 연구데이터를 관리하고 큐레이

션 활동의 워크플로우를 계획하는데 사용할 수 있도록 하는 일반적인 모델로 개발하였음을 분명

히 하였다.

다음 <표 1>은 각 디지털 큐레이션 모델의 구성 요소들을 간략하게 정리하여 보여준다.

모델

행위(모델 구조) 주체 객체 도구 규범 및 정책

DDI ○ ○ ○ ○ ○

DCC ○ ○ ○ ○ ○

ANDS ○ ○ ○ ☓ ☓
DataONE ○ ○ ○ ○ ○

Big Data Life Cycle ○ ○ ○ ☓ ☓

<표 1> 디지털 큐레이션 모델 구성요소

1. 행위 (Actions)

이와 같은 5가지의 디지털 큐레이션 모델의 공통적인 목표는 디지털 데이터를 적극적으로 

관리하여 장기적인 보존을 수행함에 있어서 발생할 수 있는 위협을 줄이고 연구데이터에 대한 

보다 지속적인 접근을 가능케 하는 것이다. 그러나 DDI, DCC 생애주기 모델은 연구데이터에 
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국한되지 않은 모든 일반 디지털 데이터를 큐레이션하는 것을 목적으로 설계되었으며, ANDS, 

DataONE, 빅데이터 생애주기 모델은 연구데이터를 그 대상으로 하여 큐레이션할 수 있도록 

설계되었다.

본 장에서 분석한 디지털 큐레이션 모델의 구조는 기본적으로 생애주기를 기반으로 한 연속적인 

구조를 보이고 있으나 각 행위(action)를 표현하는 명칭에는 차이가 존재한다. 동일한 의미를 

갖는 큐레이션 단계 및 요인들을 통합 및 분석하여 표로 제시하면 다음 <표 2>와 같다.

모델 행위 요인

계획 생성 수집
분류 및 

색인
표준화 보존

활용 및 

배포
평가 재사용 폐기

DDI ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ - -

DCC ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○

ANDS - ○ ○ ○ - ○ ○ - - -

DataONE ○ ○ ○ ○ - ○ - ○ - -

Big Data 

Life Cycle
○ ○ ○ ○ - ○ - ○ - -

<표 2> 디지털 큐레이션 모델을 구성하는 행위 요인

<표 2>에서 볼 수 있듯이 5개의 디지털 큐레이션 모델에서 모두 공통적으로 나타나는 행위 

요인은 생성, 수집 및 보존이며, 이는 큐레이션의 대상 데이터가 무엇이든 디지털 큐레이션에서 

장기적 보존이 굉장히 중요한 요인임을 보여준다. 다음으로 5개 모델 가운데 4개의 디지털 큐레이

션 모델의 공통적인 행위 요인은 계획, 분류 및 색인, 평가로 나타났다. 이를 통해 대부분의 디지털 

큐레이션 모델에서 계획, 수집, 분류 및 색인, 보존, 평가가 기본적인 생애주기 프로세스의 주요 

요인으로 활용되고 있음을 추론할 수 있다.

반면에 일부 특정 디지털 큐레이션 모델에서만 나타나는 행위 요인도 존재하는데, 특히 재사용 

및 폐기의 구성 요인은 DCC 모델에서만 나타나며, 해당 모델은 접근, 활용 및 재사용을 강조하는 

동시에 데이터에 대한 지속적인 접근 및 효율적인 큐레이션 서비스와 디지털 데이터의 장기적 

보존을 강조한다.

2. 활동 주체(Subjects)

디지털 큐레이션 활동의 주체는 생산자(producer), 관리자(manager), 소비자(consumer)이다. 

본 장에서는 5개의 디지털 큐레이션 생애주기 모델의 주체를 분석하며, 아래의 <표 3>은 간략한 

분석 결과를 나타낸다.
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모델 주체

생산자 관리자 소비자

DDI 연구자 사서, 관리자, 리포지토리 개발자 연구자

DCC 데이터 생산자 데이터 과학자, 사서, 관리자 -

ANDS 연구자 리포지토리 연구자

DataONE 연구자 사서, 개발자 연구자

Big Data 

Life Cycle
연구자 사서, 관리자 연구자

<표 3> 디지털 큐레이션 모델의 주체

가. 생산자(Producer)

생산자는 데이터를 생산하고 제공하는 주체로서, 정확한 디지털 큐레이션 활동을 수행하기 위

한 데이터 수집의 첫 번째 단계의 주체이다. 5개의 디지털 큐레이션 모델 가운데 4개의 모델(DDI, 

ANDS, DataONE, 빅데이터 생애주기)은 연구자를 데이터의 생산자로 제시함과 동시에 연구자를 

소비자로 정의함으로써 생산자이자 소비자로서 연구자를 정의하였다(Burton & Treloar, 2009; 

Michener & Jones, 2012; Pouchard, 2015; Vardigan, Heus, & Thomas, 2008). 반면에 DCC 

모델에서는 데이터 생산자를 데이터 생산자로 정의함으로써 데이터를 생산하는 주체를 연구자로 

제한하지 않는다(Higgins, 2008).

나. 관리자(Manager)

관리자는 지속적인 큐레이션 활동을 통해 데이터를 유지하고 공유할 책임이 있는 주체를 의미하며, 

데이터의 수집, 보존, 접근 등 다양한 활동을 수행할 수 있도록 하기 위해서는 관리자에 대한 

전문적인 교육을 실시하고 관련된 정책을 성문화하는 것이 필수적이다. 디지털 큐레이션 생애주기 

모델에서는 관리자에 사서, 개발자, 데이터 과학자, 데이터 관리자 등이 포함됨을 보여주며, 개인이 

관리자인 대부분의 모델과 달리 DDI 모델과 ANDS 모델은 개인뿐만 아니라 리포지토리 역시 관리의 

주체로 활동할 수 있음을 명시하고 있다(Burton & Treloar, 2009; Higgins, 2008; Michener & 

Jones, 2012; Pouchard, 2015; Vardigan, Heus, & Thomas, 2008).

다. 소비자(Consumer)

소비자는 좁은 개념으로는 수집된 데이터의 주요 사용자라고 할 수 있다. 디지털 큐레이션 활동

에서의 소비자는 데이터 사용의 역할뿐만 아니라 어떠한 데이터가 의미 있는 데이터이며, 유지 및 

보존이 필요한지에 대한 의견 및 방향을 제시하는 역할을 할 수 있다. 본 연구에서 분석한 5가지 

디지털 큐레이션 생애주기 모델 가운데 소비자 역할에 대해 명시하지 않은 하나의 모델을 제외하고는 
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모두 소비의 주체를 연구자로 지칭하고 있음을 알 수 있다(Burton & Treloar, 2009; Higgins, 2008; 

Michener & Jones, 2012; Pouchard, 2015; Vardigan, Heus, & Thomas, 2008).

3. 활동 객체(Object)

디지털 큐레이션은 디지털 데이터의 생애주기 전반에 걸쳐 데이터를 체계적으로 관리함으로써 

해당 데이터에 가치를 부여하고 디지털 데이터의 지속적인 접근 및 재사용을 보장하는 활동이다. 

따라서 연구데이터 큐레이션의 목적은 연구데이터에 대한 성공적인 보존 및 접근, 재사용을 가능

하게 하는 것이다.

이와 같은 디지털 큐레이션의 대상은 기본적으로 디지털 데이터이며, 디지털 데이터는 단순한 

디지털 개체(관련 식별자 및 메타데이터가 포함된 텍스트 형식의 파일, 이미지 파일 또는 음성 

파일과 같은 개별 디지털 개체)에서부터 복잡한 디지털 개체(여러 디지털 개체를 결합하여 만든 

개별 디지털 개체 혹은 웹사이트 등)까지를 포함한다(Constantopoulos et al., 2009). 본 연구에서 

분석한 디지털 큐레이션 모델에서도 각각 기본적으로 디지털 큐레이션은 디지털 데이터를 대상으로 

수행되지만, 연구데이터, 과학연구데이터, 생물학적, 환경적, 사회경제적 데이터 등 리포지토리의 

특성에 따라 다양하게 수집 및 관리되고 있음을 확인하였다.

4. 도구(Tool)

본 연구에서 분석하는 5개의 디지털 큐레이션 생애주기 모델은 각각의 다른 리포지토리 또는 

프로젝트에서 제안되었는데, 이 가운데 3개의 리포지토리에서는 디지털 큐레이션 활동에 사용할 

수 있는 도구에 대한 내용을 제공함으로써 큐레이터, 데이터 관리자 및 사용자에게 편의를 제공한다.

먼저, DDI는 사용하는 용도에 따라서 총 31개의 도구를 제공하는데, 이와 같은 도구는 제어 

어휘 적용, 프로필 생성, 편집, 색인 생성, 설문지 작성, 데이터의 저장 및 편집 등에 사용된다.

DCC 생애주기 모델을 제안한 DCC는 사용자가 누구인지에 따라 분류 가능한 도구를 제공하는

데, 이는 크게 큐레이터를 위해 제공되는 도구와 연구자를 위해 제공되는 도구로 분류할 수 있다. 

큐레이터를 위한 도구는 디지털 객체의 배치 및 수집, 데이터 패키지 보관 및 보존, 리포지토리 

관리 및 운영을 목표로 하는 것인 반면에 연구자를 위해 제공되는 도구는 활성 연구데이터 관리, 

연구결과 공유 및 활용 내용 추적을 목표로 하여 사용할 수 있는 도구들을 제공한다.

다음으로 DataONE은 데이터를 검색, 사용, 제공하는데 활용될 수 있는 소프트웨어 도구 모음인 

‘Investigator Toolkit’을 제공한다. 해당 소프트웨어 도구 모음은 DMP 도구, 통계 도구, 인용 

도구, 메타데이터 편집기 및 클라우드 보관 시스템 등을 포함한다.
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아래의 <표 4>는 디지털 큐레이션 생애주기 모델의 순차적인 작업 순서에 따라 각 리포지토리

에서 제공하는 도구가 적용되는 것을 보여준다.

모델 디지털 큐레이션 단계

계획 생성 분류 및 색인 보존 활용 및 배포 평가

DDI

데이터 편집

∙SledgeHammer

∙Colectica 

Designer

∙DDI to DDL

∙DDI-XSLT

∙Colectica for 

excel

∙XCONVERT

설문 작성

∙Archivist

∙Colectica 

Questionnaire

∙Colectica 

Designer

∙QDDT

DDI 프로필 생성

∙DDIProfileXSLT

색인/검색

∙CED2AR

∙Colectica 

Designer

∙Colectica Portal

∙DBKfree

∙DDI Index

분류

∙NADA

보호

∙DDI Data 

Description 

Statistics 

Protection 

Software

저장

∙CED2AR

∙Colectica 

Repository

∙Colectica Portal

∙DBKfree

통계

∙Mapper

∙Colectica 

Resolver

DCC

∙DMPonline ∙Digital 

Repository Audit 

Method Based 

on Risk 

Assessment 

(DRAMBORA)

∙Collaborative 

Assessment of 

Research Data 

Infrastructure 

and Objectives 

(CARDIO)

∙Data Asset 

Framework 

(DAF)

∙Curation Costs 

Exchange

DataONE

∙DMP Tool ∙Morpho ∙Zotero

∙Mendeley

∙DataONE 

Search

∙Dash

∙ONE R

∙Kepler

∙VisTrails

<표 4> 디지털 큐레이션 단계별 활용 도구

<표 4>는 각 리포지토리에서 제공하고 있는 도구가 디지털 큐레이션 생애주기 단계에 따라 

구성 및 활용되고 있음을 나타내며, 이를 바탕으로 10개의 순차적인 작업 가운데 계획, 생성, 분류 

및 색인, 보존, 사용 및 보급, 평가의 6가지 활동에 사용할 수 있는 도구가 제공됨을 알 수 있다.
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5. 규범 및 정책

디지털 큐레이션을 지속적이고 효과적으로 시행하기 위해서는 활동을 위한 정책을 성문화하는 

것이 바람직한데, 본 논문에서 분석한 5개의 모델을 제안한 리포지토리 가운데서는 DCC에서 연

구데이터 관리에 관한 정책을 서면으로 제공하고 있다. DCC에서 제공하는 정책은 연구데이터를 

대상으로 하는 내용 뿐만 아니라 자금 제공자 및 기관의 데이터에 관한 내용도 포함하고 있다. 

또한 이와 같은 정책을 쉽게 검색하고 활용할 수 있는 지침 및 도구도 함께 제공한다. 아래의 <표 5>는 

DCC가 제공하고 있는 정책을 각 영역별로 정리하여 보여준다.

데이터 관리 및 공유 계획 리포지토리 및 데이터 센터 정책 부서 및 기관 정책

정책 

분야

개념화 평가 데이터 생성

데이터 생성 수집 메타데이터

메타데이터 메타데이터 평가

저장 저장 저장

보존 보존 및 변환 보존

접근 및 재사용 접근 및 재사용 접근 및 재사용

<표 5> DCC 디지털 큐레이션 정책

뿐만 아니라 여러 리포지토리는 그들이 제안하고 있는 디지털 큐레이션 모델을 최대한 효율적

으로 활용할 수 있도록 표준 또는 모범사례집을 제공하는 경향이 있다. DDI는 모범사례에 대한 

문서와 여러 표준을 간략하게 정리하고 제공하는 코드북을 제공한다. DCC의 경우에는 특히 메타

데이터에 중점을 둔 표준을 제공하고 있으며, DataONE은 데이터베이스를 통한 디지털 데이터 

생애주기의 모든 단계에서 데이터를 효과적으로 사용하는 방법에 대한 권장 사항을 개인에게 제

공하고 있는데, 이는 DDI에서 제공하는 모범사례와 유사한 형태라고 할 수 있다.

Ⅳ. 데이터 큐레이션 활동 현안

앞의 3장에서는 활동이론을 바탕으로 여러 연구데이터 큐레이션 모델을 분석하였다. 본 장에서는 

실제 도서관 현장에서 연구데이터 큐레이션 활동을 수행하는데 논의가 필요한 현안을 분석한다. 

본 연구는 디지털 큐레이션 분야에 있어서 특히나 IJDC(The International Journal of Digital Curation), 

JASIST(Journal of the Association for Information Science and Technology), Elsevier 등을 

활용하여 ‘연구데이터 큐레이션’, ‘학술도서관에서의 연구데이터 관리’, ‘디지털 큐레이션 서비스’ 

등을 주제어로 하여 연구데이터 큐레이션 서비스 현안와 관련된 약 20여 개의 논문을 살펴보았으며 
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이를 바탕으로 최근 10년간 논의되었던 내용을 정리하여 제시한다. 본 장에서는 연구데이터 큐레

이션과 관련한 여러 문헌 분석을 바탕으로 총 6가지의 현안에 대한 논의를 진행하였다.

1. 디지털 큐레이션 정책의 부재

활동이론에 따르면 정책과 절차는 규칙 및 규범을 통해 활동 주체의 행동을 중재한다. 조직 

및 커뮤니티의 정책 및 절차도 이와 같은 범주에 속할 수 있으며 연구데이터 큐레이션 활동에 

있어서 주체를 중재하는 메커니즘으로 정책 및 절차가 활용될 수 있다. 연구데이터를 체계적으로 

관리하고 서비스하기 위해서는 각 리포지토리의 특성에 맞는 성문화된 정책이 필요한데, 실제적

으로는 디지털 큐레이션에 대한 성문화된 정책을 구축하고 있는 리포지토리가 많지 않은 것이 

문제라고 할 수 있다. 디지털 큐레이션 활동에 대한 명확하고 적절한 정책이 존재하지 않거나 

디지털 큐레이션 정책 대신 보존 정책을 큐레이션 정책에도 적용하여 사용하는 경우에는 효과적인 

디지털 큐레이션 서비스를 제공하기가 어렵다. 특히나 데이터 관리 및 서비스에 대한 정책을 따로 

두어야 함에도 불구하고 데이터 보존에 더욱 중점을 두어 정책을 구축하는 경우가 많으며, 큐레이션과 

보존 정책을 혼합하여 모호하게 적용하는 경우도 많은 실정이다(Faniel & Zimmerman, 2011). 

디지털 큐레이션은 보존을 포함하는 광범위한 활동으로, 엄밀히 따지면 보존과는 다른 개념이기 

때문에 디지털 큐레이션 활동 자체에 대한 정책 마련이 필요하다.

2. 연구데이터 큐레이션을 위한 표준의 부재

연구데이터 큐레이션을 수행함에 있어서 표준(standard)과 관련한 문제는 파일 형식 또는 메타

데이터의 생성과 관련이 있다. 정책 및 절차 이외에도 연구데이터 큐레이션 활동에서 활동 주체와 

리포지토리 사이의 상호작용은 메타데이터 및 파일 형식 표준을 매개로 이루어진다. 그럼에도 

불구하고 연구데이터 큐레이션과 관련하여 널리 공유되고 있는 표준이 부족한 실정이다. 메타데

이터가 불분명하고 검증할 수 없는 경우에는 이를 통해 데이터를 검색하기 어렵고 접근을 방해할 

수 있기 때문에 명확한 메타데이터의 입력은 디지털 보존 및 큐레이션에서 매우 중요한 부분이라고 

할 수 있다. 그렇기 때문에 가능한 경우에 데이터를 생성 및 수집하는 시점에서 동시에 메타데이터를 

최대한 함께 수집하는 것이 중요하다(Burton & Treloar, 2009). 디지털 큐레이션의 정책 이슈와 

마찬가지로 효과적인 디지털 큐레이션 서비스를 수행하고 제공하기 위해서는 여러 연구자들 및 

현장의 실무자들 사이에서 공유되는 규범과 기준이 필요하다. TIFF 또는 PDF와 같은 일부 파일 

형식은 기본 제공 메타데이터를 지원하고 있지만, 종종 매우 제한된 설명 요인만 지원하는 경우가 

존재하고 종종 잘못된 메타데이터를 제공하기도 한다(Burton & Treloar, 2009). 메타데이터는 
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데이터 파일의 신뢰성 뿐만 아니라 접근 가능성을 보장할 수 있도록 도와주기 때문에 모든 종류의 

데이터 변경 사항을 메타데이터에 정확히 입력할 수 있도록 할 필요가 있다.

이와 같은 중요성을 바탕으로 디지털 큐레이션 활동에 있어서의 표준을 수립하려는 다양한 

노력들이 존재하는데, 그 중 하나로 자발적인 국제 표준을 개발하는 독립적인 비정부 회원 기구인 

국제표준화기구(International Organization for Standardization, 이하 ISO)는 OAIS(Open Archival 

Information System) 참조모델을 발표하였다((Lee, 2010). 또한 DCC는 2002년에 처음 활동을 

시작하여 디지털 큐레이션에 대한 표준 및 관행과 필요한 기술적인(technical) 도구 활용에 대한 

지침을 제공하고 있다(Higgins, 2008). 그러나 국내에서는 디지털 큐레이션을 위한 단일 중점 

국가 센터 혹은 협회가 존재하지 않으며 개별 연구자들, 혹은 프로젝트 형식으로 디지털 큐레이션을 

위한 표준을 개발하고 모범사례를 정의하기 위해 노력하고 있다.

메타데이터 이외에도 파일 형식은 디지털 보존에서 계속적으로 논의되고 있는 문제이며 디지털 

데이터의 장기적 보존을 위협하는 가장 큰 위험으로 간주된다. 그러나 이는 개방형 파일 형식의 

높은 가용성으로 인하여 대부분의 파일 형식이 갈수록 더 많은 소프트웨어의 응용 프로그램으로

부터 지원받을 수 있기 때문에 초기에는 큰 위험으로 인지되지 않았다(Houghton, 2016). 반면에, 

독점 파일 형식은 해당 형식에 접근할 수 있는 소프트웨어의 사양을 공개적으로 제공받을 수 

있는 가능성이 적기 때문에 지속적인 문제가 될 수 있다. 장기적으로 접근이 가능하도록 하는 

호환 소프트웨어를 만들기 위해서는 특허권자의 허가가 필요하며, 이와 같은 이유로 비호환성을 

갖는 파일 형식의 경우에는 파일에 대한 접근성이 급격하게 감소하게 되며 장기적 보존에 대한 

복잡성이 증가하게 된다(Houghton, 2016). 이미지 파일에 사용되는 TIFF와 같은 일부 유형의 

디지털 미디어에는 일반적으로 표준이라고 합의된 파일 형식이 존재한다. 그러나 비디오를 포함한 

모든 미디어 유형의 데이터 보존을 위해 표준으로 합의된 파일 형식이 존재하지 않는다는 것이 

논의사항이라고 할 수 있겠다(Godby & Denenberg, 2015).

3. 지속가능한 경영 모델의 부재

많은 형태의 학술도서관 또는 리포지토리가 연구데이터를 관리 및 보존하는 업무와 관련한 

그들의 역할과 책임을 평가받기 시작하면서 동시에 디지털 큐레이션과 데이터 보존에 투입되는 

비용을 고려하지 않을 수 없게 되었다. 연구데이터 큐레이션은 연구데이터의 수집, 관리, 보존, 

폐기에 이르는 전 과정을 아우르는 활동으로, 성공적인 연구데이터 큐레이션 서비스를 제공하기 

위해서 학술도서관 또는 리포지토리는 추가 예산이 필요할 수 있는 각 단계의 작업에 대한 전략 

뿐만 아니라 관리자 배치에 대한 내용을 고려해야 한다. 학술도서관 또는 리포지토리에서 연구데이터 

큐레이션과 같은 추가적인 활동에 대해 예산을 설계하고 재정을 계획하는 것은 쉽지 않을 일이 
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될 수 있으나 안정적인 큐레이션 서비스를 제공하기 위해서는 필수적으로 고려해야 할 사안이다. 

그러나 대부분의 학술도서관 또는 리포지토리에서는 디지털 큐레이션 서비스에 대한 재정 계획을 

거의 갖고 있지 않은 상황이다. 특히 국외에서는 일부 데이터 센터를 중심으로 장기적인 데이터 

관리 작업 및 디지털 큐레이션 활동을 유지할 수 있도록 하기 위한 실용적인 경영 모델을 개발하기도 

하였지만 학술도서관 및 리포지토리의 연구데이터 큐레이션을 위한 지속가능한 경영 모델은 일반적

으로 많이 부족한 실정이다(Steinhart et al., 2008). 연구데이터의 성공적인 중장기적인 접근성 

제고와 데이터의 재사용을 증대시키기 위해서는 재정 계획을 포함한 실질적인 경영 모델이 필요

하지만, 현재 도서관 현장에서는 이와 같은 경영 모델이 부족한 것이 문제점이라고 할 수 있다.

4. 연구데이터 큐레이션을 위한 연구자의 새로운 역할에 대한 이해 부족

디지털 큐레이션을 수행하는 주체로서 연구자들에게는 새로운 역할이 요구된다. 연구데이터 

관리에 대한 중요성이 증대하면서 국내외 모두에서 국가 지원을 받는 연구에서는 연구 결과를 

오픈 액세스 형태로 제공할 것을 요구하거나, 연구데이터에 대한 체계적인 관리를 요구하고 있다

(과학기술기본법, 2020). 이와 같은 과정에서 이전과는 달리 연구자들은 연구데이터를 공유하고 

관리하기 위해 다양한 규범, 표준 및 도구 등을 이해하고 사용할 수 있어야 한다. 효과적인 디지털 

큐레이션 프로세스를 구현하기 위해서는 활동의 주체인 연구자들의 적극적인 참여가 요구되지만 

대부분의 연구자가 디지털 큐레이션 프로세스 활동 자체에 참여하는 경우는 드문 편이고 디지털 

큐레이션 자체에 대한 이해도가 낮은 경우도 존재한다.

모든 연구데이터에 대한 디지털 큐레이션 서비스를 제공하기 위해서는 연구 자체에 대한 면밀한 

이해가 선행되어야 하며(Constantopoulos et al., 2009; Higgins, 2008), 데이터를 수집하는 과정에서 

연구자들은 디지털 큐레이터와 수집 대상 데이터에 대한 평가 및 선별, 수집 범위 및 방법에 대해 

논의할 필요가 있다. 뿐만 아니라 연구자들은 본인의 연구데이터를 기관 또는 리포지토리에 제출한 

이후에도 그들의 데이터가 지속적으로 업데이트될 수 있도록 시스템을 모니터링 해야 한다.

또한 이용자가 연구데이터에 접근하고 활용할 수 있도록 하기 위해서는 데이터 공유가 필수적

이다. 그러나 데이터 공유에 대한 결정권은 개별 연구자가 갖고 있으며 다양한 요인들이 데이터 

기탁에 관련한 연구자들의 결정에 영향을 미칠 수 있다(Davis & Connolly, 2007). 뿐만 아니라 

도서관 및 리포지토리에서 연구데이터를 제공하기 위해 데이터 공유 작업을 지속적으로 수행하고 

지원하더라도, 연구자는 스스로 데이터를 보관하고 메타데이터를 입력하는데 요구되는 시간, 지식 

또는 기술이 본인에게 없다고 느낄 수 있다는 문제점이 존재한다(Wallils, Rolando, & Borgman, 

2013). 또한 데이터를 공유하는 것은 여러 이해 관계자들의 동기(motivation)와 보상체계에 따라 

달라질 수 있음을 고려해야 한다(Borgman, 2012).
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끝으로 디지털 큐레이션을 수행하기 위한 디지털 큐레이터와 연구자들의 역할 및 역량이 모호

하다는 점도 문제점으로 지목되고 있다. 미국에서는 노스캐롤라이나 대학, 존스홉킨스 대학과 같

은 일부 대학에서 디지털 큐레이션 과정과 함께 수료증을 제공하고 있으나, 학교별로 요구되는 

과정에는 차이가 존재하며 공통적으로 요구되는 필수 과정 등에 대한 기준이 성립되어 있지 않아 

현장에 배출되는 디지털 큐레이터들의 역할 및 역량에 차이가 존재하는 문제가 발생한다(Fulton, 

Botticelli, & Bradley, 2011).

5. 원본데이터의 보존과 기밀유지의 상충성

디지털 데이터는 데이터의 특성상 자연적으로 손실의 위험을 갖고 있다. 따라서 데이터를 보존

하는 방법에 있어서 일반적으로 디지털 데이터를 복제하여 여러 위치에 저장하고 백업하여 장기간 

보존하도록 노력한다(Sheldon, 2013). 연구데이터 큐레이션은 발표되어진 연구의 결과물뿐만 아니라 

연구 과정에서 생성된 원시데이터(raw data) 및 부산물을 그 대상으로 한다. 이와 같은 이유로 연구

데이터 큐레이션은 그 대상을 연구 중에 생산된 설문 조사 자료, 인터뷰 자료 등의 원시데이터를 

포함하게 된다. 연구자는 해당 연구에 참여하는 참여자의 비밀을 보호하기 위하여 설문 응답, 인터뷰 

등의 원시데이터를 일정 기간 보관한 후 파기하는 것이 보통이다. 이 과정에서 데이터 보존과 기밀 

유지 사이에 모순이 발생하게 되는데, 원시데이터 및 부산물을 포함한 연구데이터의 장기 보존은 

기밀 유지라는 측면에서 위험을 증가시키게 된다. 반면에 기밀성을 우선 순위로 고려할 경우에는 

많은 연구의 원시데이터를 폐기해야 하기 때문에 장기적 보존에 있어서 어려움을 겪게 된다. 데이터의 

장기적 보존을 위해서 디지털 큐레이터는 다양한 저장소의 유형을 파악하고 그 특성에 따라 데이터 

유형에 맞는 적합한 방식으로 저장할 수 있어야 한다. 그와 동시에 디지털 데이터를 보존하고 

이용자가 데이터를 지속적으로 사용할 수 있도록 하는 과정에 있어서 고려해야 할 중요한 문제 

중 하나는 기밀성과 저작권의 문제이다(Abowd & Lane, 2004). 특히나 개인을 대상으로 하여 

수집된 사회 및 의료 데이터의 수집 및 사용에 있어서 응답자의 사생활을 보호하는 문제는 연구자들 

사이에서 지속적으로 논의되고 있다. 또한 디지털 데이터는 복제 및 유통이 용이하기 때문에 저작권 

문제에 대해 특히 예민하게 반응할 필요가 있다(Abowd & Lane, 2004).

6. 보존과 비용의 상충성

가능한 한 완전한 데이터의 형태로 장기간 보존한다는 디지털 큐레이션의 목표와 해당 활동의 

총 비용을 줄이는 것에는 상충이 발생하게 된다. 디지털 데이터의 양이 증가함에 따라 보존을 

위해서 수행되는 데이터를 대상으로 한 선택과 평가 그리고 보존 및 폐기는 저장소 관리의 중요한 
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활동 중 하나로 간주된다. 이 과정에서 수집된 모든 디지털 데이터를 원본 상태 그대로 보존해야 

한다는 전략과 디지털 큐레이션 활동의 총 비용을 합리적으로 유지하기 위해 평가와 폐기 혹은 

데이터를 편집하여 용량을 줄이는 활동을 해야 한다는 전략 사이에 모순이 발생하게 된다. 

기존의 연구에 따르면 데이터를 선택하고 평가하는데 있어서 두 가지의 주요한 관점이 존재한다

(Harvey, 2007). 첫째는 물리적인 데이터를 보존할 때와 비교할 때 컴퓨터 저장소를 활용함으로써 

비용 절감을 이루게 된 것을 바탕으로 데이터 보존에 있어서 선택과 평가를 최소화하고 모든 디지털 

데이터를 최대한 원본 상태로 유지 및 보존하는 것이 실용적이라는 관점이다(Harvey, 2007). 그러나 

이 관점에서는 메타데이터 생성 및 마이그레이션과 같은 활동에 있어서 발생할 수 있는 추가적인 

비용을 고려하지 않는다는 한계가 있다. 때문에 또 다른 관점에서는 디지털 데이터는 데이터의 

성격 및 생명주기에 따라 선택, 평가, 보존 및 폐기되어야 한다고 주장한다(Harvey, 2007).

연구데이터는 그 형태와 형식이 매우 다양하며, 접근 권한이나 용도는 연구자의 의도나 연구의 

특성에 따라 달라질 수 있다. 따라서 연구데이터를 선택하고 평가하여 보존 또는 폐기를 결정하기 

위해서는 보존 기관의 사명 및 목표, 법적 의무를 고려한 성문화된 표준 및 정책이 필요할 것이다. 

뿐만 아니라 이에 대한 논의도 지속적으로 이루어져야 할 필요성이 있다.

Ⅴ. 연구데이터 큐레이션 개념 모델 제안

앞 장에서는 활동이론을 이론적 틀로 활용하여 여러 리포지토리에서 제안한 디지털 큐레이션 

생애주기 모델을 분석하였으며, 문헌 분석을 통해 도서관 현장에서 연구데이터 큐레이션 활동을 

수행할 때 고려해야 할 현안들에 대해 논의하였다. 본 장에서는 디지털 큐레이션 모델을 분석한 

내용과 현장에서 고려해야 할 사안들을 종합하여 연구데이터 큐레이션의 새로운 개념 모델을 제안

한다. 앞서 분석한 5개의 디지털 큐레이션 생애주기 모델은 다양한 리포지토리에서 각각 제안되었으며, 

해당 모델들은 리포지토리의 특성에 따라 큐레이션의 대상 데이터나 서비스 활동에 있어서 차이가 

존재하였다. 일부 리포지토리는 빅데이터 또는 과학연구데이터와 같은 데이터의 관리에 초점을 

맞춘 큐레이션 모델을 제안한 반면 또 다른 리포지토리에서는 메타데이터의 생성 또는 데이터의 

장기적 보존에 중점을 둔 모델을 제안한 바 있다. 

리포지토리 자체의 목표를 기반으로 하여 제안된 일부 디지털 큐레이션 생애주기 모델은 제공해야

하는 큐레이션 활동보다 데이터 자체의 생애주기에 더 초점을 맞추는 경우가 존재하였는데, 본 

연구에서 제안하는 연구데이터 큐레이션 개념 모델은 비교적 최근까지 제안된 디지털 큐레이션 

모델들로부터 분석하여 추출된 공통 구성 요인을 기반으로 구축되었다. 또한 앞서 분석한 각 디지털 

큐레이션 모델의 특성에 따라 산발적으로 제안되었던 행위요인을 하나의 모델로 통합하여 종합 
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모델을 제시하는 것을 목표로 한다. 본 연구에서 제안하는 연구데이터 큐레이션 개념 모델은 데이터 

생애주기를 기반으로 구축되었으나 동시에 각 활동의 체계에서 고려해야 할 실천적 문제와 모순을 

포함한 개념 모델로서 대상 데이터를 연구데이터로 한정하고 있으나 특정 연구 분야에만 초점을 

맞추고 있지 않기 때문에 비교적 넓은 범위의 큐레이션 서비스 활동에 적용할 수 있을 것으로 

기대한다.

<그림 2>는 연구데이터 큐레이션 생애주기 모델과 각 단계에서 발생할 수 있는 실천적 문제 

또는 모순을 결합한 개념 모델을 나타낸다. 

<그림 2> 연구데이터 큐레이션 개념 모델

제안하는 연구데이터 큐레이션 개념 모델은 계획, 생성, 수집, 분류 및 색인, 표준화, 보존, 사용 

및 보급, 평가, 재사용, 폐기의 10단계로 구성되는데, 해당 단계는 본 연구의 3장에서 실시한 디지

털 큐레이션 모델 분석을 통해 추출되었다. 이는 각 모델에서 나타나는 행위 요소들을 정리하여 

제시한 것이다(<표 2> 참고). 생애주기의 외부에 존재하는 요인들은 활동이론을 기반으로 하여 

도서관 현장 또는 리포지토리에서 연구데이터 큐레이션 활동을 수행함에 있어서 발생할 수 있는 

잠재적인 문제를 나타낸다.

먼저 연구데이터 큐레이션 활동의 전반적인 과정에 있어서 데이터 큐레이션 및 보존을 지속적

으로 수행하기 위해서는 재정적 안정성을 고려해야 한다. 특히 보존 활동에 있어서는 컴퓨터를 

활용하여 저장 비용을 절감하게 되면서 최대한 모든 디지털 데이터를 유지 및 보존하려는 관점이 
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존재하는데, 동시에 저장소는 컴퓨터를 활용한 저장 비용뿐만 아니라 메타데이터 생성 및 마이그

레이션과 같은 추가 비용도 고려해야 한다는 점을 염두해야 한다. 또한 연구데이터 큐레이션 과정의 

모든 활동에는 각 리포지토리의 특성에 맞는 성문화된 정책이 필요한데, 디지털 큐레이션은 보존을 

포함하는, 보존과는 다른 개념의 광범위한 활동이기 때문에 성문화된 정책은 디지털 큐레이션 

자체에 대한 독립적인 정책이 구축되어야 한다. 

연구데이터를 생성하고 수집하는 단계에서는 데이터를 행정적(administrative), 서술적(descriptive), 

구조적(structural), 기술적(technical) 메타데이터를 입력하여 생성해야 한다. 대개 학술도서관 및 

리포지토리는 Dublin Core, PREMIS(PREservation Metadata: Implementation Strategies)와 

같은 다양한 메타데이터 표준을 활용하는 경향이 존재한다. 

생성 및 수집된 데이터는 분류 및 색인을 통해 접근성을 고취시킬 수 있도록 하고, 표준화를 

통해 각 데이터의 효용성을 증대할 수 있도록 하는데, 이 과정에서 공유된 규범이 존재하는 것이 

바람직하다.

저장 및 보존의 단계에서 디지털 데이터는 그 특성상 데이터 손실의 위험이 크기 때문에 장기적 

보존은 연구데이터 큐레이션 활동의 핵심 부분 중 하나가 된다. 동시에 디지털 형태로 된 연구데이터를 

보존함에 있어서 보존의 문제뿐만 아니라 원시데이터가 담고 있을 수 있는 연구 참여자들의 프라이버시와 

연구자들의 지적 재산권을 보호하기 위해서 기밀성과 저작권 문제를 고려해야 한다.

또한 데이터의 활용 단계에서는 연구자가 연구데이터의 생산자이자 사용자로서 연구데이터 큐레이션 

활동 과정 자체에 참여하는 것이 매우 중요하다. 기존의 전통적인 도서관의 이용자와 달리 연구자는 

본인의 연구데이터를 소속 기관 또는 리포지토리에 제출한 후 해당 연구데이터의 지속적인 업데

이트를 위해 시스템을 모니터링하고 데이터를 관리할 필요가 있다. 이는 평가의 단계에서 이루어

지며 평가를 통해 데이터를 폐기시킬 것인지를 결정할 수 있고, 장기적 보존을 유지함으로써 재사용을 

장려할 수도 있다.

뿐만 아니라 연구데이터 큐레이션 활동을 수행함에 있어서 디지털 큐레이터의 역할과 역량에 

대해 논의해야 할 필요가 있다. 디지털 큐레이션이라는 용어와 디지털 큐레이터라는 이름이 등장한

지는 꽤 시간이 흘렀지만 여전히 그 용어와 역할에 대해서는 모호함이 존재한다. 또한 큐레이션 활동의 

규범과 표준에 있어서도 유사한 문제가 남아있다. 그렇기 때문에 효과적인 연구데이터 큐레이션 

활동을 위해서는 큐레이션과 큐레이터의 기준을 정립하기 위한 많은 노력이 여전히 필요하다. 

본 연구에서는 연구데이터의 생애주기와 각 단계에서 고려해야 할 논의사항을 포함한 연구데이터 

큐레이션 개념 모델을 제공함과 동시에 각 활동의 단계에서 디지털 큐레이터 혹은 데이터 관리자가 

수행해야 할 역할을 문헌 분석을 바탕으로 정리하여 제안한다. 

앞선 논의에서 살펴본 것과 같이 디지털 큐레이션 활동에는 다양한 단계가 존재하며, 각 단계마다 

디지털 큐레이터 또는 데이터 관리자가 수행해야 하는 역할이 존재한다. Johnston(2017)은 DCC 
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생애주기 모델에 제시된 순차적 활동을 기반으로 디지털 큐레이터의 역할과 성과를 제안한 바 

있다. 디지털 큐레이터는 데이터의 생애주기에 맞게 각 단계별로 역할을 수행할 필요가 있으며, 

해당 연구에서는 총 10단계의 연구데이터 큐레이션 프로세스를 제안하였다. 아래의 <표 6>은 본 

연구에서 제안하는 연구데이터 큐레이션 개념 모델의 단계별 활동에 적용하여 디지털 큐레이터의 

역할을 요약 및 정리한 내용을 보여준다. 

순차적 활동 각 활동단계별 디지털 큐레이터의 역할

계획 데이터 큐레이션 서비스가 적절한 인력 및 경영 모델을 통해 유지될 수 있도록 함.

생성 데이터 생산자가 데이터 저장소(기관 또는 리포지토리)에 보관할 데이터를 제출할 수 있도록 지원함.

수집 적절한 리포지토리 환경을 활용하여 안전한 위치에서 데이터를 수집 및 저장할 수 있도록 함.

분류 및 색인 적절한 구조화를 통해 색인어 간의 계층/연관 관계를 표현하여 데이터를 배열할 수 있도록 함.

표준화
적절한 설명 메타데이터를 작성 및 제공함으로써 데이터 생산자가 제출한 메타데이터를 개선하여 검색을 

용이하게 함.

저장 및 보존
데이터 변환을 최적화하기 위해 제출된 모든 데이터에 대한 처리 작업을 포함하여 성문화된 절차에 

따라 데이터를 저장할 수 있도록 함.

사용 및 보급 검색, 배포, 다운로드 등의 기능을 통해 데이터에 대한 접근성을 강화할 수 있도록 함.

평가
수집 정책의 기준에 충족하지 않는 데이터를 수정 또는 폐기하고, 디지털 데이터가 내재하고 있는 

위험성을 완화하기 위해 제출된 데이터를 재검토하도록 함.

재사용 검색, 배포, 다운로드 등의 기능을 통해 데이터에 대한 접근성을 강화할 수 있도록 함.

폐기 데이터의 영향 또는 가치를 평가하여 해당 데이터의 보관 또는 폐기 여부를 결정함.

<표 6> 각 활동단계별 디지털 큐레이터의 역할

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 활동이론을 이론적 틀로 활용하여 연구데이터 큐레이션 모델을 분석한 문헌 연구로, 

활동이론에서 사용하는 활동의 구성 요소들을 바탕으로 여러 연구데이터 큐레이션 모델을 분석했을 

뿐만 아니라 연구데이터 큐레이션 활동을 수행하는데 있어서 도서관계에서 논의가 필요한 현안을 

분석하였다. 그리고 이를 기반으로 새로운 연구데이터 큐레이션 개념 모델을 제안하였다.

본 연구는 기존에 제안된 5개의 디지털 큐레이션 생애주기 모델(DDI 모델, DCC 모델, ANDS 모델, 

DataONE 모델, 빅데이터 생애주기 모델)이 어떻게 구성되어 있는지 분석하였다. 각각의 큐레이션 

모델은 데이터 생애주기를 기반으로 구축되었으며, 공통적으로 저장 및 보존 활동을 가장 중요한 

단계로 인식하고 있음을 알 수 있다. 뿐만 아니라 디지털 큐레이션 모델에서 활동의 주체인 연구

자의 역할을 강조하고 있는데, 이는 연구데이터의 생산자이자 소비자로서의 연구자 역할을 의미

한다. 본 연구는 기존에 제안된 디지털 큐레이션 모델에서 산발적으로 제시되는 활동요인들을 
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분석하여 공통 요인을 추출하고 새로운 모델로 통합하여 새로운 연구데이터 큐레이션 개념 모델을 

제안하였다. 해당 모델은 계획, 생성, 수집, 분류 및 색인, 표준화, 저장 및 보존, 사용 및 보급, 

평가, 재사용, 폐기의 총 10단계로 이루어져 있다.

또한, 도서관 및 리포지토리에서 연구데이터 큐레이션 활동을 수행함에 있어서 고려해야 할 

현안들을 분석하였다. 본 연구에서는 보존 정책과 병용되지 않는 큐레이션 자체를 대상으로 하는 

정책의 부재, 연구데이터 큐레이션을 위한 표준의 부재, 재정적 안정성에 대한 고민의 필요성, 

디지털 큐레이터의 역할과 역량에 대한 명확한 정의, 원본데이터를 보존하는 문제와 참여자 기밀

유지의 상충성 등에 대해 논의하였다. 해당 논의는 미국의 학술도서관을 주요 대상으로 한 문헌을 

분석하였기 때문에 국내 실정을 정확히 반영하지 못한다는 한계점을 지니고 있으나, 상대적으로 

국내와 비교할 때 미국을 포함한 국외의 학술도서관에서 디지털 큐레이션 서비스가 보다 활발하게 

진행되고 있음을 고려할 때 우리나라에서 역시 고려해볼만 한 논의 사항일 수 있다. 해당 논의는 

연구데이터 큐레이션에 서비스에 관하여 현장 중심의 관점을 제공하고 있다는 점에서 의의를 갖는다.

본 연구에서 제안하는 연구데이터 큐레이션 개념 모델은 연구데이터를 대상 데이터로 하여 

연속적 단계를 포함하는 생애주기 모델임과 동시에, 해당 모델에 각 활동의 단계에서 고려해야 

할 실천적 문제와 모순을 포함함으로써 실제 현장에 적용함에 있어 제고된 활용성을 가질 수 

있을 것으로 기대한다. 
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