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학생의 진로스트 스와 처방식이

진로결정수 에 미치는 향*

박   선   희†
                   박      주

동국 학교

본 연구의 목 은 학생의 진로스트 스와 진로결정수  간의 계에서 스트 스 처방식

의 매개효과를 알아보는 것이다. 이를 통해 각 변인들 간의 계에 한 이해의 폭을 넓히고 

진로스트 스의 수 과 주로 사용하는 스트 스 처방식에 따른 차별 인 상담개입에 한 

함의를 찾고자 하 다. 서울 소재 사립 학교에 재학 인 학생 373명의 설문 자료가 사용

되었으며 계  회귀분석을 통해 매개효과를 검증하 다. 분석 결과 문제 심 처와 회피

심 처가 진로스트 스와 진로결정수  간의 계를 부분매개하는 것으로 나타났다. 스트

스 처방식의 부분매개효과가 밝 졌지만 진로스트 스는 진로결정수 을 측하는 강력한 

변인인 것으로 나타났다. 학생을 한 진로상담에서 진로스트 스의 수 과 스트 스 처

방식에 따른 차별 인 상담개입을 심으로 논의하 다.

주요어 : 진로스트 스, 진로결정수 , 문제 심 처, 회피 심 처, 매개효과
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  진로를 선택하는 일은 개인이 결정해야 하

는 수많은 문제들 에서 가장 요한 결정

의 하나이다. 어떤 진로의 선택이냐에 따라 

그의 생활양식은 물론 가치 과 태도까지 변

화될 수 있기 때문이다(Tolbert, 1974). 진로발

달은 생애에 걸쳐서 이루어지는 것이기 때

문에 모든 사람들에게 요하지만, 그 에서

도 학생 시기는 학교에서 직업세계로의 이

행을 앞두고 있으므로 진로결정과 비의 측

면에서 특히 요한 시기라고 할 수 있다(김

환, 김계 , 1997). 그러나 최근 학에서의 

학부제, 복수 공제와 같은 학문의 분화와 통

합 상, 장기간의 경기침체로 인한 취업기회

의 감소는 학생들의 진로결정에 한 고민

을 더욱 심화시키고 있다(백지숙, 2006).

  우리나라의 경우, 등학교에서의 체계 인 

진로지도의 부재와 사회  고학력화 추세로 

인하여 자신의 성과 장래희망을 고려하기보

다는 일단 학에 들어가야 한다는 사회  분

기 속에서 입학한 학생들이 많다(김 환, 김

병석, 정철 , 2000). 그 결과 진로결정의 시기

가 학생 시기로 유 되어, 학생들은 자신

의 진로를 탐색하고 결정해야 하는 요한 시

기에 치하게 되었다. 개인이 어떠한 직업과 

진로를 선택했느냐에 따라 능력발휘의 기회, 

거주지, 교우의 유형, 개인의 사회경제  지 , 

가치 , 태도, 정신  신체  건강, 가족 간

의 계 등 생활의 모든 측면에 향을 받게 

되므로(이재창, 1986) 진로결정과 직업선택은 

개인의 삶에 커다란 향을 미치는 요한 결

정이다. 학생들의 진로미결정은 정체감 

기를 유발할 수 있는 험요인이며, 진로미결

정 상태에서 겪을 수 있는 압박감, 불안, 혼란 

등과 같은 스트 스와 긴장감은 학생들로 

하여  다양한 응상의 문제를 발생시키고 

진로결정을 방해하는 요인이 될 수 있다. 따

라서 진로상담  지도를 통해 학생의 진로

결정과 발달에 한 조력을 제공하여 올바른 

진로결정을 내릴 수 있도록 돕는 것은 매우 

요하다.

  진로상담은 내담자가 그들의 진로에 한 

결정을 내리는 것을 돕고 진로결정과정에서 

당면할 수 있는 어려움을 해결할 수 있도록 

돕는 것이다(Gati, Krausz, & Osipow, 1996). 이

를 해서는 우선 으로 내담자가 진로를 결

정하도록, 혹은, 하지 못하도록 하는 원인에 

한 분석과 탐색이 요구된다. 진로미결정의 

원인과 유형을 밝히는 것은, 진로상담이 필요

한 내담자를 구분하고 내담자에 한 이해를 

도우며 개인변인에 따른 효율 인 상담 개입

을 가능하도록 한다. 그러나 진로결정집단과 

진로미결정집단 모두 상담개입이 필요한 이들

과 불필요한 이들이 함께 존재하므로(김 환, 

김계 , 1995,; Larson & Heppner, 1985), 진로를 

결정 혹은 결정하지 못했다는 구분만으로는 

내담자에게 상담이 필요한지 여부를 단하기 

어렵다. 특히, 정서 , 성격 인 면에서 유래

하는 만성  미결정상태는, 단순한 정보부족

에서 발생하는 어려움을 겪는 발달  미결정 

상태보다 더 심각하며 통상 인 진로상담의 

범 에서 벗어난 장기  개입이 요청된다(박

정희, 이은희, 2008). 따라서 진로결정 혹은 미

결정의 원인분석과 탐색은 진로상담개입이 필

요한 이들을 변별하여 개입하는 것을 가능하

게 한다.

  그동안 진로결정에 향을 미치는 것으로 

연구되어온 변인들로는 자아존 감, 자기효능

감, 자기통제력, 자아정체성, 의사결정 양식과 

같은 개인  요인(고향자, 1992; 김희수, 2005; 

박정희, 이은희, 2008; 송소원, 2001)과 부모의 
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양육태도, 가족 계, 학교환경, 사회경제  배

경, 사회  지원과 같은 환경  요인(김희수, 

2005; 문승태, 2003; 박수길, 2000; 유나 , 이

기학, 2005)등이 있다. 그러나 진로미결정 상

태에 있는 사람들이 진로결정을 하는데 있어

서 심리  압박감이나 스트 스를 상당히 많

이 느끼는 특성을 보임에도 불구하고(이제경, 

1997), 진로결정과정에서 받을 수 있는 스트

스를 진로결정에 향을 미치는 변인으로 살

펴본 연구는 그 수가 많지 않다. 학생 스트

스 요인에 한 경험  연구들을 살펴보면, 

학생들의 주된 스트 스 요인이 진로임을 

확인할 수 있다(류진혜, 정은선, 2002; 성명옥, 

2001; 손향숙, 김 정, 2006; 이은희, 2004). 보

다 시간을 거슬러 올라가 살펴본 최해림(1986)

의 연구에서도 학교생활 역에서 진로, 학사, 

응의 순서로 스트 스가 높은 것으로 나타

나 학생들에게 진로문제는 시간의 흐름에도 

불구하고 꾸 한 스트 스의 주요 원인임을 

알 수 있다. 그러나 이러한 부분의 연구들

은 서베이(survey) 형식으로 학생이 경험하는 

스트 스를 조사한 것이며, 진로스트 스와 

진로미결정과의 련성을 경험 으로 밝힌 연

구는 정은이(2007)가 유일하다. 정은이(2007)는 

스트 스가 학생의 진로미결정과 유의한 정

상 이 있으며 특히 진로 련 스트 스가 

상 으로 진로미결정과의 련성이 높음을 

보고하고, 진로 련 스트 스가 학생들로 

하여  진로를 결정하지 못하게 하는 요한 

요인임을 밝혔다. 그러나 독자 인 변인으로

서 진로스트 스가 진로결정수 에 미치는 

향력을 확인해 으로써 우리나라 학생들의 

진로결정 어려움에서 진로스트 스의 역할을 

경험 으로 검증할 필요가 있다. 따라서 본 

연구에서는 진로스트 스를 학생들의 진로

결정을 어렵게 하는 주요변인으로 가정하고 

경험  연구를 통해 진로스트 스와 진로결정

수  간의 계를 밝히고자 한다.

  다른 한편으로, 인간은 수동  존재가 아니

며 주어진 상황과 환경에 따라 자율 으로 반

응․ 처하는 능동  존재이므로 동일한 스트

스 상황에 처했다고 해서 모두 같은 반응을 

보이지는 않으며 어떤 사람에게는 스트 스로 

작용하는 상황이 다른 사람에게는 스트 스로 

인식되지 않기도 한다. 즉, 스트 스는 단순한 

환경  자극이나 개인의 반응을 의미하는 것

이 아니라 개인과 환경간의 상호작용의 결과

이다(Lazarus & Folkman, 1991). 따라서 사람들

이 스트 스를 유발하는 생활사건으로부터 경

험하게 되는 스트 스 수 이나 부 응 수

은 모두 개인이 지니는 신체 ․심리  자원

의 수 에 따라서 달리 향을 받게 된다(탁

진국, 한덕웅, 1993). 이와 같이 스트 스 상황

에서 개인에게 부담이 되거나 자신이 소유한 

자원을 넘어섰다고 평가되는 특정한 내 , 외

 요구를 리하고자 계속 으로 변화하는 

인지 , 행동  노력이 스트 스 처방식이

다(Lazarus & Folkman, 1984).

  부 응의 직 인 원인은 스트 스 그 자

체가 아니라 스트 스에 한 부 한 처

가 매개가 되어 개인의 응에 부정 인 향

을 미치는 것이라는 Lazarus와 Cohen(1977)의 

견해는 이후의 많은 경험  연구를 통해 입증

되었다(Brissette, Schrier, & Carver, 2002; Chang 

& Strunk, 1999; 신 숙, 2005; 주 숙, 2006). 

스트 스 처방식을 규명하는 일은 한 개인

이 특정 스트 스 상황 자체에 해 가지고 

있는 인식뿐 아니라, 스트 스원의 정 인 

해결을 해 필요하다고 지각하는 부분  스

스로 활용할 수 있다고 생각하는 자원이 무엇
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인지와 같은 실질 인 정보들을 제공해 으로

써 개인의 응 기제에 한 보다 구체 인 

이해를 가능하게 해주고, 나아가 임상장면에

서 응을 진하기 한 효율 인 개입에도 

도움을  수 있다(신혜진, 김창 , 2002). 

한 스트 스 처방식은 스트 스 상황이나 

시 에 상 없이 안정 이고 일 임이 입증

되었다(Scheier & Carver, 1985).

  스트 스 처방식에 한 가장 일반 인 

분류는 정서 심  처방식과 문제 심  

처방식이다(Lazarus & Folkman, 1984). 정서 심

 처방식은 스트 스를 정서 인 반응으로 

통제하려는 략으로 이러한 사람은 자신이 

스트 스를 변화시킬 수 있다는 느낌이 없거

나 스트 스를 다룰 수 있는 자원이 없다고 

여긴다. 반면에 문제 심  처방식은 스트

스를 다루기 해 자원을 넓 가는 략이

며, 이러한 사람들은 요구를 변화시킬 수 있

다고 믿는다(박경, 2006). 따라서 같이 진로

스트 스를 느끼는 내담자라도 정서 심  

처방식을 사용하는 내담자와 문제 심  처

방식을 사용하는 내담자의 진로결정수 은 다

르게 나타날 것이다. 한 내담자가 어떠한 

처방식을 사용하는지에 따라서 구체 인 상

담 개입 역시 다르게 이루어져야 할 것이다. 

를 들어, 문제 심  처를 사용하는 내담

자라면 진로정보나 노하우의 제공을 통해 진

로 결정에 도움을  수 있을 것이다. 그러나 

정서 심  처를 사용하는 내담자라면 진로

정보나 노하우의 제공은 물론, 내담자의 자아

존 감 수   내담자로 하여  자기효능감

을 떨어뜨리도록 하는 심리  문제를 탐색하

는 근이 병행되어야 할 것이다. 따라서 스

트 스 처방식은 진로스트 스와 마찬가지

로 진로결정수 의 요한 측요인이 될 수 

있으며, 특히 진로스트 스와 진로결정수 의 

계에서 스트 스 처방식이 매개역할을 할 

것을 가정해볼 수 있다. 이를 밝히는 것은 진

로스트 스가 진로결정수 에 향을 미치는 

발생기제를 밝히는 작업이 될 것이다. 한 

학생의 진로상담에 있어 내담자가 진로스트

스에 어떻게 처하는가를 탐색하고 진로결

정에 도움이 되는 스트 스 처방식으로 교

정하도록 조력을 제공하는 것이 요한 상담

개입 략의 경험  연구 자료가 될 것이다.

  스트 스 처방식을 변인으로 하여 진로

결정수 과의 계를 살펴본 연구로는 Lee 

(2005)와 Argyropoulou, Sidiropoulou-Dimakakou

와 Besevegis(2007)의 연구가 있다. Lee(2005)는 

한국 학생 320명을 상으로 진로 선택 유

형에 따라 네 개의 군집으로 나 고 안정 유

형이 불안정 유형보다 극  문제 해결을 더 

많이 사용함을 밝혔다. Argyropoulou 등(2007)은 

그리스의 고등학생을 상으로 진로결정수

과 스트 스 처방식의 계를 살펴보았는데, 

진로를 결정한 학생들이 진로미결정과 같은 

스트 스상황에서 가족지지추구 스트 스 처

방식을 더욱 많이 사용하며, 진로를 결정하지 

못한 학생들은 거리두기, 철회와 같은 스트

스 처방식을 많이 사용하는 것으로 나타났

다. 변은주(1999)는 고등학생을 상으로 한 

스트 스 처방식이 진로결정수 에 미치는 

향에 한 연구를 통해 감정 심 처방식과 

회피 처방식이 진로결정을 어렵게 하는 요

인임을 밝혔다. 이를 통해 진로결정에 도움을 

주는 스트 스 처방식이 존재하며, 극 , 

문제 심  처를 많이 사용할수록 진로결정

수 이 높고 소극 , 정서 심  처를 많이 

사용할수록 진로결정수 이 낮은 것을 확인하

다.
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  이와 같은 선행연구들이 스트 스 처방식

과 진로결정수  간의 계를 밝혔지만, 진로

결정의 시기가 학생 시기로 유 되고 있는 

실을 고려할 때 학생을 상으로 진로스

트 스와 스트 스 처방식이 진로결정수 에 

미치는 향에 해 살펴보는 연구가 필요할 

것으로 단된다. 한 선행연구들은 군집 분

석을 통해서 진로결정의 유형을 나 고 이 집

단들이 처방식에서 어떤 차이를 보이는지를 

주로 연구했다. 본 연구에서는 학생들이 진

로결정과정에서 받는 스트 스와 진로결정수

의 계에서 스트 스 처방식의 매개효과

를 살펴 으로써 발생기제(mechanism)에 보다 

을 맞추고자 한다. 진로스트 스와 진로

결정수  간의 계에서 스트 스 처방식이 

매개역할을 하는지를 검증하는 것은 높은 진

로스트 스로 인해 진로결정에 어려움을 겪는 

내담자들에 한 보다 구체 이고 효율 인 

개입을 가능하게 할 것이다. 따라서 본 연구

는 학생들의 진로스트 스  스트 스 처

방식, 진로결정수 에 한 이해를 넓히고, 효

과 인 진로상담을 한 기 자료를 제공할 

수 있을 것이다. 한 실제 진로상담 장면에

서 진로스트 스의 수 과 주로 사용하는 스

트 스 처방식에 따른 차별 인 상담개입의 

필요성을 확인할 수 있을 것으로 기 된다.

  본 연구에서 상정한 연구문제는 다음과 같다.

　연구문제 1. 진로스트 스가 진로결정수

에 향을 미치는가?

　연구문제 2. 스트 스 처방식이 진로결정

수 에 향을 미치는가?

　연구문제 3. 진로스트 스가 진로결정수

에 미치는 향을 스트 스 처방식이 매개하

는가?

방  법

연구 상

  서울시 소재 4년제 사립 학교에 재학 인 

남녀 학생 425명이 설문에 참여하 다. 설

문 실시 결과, 1개 이상의 설문문항에 응답하

지 않은 52명을 제외한 총 373명(87.8%)의 자

료가 분석에 사용되었다. 연구 상자 373명 

 남학생이 126명(34.9%), 여학생이 235명

(65.1%)이었으며, 1학년 85명(23.6%), 2학년 

126명(35.0%), 3학년 77명(21.4%), 4학년 72명

(20.0%)이었다. 공계열별 분포를 살펴보면 

인문계열 46명(12.7%), 사회과학계열 109명

(30.2%), 자연계열 41명(11.4%), 공학계열 43명

(11.9%), 사범계열 102명(28.3%), 체능계열 20

명(5.5%)으로 나타났다. 연구 참여자의 평균연

령은 21.43(SD = 2.04)세 다.

측정도구

　스트 스 처방식

  스트 스 처방식을 측정하기 해서 

Amirkhan(1990)의　 처 략질문지(Coping Strate

gy Indicator: CSI)를 신혜진과 김창 (2002)가 

번안하여 타당화 작업을 거친 한국  스트

스 처 략검사지(K-CSI)를 사용하 다. 이 척

도는 피험자가 최근 6개월 동안 경험했던 여

러 가지 스트 스 상황  한 가지를 떠올린 

후, 그 스트 스 상황에서 취했던 처반응을 

표시하도록 구성되어 있다. 처방식의 유형

에 따라 문제해결 심, 회피 심, 사회  지지

추구의 3가지 하 척도로 나 어지며, 각각 11

문항씩, 총 33문항으로 구성되어 있다. 많이 

했음(3), 조  했음(2),  하지 않았음(1)의 
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자기 보고식 3  척도로 이루어져 있으며, 각 

척도별 총 이 높을수록 해당 스트 스 처방

식을 많이 사용한다는 것을 의미한다. 본 연

구에서는 진로스트 스에 한 스트 스 처

방식을 측정하기 해 최근 6개월 동안 경험

했던 진로 련 스트 스 상황  한 가지를 

떠올리도록 지시하 다. 신혜진과 김창 (2002)

의 연구에서, 체 신뢰도(Cronbach α)는 .84

으며, 하 척도에 한 신뢰도는 각각 .90(문

제해결 심), .88(회피 심), .67(사회  지지 추

구)로 나타났다. 본 연구에서 체 신뢰도

(Cronbach α)는 .85 으며, 하 척도의 신뢰도

는 각각 .75(문제해결 심), .88(회피 심), .87

(사회  지지 추구)로 나타났다.

　진로스트 스

  진로스트 스를 측정하기 해 김동조(2003)

가 황성원(1998)의 ‘ 학생 취업스트 스 검사’

와 김 미(1991)의 ‘ 학생을 한 스트 스 

응 질문지’에서 선별․수정․보완한 스트

스 측정도구에서 진로와 취업 련 스트 스를 

측정하는 검사를 사용하 다. 서유진(2007)이 

진로 스트 스를 측정하는데 본 도구를 사용

하 다. 이 척도는 매우 그 다(5), 다소 그런 

편이다(4), 그  그 다(3), 그 지 않은 편이다

(2),  그 지 않다(1)의 자기보고식 5  척

도, 총 11문항으로 이루어져 있다. 총 이 높

을수록 진로스트 스가 높음을 의미한다. 본 

척도를 사용한 서유진(2007)의 연구에서 체 

문항에 한 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .89로 

나타났다. 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach 

α)는 .85로 나타났다.

　진로결정수

  진로결정수  정도를 측정하기 해서 Osi　

pow, Carney, Winer, Yanico  Koschier(1987)의 

진로결정수 검사(Career Decision Scale: CDS)를 

고향자(1992)가 번안한 것을 사용하 다. 이 

척도는 개인의 진로결정에 방해가 되는 장애

요소를 확인하고 진로 결정 정도를 측정하는 

4  척도(매우 그 다, 다소 그런 편이다, 그

지 않은 편이다,  그 지 않다)의 자기 

보고식 18문항으로 이루어져 있다. 처음 두 

문항은 진로와 공　선택에 한 확신수 을 

나타내며, 다음의 16문항은 진로  직업을 

결정하지 못한 상태인 진로미결정의 제조건

을 확인한다. Osipow 등(1987)은 학생을 상

으로 2주 간격으로 실시한 검사-재검사 신뢰

도를 .90  .82로 보고하 다. 고향자(1992)는 

무선표집된 학생 252명을 상으로 하여, 

신뢰도 계수(Cronbach α)는 .86, 반분신뢰도는 

.79 등으로 보고하 다. 본 연구에서 진로결정

수 검사의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .90으로 

나타났다.

결  과

  매개효과 분석에 앞서 진로스트 스와 스트

스 처방식  진로결정수  간의 계를 

살펴보기 해 Pearson의 상 계수를 산출하

다. 그 결과는 표 1에 제시하 다.

  먼  진로스트 스와 스트 스 처방식 간

의 상 계를 살펴보면, 표 1에 나타난 바와 

같이 진로스트 스와 문제 심 처는 부 상

계를 보 고(r = -.27, p < .01), 진로스트

스와 회피 심 처는 정 상 계를 보

다(r = .27, p < .01). 한 진로스트 스와 진

로결정수 은 부 상 계를 보 다(r = -.68, 

p < .01). 따라서 진로스트 스 수 이 높은 
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1 2 3 4 5

 1. 진로스트 스 ---

 2. 사회  지지 추구 -.04 ---

 3. 문제 심 처  -.27
**  .49** ---

 4. 회피 심 처   .27** .02 -.03 ---

 5. 진로결정수  -.68
** .04   .29** -.34** ---

주. 
**p < .01.

표 1. 진로스트 스, 스트 스 처방식, 진로결정수  간의 상 계

학생일수록 문제 심 처를 게 사용하고 회

피 심 처를 많이 사용하며 진로결정수 이 

낮은 것으로 볼 수 있다. 다음으로 진로결정

수 과 스트 스 처방식 간의 상 계를 

살펴보면, 진로결정수 은 문제 심 처과 정

상 계를(r = .29, p < .05), 회피 심 처

와 부 상 계를 보 다(r = -.34, p < .01). 

따라서 진로결정수 이 높은 학생일수록 회피

심 처를 게 사용하고 문제 심 처를 많

이 사용한다고 볼 수 있다. 반면 사회 지지

추구는 진로스트 스(r = -.04)  진로결정수

(r = .04)과 상 계가 없는 것으로 나타났

다.

  진로스트 스와 진로결정수  간의 계에

서 스트 스 처방식의 매개 효과를 검증하

기 해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방식에 

따라 회귀분석을 실시하 다. Baron과 Kenny　

(1986)에 따르면 매개효과가 성립되기 해서

는 첫째, 측변인(진로스트 스)이 종속변인

(진로결정수 )을 유의하게 설명해야 하며, 둘

째, 측변인(진로스트 스)이 매개변인(스트

스 처방식)을 유의하게 설명해야 하며, 마지

막으로 측변인(진로스트 스)이 종속변인(진

로결정수 )에 미치는 향을 통제한 상태에

서 매개변인(스트 스 처방식)이 종속변인

(진로결정수 )에 유의한 향을 미쳐야 한다. 

이 때 종속변인(진로스트 스)에 한 측변

인(진로스트 스)의 유의한 β계수가 매개변인

(스트 스 처방식)이 도입되었을 때 유의하

지 않게 되면 완  매개(full mediation), β계수

가 감소하지만 여 히 유의한 경우에는 부분

매개(partial mediation) 계가 성립된다고 본다. 

즉, 진로스트 스와 진로결정수  간의 계

에 스트 스 처방식이 추가됨으로써 진로스

트 스가 진로결정수 에 미치는 향력이 

어지거나 통계 으로 유의하지 않다면, 스트

스 처방식이 진로스트 스와 진로결정수

의 계를 부분 혹은 완  매개하게 되는 것

이다. 본 연구에서는 단순회귀분석을 실시하

여 첫 번째와 두 번째 조건이 성립하는지 살

펴 본 뒤에, 계  회귀분석을 통해서 매개

변인(스트 스 처방식)의 효과를 검증하

다.

  먼  측변인인 진로스트 스가 종속변인

인 진로결정수 에 미치는 향을 검증하기 

해 단순회귀분석을 실시하 다. 그 결과는 

표 2에 제시하 다.

　그 결과, 진로스트 스는 진로결정수 을 

유의하게 측하는 것으로 나타났다(β = -.68, 

p < .001). 따라서 Baron과 Kenny(1986)의 첫 
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종속변인 언변인 B β t

진로결정수 진로스트 스 -.78 -.68*** 17.96

주. 
***p < .001.

표 2. 진로스트 스가 진로결정수 에 미치는 향에 한 회귀분석

종속변인 언변인 B SE B β t

문제 심 처
진로스트 스

-.15 .03 -.27
*** -5.45

회피 심 처 .14 .03 .27*** -5.48

주. ***p < .001.

표 3. 진로스트 스가 스트 스 처방식에 미치는 향에 한 회귀분석

종속변인 언변인 1단계β 2단계β   Δ  F ΔF

진로

결정

수

진로스트 스 -.68
*** -.60*** .46 .46 322.51*** 322.51***

회피 심 처 - -.17***

.50 .04 124.14*** 13.82***

문제 심 처 - .12**

주. **p < .01, ***p < .001.

표 4. 진로결정수 에 한 진로스트 스와 스트 스 처방식의 계  다회귀분석

번째 단계는 성립하 다. 다음으로 언변인

인 진로스트 스가 매개변인인 스트 스 처

방식에 미치는 향을 검증하기 해 회귀분

석을 실시하고 그 결과를 표 3에 제시하 다.

  분석 결과, 진로스트 스는 문제 심 처와 

회피 심 처를 유의하게 측하는 것으로 나

타났다(β = -.27, p < .001; β = .27, p < 

.001). 따라서 Baron과 Kenny(1986)의 두 번째 

단계도 성립하는 것으로 나타났다. 다음으로 

진로스트 스와 진로결정수 의 계에서 스

트 스 처방식의 매개효과를 검증하기 해 

계  회귀분석을 실시하 으며, 그 결과는 

표 4와 같다.

  먼  1단계에서 진로스트 스는 진로결정수

을 유의하게 측하 으며(F = 322.51, p < 

.001), 2단계에서 진로스트 스를 통제한 상태

에서 회피 심 처와 문제 심 처 한 진로

결정수 을 유의하게 측하 다(F = 124.14, 

p < .001). 진로스트 스와 회피 심 처, 문제

심 처는 진로결정수 의 총분산에서 50%

를 설명하고 있는 것으로 나타났다(R
2
 = .50).

  1단계에서 진로스트 스는 진로결정수 을 

유의하게 설명하 으며(β = -.68, p < .001), 2

단계에서 회피 심 처와 문제 심 처가 추

가로 투입되자 회귀계수가 감소하 지만 여

히 유의미하 다(β = -.60, p < .001). 그리고 

2단계에서 투입된 회피 심 처와 문제 심

처가 진로스트 스를 설명하는 회귀계수는 유

의하 다(회피 심 처 β = -.17, p < .001, 

문제 심 처 β = .12, p < .01). 한 진로스
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트 스 단독으로는 진로결정수 에 46%(F = 

322.51, p < .001)의 설명력을 보 지만 회피

심 처와 문제 심 처가 추가 으로 투입되

었을 때에 진로결정수 에 한 설명력이 유

의하게 증가하 다(ΔR2 = .04, ΔF = 13.82, p 

< .001). 이러한 결과를 종합해볼 때, 진로스

트 스는 진로결정수 을 유의하게 설명하며, 

회피 심 처와 문제 심 처는 진로스트 스

와 진로결정수 의 계를 부분매개하는 것으

로 밝 졌다.

논  의

  본 연구는 진로스트 스와 스트 스 처방

식, 진로결정수  간의 계를 밝힘으로써 

학생의 진로스트 스와 스트 스 처방식이 

진로결정수 에 향을 미치는지를 알아보고 

진로스트 스가 진로결정수 에 미치는 향

을 스트 스 처방식이 매개하는지를 확인해

보고자 하 다. 본 연구의 주요결과를 요약하

고 논의하면 다음과 같다.

  첫째, 진로스트 스가 진로결정수 에 미치

는 향을 살펴본 결과, 진로스트 스는 진로

결정수 에 유의한 부 향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 진로스트 스가 높은 학생일수

록 진로결정을 하지 못할 가능성이 높다는 것

을 의미한다. 본 연구결과를 직 으로 비교, 

고찰해볼 수 있는 선행연구는 없으나 본 연구

결과를 통해 진로스트 스가 진로결정수 의 

주요 측변인임을 확인할 수 있다. 따라서 

내담자의 진로결정에 향을 미치는 요인을 

탐색하는 과정에서 진로스트 스의 진단이 

요하게 고려되어야 할 것이다.

  둘째, 스트 스 처방식이 진로결정수 에 

미치는 향을 살펴본 결과, 진로결정수 에 

해 문제 심 처는 정 으로, 회피 심 처

는 부 으로 향을 미치며 사회 지지추구는 

유의한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났

다. 이는 사용척도의 차이는 있으나 개인의 

응  측면에는 극 , 문제 심  처방

식이, 부 응  측면에는 소극 , 정서 심  

처방식이 유의한 향을 미치는 것으로 나

타난 선행연구의 결과(강길태, 이민규, 2005; 

공수자, 이은희, 2006; 이옥주, 2003; 이은희, 

2004)와 일치한다. 특히 진로결정수 은 진로

결정과정에서 나타나는 진행수 과 장래의 진

로에 한 확고한 정도를 의미하는 것으로, 

문제 심 처와 같이 진로탐색  결정과 

련한 스트 스 상황 자체를 직  다루는 것이 

진로결정수 을 높이는 데에 도움이 됨을 알 

수 있다. 이와 같은 맥락에서 사회 지지추구

는 내담자의 정서  욕구의 충족에는 도움이 

될 수 있으나 실질 인 진로결정수 을 높이

는 데에는 효과가 없으며, 회피 심 처는 진

로탐색  결정을 다루지 않도록 만듦으로써 

진로결정수 을 낮추는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 진로상담에 있어 진로탐색  결정에 

해 회피  태도를 보이거나 사회  지지추

구를 많이 하는 내담자에게 개입할 때에는 구

체 인 진로  직업정보, 개인의 가치 등을 

탐색하고 평가하는 것과 같은 문제 심 처를 

사용하도록 돕는 것이 내담자의 진로결정수

을 높이는 데에 효과 인 략이 될 것이다.

  셋째, 진로스트 스와 진로결정수  간의 

계에서 스트 스 처방식의 매개효과를 살

펴본 결과, 문제 심 처와 회피 심 처가 

진로스트 스와 진로결정수  간의 계를 부

분매개　하는 것으로 나타났다. 문제 심 처

는 정 으로, 회피 심 처는 부 으로 진로
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스트 스와 진로결정수  간의 계를 부분매

개하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는, 

사용척도에는 다소 차이가 있으나 진로를 결

정하지 못한 학생들이 거리두기, 철회와 같은 

스트 스 처방식을 많이 사용하며(Argyro 

poulou et al., 2007), 감정 심 처방식과 회피

처방식이 진로결정을 어렵게 하는 요인임

을 밝힌(변은주, 1999) 선행연구결과와 일부 

일치하는 것으로 나타났다. 따라서 진로스트

스가 높아 진로결정을 잘 하지 못하는 학생

과의 진로상담에서는 내담자의 스트 스 처

방식을 진단하여 문제 심 처의 사용을 늘리

고 회피 심 처의 사용을 이도록 하는 상

담개입의 필요성이 요구된다. 특히 회피  

처는 심리  부 응과 신체증상에 높은 향

을 미치며(Causey & Dubow, 1992; Long, Kahn, 

& Schutz,1992; Steele, Forehand, & Armistead, 

1997), 다른 처방식에 비해 유의하게 더 높

은 증후군을 측할 수 있는 독립  효과를 

갖는 것으로 밝 졌다(Ayers, Sandier, West, & 

Roosa, 1996). 따라서 회피 심 처가 다른 스

트 스 처방식에 비해 개인의 부 응  측면

에 높은 향을 미칠 수 있음을 고려하여 회

피 심 처를 사용하는 내담자들에게 처방

식과 련한 보다 극 인 개입을 해야 할 

필요성이 있다.

  본 연구의 결과에 따른 의의를 살펴보면 다

음과 같다. 첫째, 본 연구의 결과가 진로스트

스가 진로결정수 의 측변인임을 지지함

에 따라, 진로상담 실시에 있어 내담자가 느

끼는 진로스트 스의 정도를 악하여 진로스

트 스의 정도에 따른 상담개입의 요성을 

생각해 볼 수 있다. 스트 스 처방식이 부

분매개효과를 밝혔지만 여 히 진로스트 스

는 진로결정수 의 강력한 측변인인 것으로 

나타났다. 따라서 상담자와 교사들은 학생

들이 경험하는 진로스트 스의 수 을 평가하

고 이에 한 다양한 개입방법, 를 들어 명

상, 체계  둔감법, 운동, 구체  행동수정, 스

트 스의 원인에 한 인식  문제해결을 

한 계획수립 등과 같은 스트 스 리를 한 

상담개입이 함께 진행되는 것이 도움이 될 것

으로 단된다.

  둘째, 진로스트 스를 극복하고 진로결정을 

잘 할 수 있도록 조력하는 방안을 스트 스

처방식의 개입에서 찾을 수 있다. 상담과정에

서 내담자가 주로 사용하는 스트 스 처방식

을 확인함으로써 내담자가 진로결정과정에서 

자신이 주로 사용하는 스트 스 처방식을 인

식하도록 돕는 개입의 요성이 본 연구의 결

과를 통해 확인되었다. 상담　장면에서 내담

자가 막연한 공상을 하거나 진로와 련　없

는 활동을 비롯한 유희  활동들에 몰입하고 

있지는 않은지 확인하고 그러한 행동들이 내

담자의 진로결정을 어렵게 하는 요소임을 내

담자와 함께 다루는 것은 효율 인 기개입

이 될 것이다.  진로스트 스와 진로결정수

의 계에서 회피 심 처가 진로결정을 어

렵게 하고 문제 심 처가 진로결정에 효율

임이 밝 졌으므로 문제 심 처의 사용을 독

려하는 상담개입이 요함을 알 수 있다. 내

담자가 자신의 흥미  성, 가치  등을 구

체 으로 탐색하거나 직업정보를 수집하고 직

업세계를 탐색하도록 과제를 내주거나 내담자 

스스로 계획을 짜고 목표를 설정할 수 있도록 

돕는 것이 문제 심 처의 사용을 높이는 효

율 인 상담개입이 될 수 있다. 이와 같이 개

인이 경험하는 진로스트 스의 수 과 사용하

고 있는 스트 스 처방식에 따른 차별  상

담개입을 통해 보다 효과 인 진로상담을 실
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시할 수 있을 것으로 기 된다.

  본 연구의 제한 과 후속연구를 한 몇 가

지 제언은 다음과 같다. 첫째, 서울 소재 사립

학교 학생을 상으로 진행하 으며 연구

상에 있어 남학생보다 여학생의 비율이 높아

(남 34.9%, 여 65.1%) 본 연구의 결과를 우리

나라 학생집단으로 일반화하기 어려운 한계

을 가진다. 따라서 향후의 연구에서는 보다 

폭넓은 표집을 통해 연구결과를 재확인해볼 

필요가 있다. 한 평생교육의 에서 진로

는 학생뿐만이 아닌  연령에 해당되는 요

소이므로 다양한 발달단계에 해당하는 연령층

을 상으로 하는 연구가 이루어져야 할 것이

다. 둘째, 진로스트 스와 진로스트 스에 

한 스트 스 처방식, 진로결정수 의 변인들

의 측정을 자기보고식 설문지에 의존하 기 

때문에 실제와 개인의 지각에 있어 차이가 있

을 수 있다. 이를 보완하기 해 후속 연구에

서는 면 이나 본인과 주변인의 평정을 함께 

포함해야할 것이다. 셋째, 진로결정수 에 

향을 미치는 다양한 변인들을 고려할 수 있음

에도 불구하고 진로스트 스와 스트 스 처

방식만을 변인으로 설정하 다는 한계가 있다. 

추후의 연구에서는 진로결정수 에 향을 미

치는 보다 다양한 변인들이 고려되어야 하며 

다양한 심리  변인들과의 계 속에서 진로

결정의 기제를 살펴볼 필요가 있다. 마지막으

로, 본연구의 주요변인인 진로스트 스, 스트

스 처방식, 진로결정수 을 함께 살펴본 

선행연구가 국내 국외 모두 소수에 불과했다. 

그 원인을 추측해 보면, 진로결정이 스트 스

를 주는 과정임에도 불구하고(Argyropoulou et 

al., 2007) 진로스트 스와 스트 스 처방식

을 경험 으로 검증하려는 노력이 부족했다고 

할 수 있다. 직업세계와 노동시장의 속한 

변화를 고려할 때, 우리나라 학생이 경험하

는 진로스트 스와 진로스트 스에 한 처

방식에 한 후속연구가 요구된다.
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Coping as a Mediator between Career-related Stress

and Career Decision-Making in College Students

Seon Hee Park                  Hyun-joo Park

Dongguk University

Although career-related stress has been highly ranked among various stressful events that college students 

experience, limited numbers of empirical research investigated career-related stress and career 

decision-making. The current study attempted to explore the mediating effects of coping between 

career-related stress and career decision making. Three hundred and seventy three college students 

participated in this study. The results from hierarchical multiple regression indicated that problem-focused 

coping and avoidance-focused coping partially mediated the link of career-related stress and career 

decision-making. However, career-related stress was found to be a strong predictor of career 

decision-making despite the mediating effects of coping. Discussion focused on intervention strategies in 

career counseling for college students considering the levels of career-related stress and main coping 

strategies that college students employ.

Key words : Career-related Stress, Career Decision-making, Problem-focused Coping, Avoidance-focused Coping, 

Mediating Effects


