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학생이 지각하는 래 계 역량의 개념과 수

 윤   혜   경                  이   지   연†

인천 학교

본 연구의 목 은 학생이 지각하는 래 계 역량을 개념도를 통해 밝히고, 래 계 역량

에 한 요도 인식과 개인의 역량수 을 알아보는 것이다. 이를 해 160명의 학생들이 

래 계 역량에 해 작성한 진술문을 18명의 학생이 산출, 종합, 분류하고, 이를 기 로 다

차원 척도와 계  군집분석을 실시하 다. 한 156명의 학생을 상으로 산출된 래

계 역량의 요도와 개인 역량 수  평가를 실시하 다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 

총 79개의 래 계 역량의 구체 인 진술문이 산출되었으며, 이를 개념도 분석을 한 결과 

래 계 역량은 ‘정서  특성’, ‘내  강인성’, ‘집단 내 조화’, ‘사회성 기술’, ‘물질  요인’, 

‘신체  요인’, ‘외  강인성’ 범주로 구분되었다. 둘째, ‘집단 내 조화’를 제외한 모든 범주에

서 래 계 역량의 요도와 자신의 역량 수 의 수는 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다. 고등학생을 상으로 한 선행연구와 비교해보면, 학생들은 신체 인 조건, 물질  요

인 등의 외 인 범주들도 친구 계 역량의 요소로 보는 반면, 고등학생들은 계형성과 진

으로 구분되어지는 내 인 범주를 래 계 역량의 요소로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

본 연구는 개념도를 통하여 학생의 래 계 역량을 7개 범주로 밝 냄으로써, 래 계에 

어려움을 겪고 있는 학생들의 래 계를 향상시키기 한 로그램 개발과 래 계 특

성을 반 한 실제 인 측정도구 개발이 필요함을 시사하고 있다.

주요어 : 래 계 역량, 발달단계, 개념도
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  래 계는 청소년에게 실히 필요하다. 

청소년기 이 의 아동들에게서는 래에 한 

의존성은 상당히 은 편이다. 아동들은 자신

의 정서  욕구를 충족시키기 해 주로 부모

에게 의존하고 부모의 칭찬과 인정  수용을 

받으려고 애쓴다. 그러나 청소년기에는 상황

이 달라진다. 성  성숙으로 인해 정서  만

족을 한 새로운 욕구와 감정이 생기고, 부

모로부터 정서  독립과 해방을 해 새로운 

정서와 욕구가 생긴다. 청소년은 이 에 가족

이 제공해주던 심리  지지를 받기 해 래

에게 심을 돌린다(최정미, 김미란, 2003; 

Frankel, 1990; Sebald, 1986). 즉 청소년기는 생

애 다른 어떤 시기보다 래에게 심이 쏠려

있고 자기가치감이 래에 의해 좌우된다.

  래 계는 청소년기 아이들에게 사회 , 

심리 으로 요한 향을 미친다. 래간의 

의사소통과 신뢰감이 좋을수록 학교생활 응

에도 정 인 향을 주는 것으로 나타난다

(천수혜, 2008). 그리고 래와의 어울림은 

여러 가지 심리 , 사회  응과 정 으로 

련이 되는 것으로 나타나고 있다(최성윤, 

2000; Bishop & Inderbitzen, 1995). 청소년기의 

친 한 친구와 래 계는 이 시기 사회성 발

달에 요한 향을 미친다. 청소년기 아이들

은 가족 계를 넘어 래 계를 요한 사회

 계로 여기고 성장할수록 부모나 친척, 

교사보다는 친구들에게 요한 타인으로서의 

지 를 부여하게 된다. 청소년들은 래들과

의 계를 통해 사회  계를 형성, 유지, 발

시켜 나가는 데 필요한 의사소통 기술과 갈

등해결 등을 배울 수 있다(이규미, 구자경, 김

은정, 이시형, 2001). 래와의 우정을 통해 

동성과 상호존 , 인 계 감각(sensitivity)을 

발달시키게 되고 이러한 능력은 이후 다른 사

회  계들에 확장, 용된다(최성윤, 2000; 

Smoller, & Youniss, 1982).

  래 계는 인지  발달을 자극하고 사회

인 상황과 련된 문제해결능력을 길러  뿐

만 아니라(Erwin, 1998; Ramsey, 1991), 스트 스 

환경에서 정서  지지를 해 으로써 응에 

향을 미친다(Conrad & Hammen, 1993; Pryor 

-Brown & Cowen, 1990). 청소년의 래 계의 

질과 안정감은 자기존 감과 상 이 있다(김

지 , 2009; Keefe & Bermdt, 1996). 래 계

에 만족할수록 자신이 사회 으로 수용된다고 

지각하며, 자신의 인지 , 신체  능력과 외모

를 더욱 정 으로 지각하는 경향을 보인다

(오원정, 이은해, 2000). 래로부터 사회  지

원을 많이 받으며, 래 계에 만족하는 아동

일수록 문제행동을 게 보이는 경향이 있었

으며, 반면 래로부터 거부되거나 래와 갈

등이 많은 아동일수록 문제행동을 많이 보

다(정선진, 2003). 이것은 학부모의 걱정에도 

연결이 되는데 학생이 학교생활을 하면서 

가지는 어려움 가운데 가장 큰 우려가 친구

계라고 하 다(연합뉴스, 2009년 8월 16일). 이

와 같이 청소년기의 래 계는 학교생활을 

잘 응할 수 있도록 도와주며, 서로의 상호

작용을 통해 자신의 정체감을 형성시켜주며 

여러 가지 심리  기를 극복 할 수 있도록 

해주는 요한 역할을 하는 변인이라 하겠다.

  역량(competence)이라는 개념은 아동의 능력

을 지칭하는 일반 이고 포 인 구조로 사

용되고 있으며(Edgar, 1980), 어떤 결손이나 결

함보다는 정 인 능력을 더 강조하는데 많

이 쓰이고 있다(Asher & Hymel, 1981). 한 

Webster와 Mckechnie(1978)는 역량이란 주어진 

상황의 요구에 응 할 수 있는 능력이라고 

보았다. 그리고 Ogbu(1981)는 역량을 주어진 
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과업을 수행할 수 있도록 하는 일련의 기술이

라고 하 다. 그러므로 래 역량이란 다른 

사람과의 계에 있어서 바람직한 방법으로 

처하며, 정 인 상호작용을 할 수 있는 

능력이라고 할 수 있다. 즉 래역량이란 

래에게 잘 수용될 수 있는 행동양식으로 반응

하고 래와 한 계를 유지할 수 있는 

능력이다(이은주, 1995).

  청소년기에 건강한 인 계를 경험하고 이

를 바탕으로 인 계 역량을 개발하는 것은 

청소년들의 부 응한 문제 행동을 방하고 

건강한 성인기로의 발달로 이어진다(은 기, 

1999). 인 계 능력이 부족한 청소년들이 

래  성인 집단과 응하지 못할 때 다양한 

문제가 발생한다. 일차 으로 청소년들이 가

지고 있는 에 지를 건강하고 건 한 자아발

달에 집 하기 보다는 스트 스 해소를 해 

소비하게 되며, 이차 으로는 정신병, 신경증, 

비행  일탈행동을 야기한다.  이유 없는 

반항, 태만, 가출, 사회  축, 집단 따돌림, 

등교거부, 자퇴 등의 행동으로 나타나기도 한

다(박경애, 이재규, 권해수, 1998).

  이와 같이 청소년기에 요한 역할을 하는 

래 계의 다양한 측면과, 청소년의 사회성 

발달을 포 으로 살펴보기 해 래 계를 

이해하는 것은 요하다. 더구나 래에게 잘 

수용될 수 있는 행동반응을 하고 래와 친

한 계를 유지할 수 있는 능력은 무엇보다 

요하다 하겠다.

  이에 따라 래 계를 구체 으로 측정하고

자 하는 시도들이 이루어졌다. 국내에서 이루

어진 연구들에서 래 계를 측정하기 해서 

사용된 주요도구로는 아동의 래와 래 계

의 지각에 한 코넬면담(Cornell Interview of 

Children's Perception of Friendship and Peer 

Relations, CIPF; Kernberg, Clarkin, Greenblatt, & 

Cohen, 1992)이 있다. 이것은 87개의 문항으로 

구성되어 있으며, /아니요로 답하는 단답

식 81개 문항이고 나머지는 주 식으로 발달

 성, 사회 인 기술, 자존심의 세 가지

의 소척도로 이루어져있다.  다른 척도로

는 래 계의 질 척도(Friendship Quality Scale: 

FQS)로 이은해와 고윤주(1999)가 Mendelson

과 Aboud의 McGill 래 계 설문지(McGill 

Friendship Questionnaires)를 번안하여 연구하

다. 래의 정  지원 기능을 알아보는 ‘정

서  안정’, ‘신뢰’, ‘도움’, ‘친 감’, ‘인정’, 

‘교재의 즐거움’의 6개 역과 래 계에서 느

끼는 반 인 ‘만족감’, 그리고 래 계의 

부정  측면인 ‘갈등’과 ‘경쟁’ 등 총 9개의 

하 척도로 구성되었다.

  인 계와 련된 사회기술인 래 계 역

량은 문화 인 요인을 반 하기 때문에 의 

척도들 모두는 외국에서 개발된 래 계의 

질에 한 검사들을 번역한 것으로, 한국사회

의 계를 요시하고, 자신의 이익보다는 타

인을 배려하는 것이 우선 덕목으로 여겨지는 

한국사회의 특수성(한성열, 1994)과 상호의존

이고 집단 내 조화와 구성원간의 정서  의

존을 요시하는 집단주의 성향이 개인주의 

성향보다 강한 것으로 나타나는 한국 청소년

의 성향(김윤명, 2009)을 반 하는데 한계가 

있다. 한국사회의 삶의 질을 구성하는 요소가 

인간 계와 정서  지원이고, 청소년들을 

상으로 학교생활에서 삶의 질을 높이는 가장 

요한 요소를 질문하 을 때 친구 계가 가

장 요하 고 그 다음이 학업성취도로 나타

났다(김의철, 박 신, 2004). 이러한 한국사회

의 특징을 반 하고 학업  응, 정서  사

회성 발달에 부합하고 한국의 청소년 기에 
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속하는 학생들에게 요하게 인식되는 래

계의 역량이 무엇인가를 경험 으로 확인하

는 연구가 필요하다.

  최근에 청소년을 상으로 개념도 연구방법

을 사용하여 실제로 래 계 역량에 한 고

등학생들의 인식을 경험 으로 탐색하고, 탐

색한 결과를 바탕으로 래 계 역량에 한 

요도 인식과 개인의 역량수 을 탐색한 연

구가 있다(최한나, 김삼화, 김창 , 2008). 개념

도 방법은 연구의 참여자들이 그들의 경험을 

어떻게 인식하는지를 확인하기 한 연구방법

으로 연구 참여자들이 직  참여하여 그들이 

경험하는 상의 역과 구성요소, 잠재구조 

등을 밝히는데 유용하다(Paulson, Truscott, & 

Stuart, 1999). 특히 개념도 방법은 참여자들이 

가진 구체 인 이슈에 한 생각을 실제로 반

하는 연구방법으로 아직 경험 으로 확인되

지 않은 개념에 한 다양한 아이디어를 조직

하고 그것들을 쉽게 이해되는 그림이나 지도

로 나타내  수 있다는 장 을 지니기 때문에 

최근 국내에서도 많이 사용되었다(정찬석, 

2004; 지승희, 박정민, 임 선, 2005; 최윤정, 

김계 , 2007; 최한나, 2007). 고등학생을 상

으로 래 계 역량에 한 인식을 살펴본 연

구에서는 총 66개의 래 계 역량의 구체  

내용이 산출되었으며, 이를 기 로 하여 개념

도 분석 결과 래 계 역량은 ‘배려성’, ‘타

인존 ’, ‘ 인민감성’, ‘사회성 기술’, ‘인상

리’, ‘집단내 조화’, ‘내  강인성’의 범주로 구

분되었다. 한 래 계 역량의 요도 인식

에 비해 개인의 역량수 은 낮게 지각되는 것

으로 나타났다. 특히 ‘사회성 기술’과 ‘내  

강인성’ 범주가 요도와 역량 수 의 차이가 

많은 것으로 나타났다(최한나, 김삼화, 김창 , 

2008).

  한편 래 계에 한 만족감과 기 감은 

청소년기의 발달 단계에서 모두 동일하기보다

는 그 단계별로 다르게 나타난다(이은해, 고윤

주, 오원정, 2000). 본 연구에서는 청소년기의 

발달단계에 따라 청소년기 기, 기, 후기를 

학생, 고등학생, 학생으로 정의하고자 한

다. 그 이유는 청소년기 구분에 한 다양한 

의견이 존재하나 학제 심으로 청소년기의 

발달단계를 간주하는 장휘숙(2004)의 견해에 

따라 설정했다. 장휘숙(2004)에 따르면 일반

으로 청소년 기를 약 11세에서 14세까지로 

하여 략 학교시기를 이야기 하고, 청소년 

기를 약 15세에서 18세까지로 략 고등학

교시기를 이야기 한다. 청소년 후기는 약 18

세에서 20세까지로 학재학 시기를 일컫는다. 

만족스런 래 계를 유지하기 해 래에 

한 신뢰감은 청소년기 어느 단계에서나 모

두 요하나, 기에는 사회 정서  지원과 

자신의 욕구가 충족되는 갈등해결이, 기에

는 정서  지원과 상 방을 배려하거나 공평

한 갈등해결이, 그리고 후기에는 도구 인 지

원과 공평한 갈등해결이 상 으로 더 요

하다. 즉 청소년 기인 학생들은 자기가 

원하는 로 갈등을 해결할수록 만족감이 높

았으며, 청소년 기인 고등학생들은 자신의 

욕구를 충족 못하더라도 래를 배려할 때 만

족감이 높았으며, 청소년 후기인 학생들은 

공평하게 해결할수록 래에 한 만족감이 

높았다. 한 학생들에게는 함께 즐거운 시

간을 보내는 것과 어려울 때 로와 격려를 

받는 것이, 고등학생들에게는 로와 격려를 

받는 것이, 학생들에게는 필요할 때 도움 

받는 것이 래에 한 만족감을 언하는 유

의한 변인으로 나타났다(이은해, 고윤주, 오원

정, 2000). 래에 한 기 를 연령별로 조사
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한 연구들에 의하면, 나이가 많을수록 래에

게 기 하는 바가 많으며, 이러한 기 는 사

춘기에 최고조에 이른다고 하 다. 특히 서구

의 경우 2∼8학년의 경우에는 연령이 증가할

수록 놀이에 련된 기 가 감소하고 그 신 

친 성, 공유 활동  충성심 등 인정에 련

된 기 가 증가한다고 한다(Reisman & Shorr, 

1978). 이처럼 어린 아동일수록 공유 활동이나 

놀이 같은 물리  요인에 집 하고 연령이 높

아질수록 친 감이나 신뢰  수용 같은 심리

지지 요인에 더 큰 심을 보인다는 것을 

알 수 있다.

  특히 청소년 기에는 래에의 동조가 증

가하는 시기로 청소년기 래로부터 무시당하

거나 거부당하는 경험은 청소년의 비행, 약물

복용  우울증 등과 같은 심각한 문제와 직

결된다(Merten, 1996). 한 청소년 기단계에

는 래 계에 따른 독특한 기 감을 형성하

기 시작하고 래 계와 연합되는 태도, 가치, 

행동들이 나타나고 래 계 특성(qualities)에 

한 기 를 발달시키기 시작하는 시기라는 

에서 요하다(Bigelow & La Gaipa, 1980; 

Clak & Bittle, 1992). 이런 에서 청소년 

기에 속하는 학생들은 래로 인해 생기

는 사회  스트 스를 경험할 소지가 아주 높

은 취약한 시기라고 할 수 있다(이경은, 2008; 

Moran & Eckenrode, 1991).

  그러므로 사회 정서  지원과 자신의 욕구

가 충족되는 갈등해결을 요시하는 청소년기 

기에 해당하는 학생과 정서  지원과 상

방을 배려하거나 공평한 갈등해결을 요시

하는 청소년 기 이후라 할 수 있는 고등학

생의 래 계 역량에 한 인식에 차이가 있

을 수 있다.

  본 연구는 학생을 상으로 개념도 연구

방법을 사용하여 래 계 역량에 한 학

생들의 인식을 탐색하고, 탐색한 결과를 바탕

으로 래 계 역량에 한 요도 인식과 개

인의 역량수 이 어떠한 지를 살펴보고자 했

다. 더불어 래 계에 어려움을 겪고 있는 

청소년을 한 발달단계에 맞는 래 계 향

상 로그램을 만들기 한 자료와 청소년의 

래 계 특성을 반 한 실제 인 측정도구 

개발을 한 기 를 제공할 수 있을 것이다.

  본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

  첫째, 학생이 지각하는 래 계의 역량

은 어떠한가?

  둘째, 래 계 역량에 해 학생들이 지

각하는 요도는 어떠한가?

  셋째, 학생들이 지각하는 래 계의 역

량 수 은 어떠한가?

연구 방법

연구 참여자

  래 계 역량을 경험 으로 추출하기 해 

인천에 소재한 K 학교 2학년 학생들에게 연

구의 목 과 방법  소요시간을 포함한 구체

인 내용을 공고 후 160명의 학생들에게 진

술문을 작성하게 하 다. 그 에서 성실하게 

응답한 학생 30명을 뽑은 후에 학생들의 희망

을 받아 참여자 18명을 선정하 다. 성별로는 

남자 학생이 8명, 여자 학생이 10명 이었

으며, 평균연령은 15.95세 다. 이  단계에서 

분석된 진술문의 요도 인식과 개인의 역량

평가를 한 설문조사를 해 K 학교와 J

학교에 설문지 170부를 배포하 으며, 수거된 

설문지 에서 응답에 불성실한 설문지 14부
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를 제외하고 총 156부를 분석에 포함시켰다. 

성별로는 남자 학생이 85명이고, 여자 학

생이 71명이었으며, 평균 연령은 15.99세 다.

연구 차

  본 연구는 학생이 지각하는 래 계 역

량이 무엇인지를 개념도 방법을 사용하여 탐

색 으로 확인하고, 이러한 역량의 요도와 

개인별 역량수 을 알아보고 차이를 비교하

다. 본 연구의 구체 인 차를 살펴보면 다

음과 같다.

  첫째 단계는 아이디어 산출단계이다. 학

생이 지각하는 래 계 역량이 무엇인지를 

탐색하기 해 학생 160명을 네 그룹으로 

나 어 집단 인스토  방법을 통해 래

계 역량에 한 아이디어를 산출하 다. 참

여자들이 한 자리에 모일 수만 있다면 인

스토  방법은 그룹 상호작용을 통해 과제에 

집 할 수 있고 짧은 시간 내 효율 으로 아

이디어를 산출할 수 있다는 장 이 있기 때문

에 개념도 제작을 한 아이디어를 산출하는

데 가장 효과 인 방법이다(Kane & Trochim, 

2006). 본 연구에서 인스토  회기는 연구

자 한 명이 진행하 으며 그룹별로 1시간 정

도가 소요되었다. 연구자가 참여자들에게 목

을 설명한 후, “주변에서 래 계가 좋다고 

생각되는 래들에게서 찰되는 언어 , 비

언어  행동  태도 특징을 가능한 많이 생

각해 시다”라고 회기를 시작하여 진술문을 

작성하게 하 다.

  둘째 단계는 아이디어 종합단계이다. 진술

문 작성자들 에서 성실하게 응답한 학생 30

명을 뽑은 후에 학생들의 희망을 받아 참여자 

18명을 선정하 다. 생성된 진술문 내용을 명

료화하여 진술하고, 복되는 내용을 제거하

여 개념도 분석에 사용할 수 있는 최종 진술

문을 확정하 다. 이때 가능한 아이디어 원래

의 뜻을 유지하도록 수정을 최소화 하 다. 

선정된 18명은 160명이 작성한 진술문을 토

로 79개의 최종 진술문을 확정하 다.

  세 번째 단계는 진술문 분류 단계이다. 산

출된 진술문을 무선화 하여 유사한 아이디어

들이 가까운 묶음에 존재하지 않도록 하여 카

드에 기록하여 진술문 세트를 제작한다. 연구 

참여자들은 진술문을 유사한 것끼리 분류한다. 

모든 진술문은 둘 이상의 일로 나 어 분류

하고 각각의 문항은 하나의 일에만 분류 할 

수 있다는 조건만을 제시하 다(Paulson & 

Worth, 2002). 한 일에 묶인 진술문의 내용

에 기 하여 각 일에 가장 부합한 명칭을 

쓰도록 한다. 진술문 분류시간은 략 30분 

정도가 소요되었으며, 이 단계에서 도출된 진

술문 분류 결과를 개념도 분석을 한 다차원

척도의 분석 자료로 사용하 다. 이 단계에서 

연구 참여자들에게 제시되었던 진술문은 <표 

1>에 제시하 다.

  네 번째 단계는 개념도 분석 단계이다. 

개념도 분석을 해서 진술문에 한 분

류자료를 사용하여 다차원척도분석(MDS: 

multidimensional scaling)을 실시했다. 어떤 군집

에 포함되어 있든지 두 개의 문장이 한 군집

에 포함되었을 경우 1 을, 그 지 않을 경우 

0 을 부과하여 총 18개의 유사성 행렬(79X79)

을 만든 후, 다시 역코딩 하여 비유사성 자료

로 변환한 후 18명의 일을 합하여 다차원척

도분석을 실시하 다. 그 후 분석을 통해 얻

어진 개념도에 나타난 들의 범주를 구분하

기 해 다차원척도분석 결과 나타난 x, y 좌

표 값을 분석 자료로 사용하여 계  군집 
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분석(hierarchial cluster analysis)을 실시한다. 군집

의 수는 덴드로그램으로 군집의 수를 결정한

다. 분석결과 나타난 군집에 한 명명은 좌

표 상에 표시된 진술문들의 상  치, 범

주에 묶인 진술문 내용에 근거하여 작성한다.

  다섯 번째 단계는 진술문의 요도와 개인

의 역량수  평가 단계이다. 설문지에 진술문

에 한 요도와 개인의 역량수 을 5  척

도로 표시하고, 추가로 응답자의 성별, 연령을 

묻는 문항을 포함시킨다. 연구 참여자들이 인

식한 래 계 역량과 역량의 요도와 개인

별 역량 수  간의 차이를 밝히기 해서 

응표본 t 검증을 실시하 다.

결  과

래 계 역량 개념도

  래 계 역량의 내용에 한 인스토  

결과를 토 로 진술문을 종합한 결과 79개의 

진술문이 도출 되었으며. 이들 79개의 진술문

에 한 비유사성 평정 자료를 사용하여 다차

원 척도분석을 실시한 결과 2차원 개념도 제

작에 합한 stress 값은 .217이었다. 본 연구

의 결과로 나타난 stress 값은 개념도를 한 

다차원척도분석에 합한 평균 범 (.205- 

.365)를 충족시킨다(Gol & Cook, 2004; Kane & 

Trochim, 2006; 최한나 등, 2008 재인용). 다차

원 척도 분석을 통해 도출된 좌표에 치한 

개별 진술문들을 계  군집 분석을 통해 총 

7개의 범주로 구분하 다. 이때 군집의 수는 

분석결과 도출된 덴드로그램에서 1미만의 거

리 값에서 군집의 수로 결정하 으며, 추가로 

군집 간 진술문과 군집 내 진술문들을 검토하

여 군집의 개념  명료성과 군집들 간의 차이

를 확인하 다. 계  군집 분석결과 도출된 

군집에 한 명명은 좌표 상에 표시된 진술문

들의 상  치, 범주에 묶인 진술문 내용

과 연구 참여자들이 카드분류 단계에서 기술

한 범주 명을 고려하여 작성하 다.

  본 연구 결과 도출된 학생이 지각한 래

계 역량에 한 개념도는 [그림 1]과 같다.

  본 연구의 결과로 도출된 개념도는 래

계 역량을 설명하는 각 진술문들이 연구 참여

자들에 의해 함께 분류된 빈도를 반 하므로, 

각 들의 치가 가까울수록 보다 빈번하게 

같은 범주로 분류되었음을 보여 다. 따라서 

개념도 상에서 가까운 들은 연구 참여자들

이 유사하게 인식한다고 볼 수 있다.

  개념도에 나타난 진술문의 좌표 값을 기

로 계  군집 분석을 실시한 결과, 래

계 역량은 7개의 범주로 이루어져있다. 각 범

주명은 ‘정서  특성’, ‘내  강인성’, ‘집단 내 

조화’, ‘사회성 기술’, ‘물질  요인’, ‘신체  

요인’, ‘외  강인성’으로 나타났다. 개념도에 

나타난 진술문과 범주의 치  거리 등을 

분석한 결과, 래 계 역량에 한 체 인 

인식 구조는 크게 좌우로 ‘ 인 계 역량’과 

‘정서  역량’, 상하로 ‘외 인 역량’과 ‘내

인 역량’으로 구분되어지는 것으로 보여 진다. 

개념도 상에서 왼쪽에 치한 범주들은 ‘사회

성 기술’, ‘집단내 조화’의 범주이고 오른쪽에 

치한 범주들은 ‘외  강인성’, ‘신체  요

인’, ‘내  강인성’의 범주이고, 쪽으로는 

‘물질  요인’, ‘사회성 기술’, ‘외  강인성’, 

‘신체  요인’의 범주이고, 아래쪽에 치한 

범주들은 ‘집단 내 조화’, ‘정서  특성’, ‘내  

강인성’의 범주이다.

  래 계 역량의 하  범주를 구체 으로 



한국심리학회지: 학교

- 8 -

그림 1. 학생이 지각한 래 계 역량에 한 개념도

외적 강인성

신체적 요인

내적 강인성

물질적 요인

사회성 기술

집단 내 조화

정서적 특성

살펴보면, 첫째, ‘정서  특성’ 범주에는 ‘착하

다’, ‘활발하다’, ‘친근하다’, ‘성실하다’, ‘유머

감각이 있다’ 등으로 개인의 성격 인 특성을 

나타내는 범주이다. 두 번째, ‘내  강인성’ 범

주에는 ‘머리가 좋다’, ‘꿈이 크다’, ‘통이 크

다’, ‘ 하다’, ‘ 정 이다’ 등으로 이는 개

인의 내 인 자신감과 장 을 나타내는 것으

로 볼 수 있다. 세 번째, ‘집단 내 조화’ 범주

에는 ‘ 의 바르다’, ‘매 가 좋다’, ‘배려심이 

많다’, ‘인사성이 좋다’, ‘기분을 잘 맞추어

다’ 등으로 이는 집단 내에서 조화를 이루며 

갈등이 일어날 수 있는 행동을 하지 않는 능

력을 나타내는 범주로 볼 수 있다. 네 번째, 

‘사회성 기술’ 범주에는 ‘고민을 잘 들어 

다’, ‘부탁을 잘 들어 다’, ‘슬  때 로해

다’, ‘먼  말을 건넨다’, ‘분 기 악을 잘 

한다’ 등으로 이는 계를 잘 만들고 유지시

켜나가는 능력으로 해석될 수 있다. 다섯 번

째, ‘물질  요인’ 범주에는 ‘자신을 잘 꾸  

 안다’, ‘돈거래가 확실하다’, ‘용돈이 많다’, 

‘ 비물을 잘 챙겨온다’ 등으로 경제 으로, 

외 으로 보여 지는 능력을 나타내는 범주이

다. 여섯 번째, ‘신체  요인’ 범주에는 ‘잘 생

겼다’, ‘목소리가 크다’, ‘힘이 세다’, ‘키가 크

다’, ‘ 무 뚱뚱하지 않다’로 신체 으로 호감

을 느끼게 하는 능력을 보여 주는 범주이다. 

마지막으로 ‘외  강인성’ 범주에는 ‘공부를 

잘 한다’, ‘게임을 잘 한다’, ‘운동을 잘 한다’, 

‘싸움을 잘 한다’, ‘노래를 잘 한다’ 등으로 다

른 사람에 비해 우월하게 보여 지는 외 인 

능력을 포함하는 범주이다. 구체 인 범주별 

진술문 내용은 <표 1>에 제시하 다.

래 계 역량 요도 인식과 역량수

  본 연구에서는 도출된 래 계 역량의 
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표 1. 래 계 역량의 범주별 요도와 역량수

범 주 진술문
요도

(평균)

역량수

(평균)

정

서

특

성

 1. 착하다 3.91 3.74

 2. 활발하다 3.90 3.90

 3. 친근하다 3.87 3.78

 5. 성실하다 3.64 3.48

 7. 유머감각이 있다 3.79 3.58

 8. 항상 웃는다 3.64 3.67

15. 성격이 좋다 4.01 3.74

19. 노력을 한다 3.73 3.79

20. 자신감이 있다 3.76 3.72

21. 용기가 많다 3.72 3.61

24. 리더십이 있다 3.46 3.30

26. 순수하다 3.24 3.26

30. 온순하다 3.08 2.90

36. 책임감이 강하다 3.66 3.61

39. 인내심이 많다 3.58 3.54

44. 친근하다 3.93 3.71

46. 수다스럽다 3.44 3.48

48. 장 이 많다 3.60 3.53

49. 편안하다 3.97 3.90

56. 신 하다 3.56 3.40

60. 극 이다 3.75 3.50

내

강

인

성

13. 머리가 좋다 2.94 3.03

22. 꿈이 크다 3.50 3.69

31. 통이 크다 3.23 3.04

35. 다재다능하다 3.28 3.08

47. 정 이다 3.86 3.79

53. 하다 2.79 2.76

67. 애교가 많다 2.80 2.70

집

단

내

조

화

 4. 의바르다 3.75 3.62

 6. 매 가 좋다 3.86 3.67

16. 배려심이 많다 3.88 3.76

17. 인사성이 좋다 3.72 3.74

42. 기분을 잘 맞추어 다 3.90 3.79

62. 의리가 있다 4.17 3.91

75. 이해심이 많다 3.96 3.75

신

체

요

인

 9. 잘 생겼다 2.97 2.85

40. 목소리가 크다 3.08 3.07

43. 힘이 세다 2.77 2.83

51. 키가 크다 2.70 2.72

57. 무 뚱뚱하지 않다 3.20 3.14

표 1. 래 계 역량의 범주별 요도와 역량수            (계속)

범 주 진술문
요도

(평균)

역량수

(평균)

사

회

성

기

술

18. 어른을 공경할  안다 3.71 3.68

23. 고민을 잘 들어 다 3.99 3.88

25. 진지할 때와 장난칠 때를 안다 4.01 4.06

37. 친구의 일을 자기 일처럼 걱정

해 다
4.01 3.84

38. 화를 잘 안 낸다 3.42 3.30

41. 치가 빠르다 3.71 3.71

45. 남을 잘 웃긴다 3.67 3.46

55. 잘 도와 다 3.72 3.69

59. 잘 빌려 다 3.50 3.44

63. 정보를 잘 나 다 3.78 3.62

64. 아  때 에 있어 다 3.69 3.71

65. 이야기를 재미있고 조리 있게 

한다
3.67 3.47

66. 다른 사람을 험담하지 않는다 3.53 3.49

68. 단 을 고칠 수 있도록 말해 다 3.52 3.35

69. 진심으로 사과한다 4.12 4.10

70. 부탁을 잘 들어 다 3.76 3.69

71. 분 기 악을 잘 한다 3.91 3.90

72. 약속을 잘 지킨다 4.04 3.87

73. 나쁜 길로 빠질 때 잡아 다 3.92 3.58

74. 슬  때 로해 다 4.04 3.86

77. 칭찬을 많이 해 다 3.33 3.38

78. 먼  말을 건낸다 3.63 3.55

79. 거짓말을 하지 않고 진실하다 3.79 3.62

물

질

요

인

10. 비물을 잘 챙겨온다 2.99 3.12

12. 옷을 잘 입는다 3.19 3.02

14. 자신을 잘 꾸   안다 3.37 3.20

28. 돈거래가 확실하다 3.24 3.27

29. 용돈이 많다 2.52 2.61

34. 돈을 잘 쓴다 2.73 2.89

76. 맛있는 것을 많이 사 다 2.89 2.87

외

강

인

성

11. 공부를 잘 한다 2.70 2.75

27. 집안 분 기가 좋다 3.19 3.31

32. 일을 잘 처리 한다 3.47 3.25

33. 게임을 잘 한다 2.85 2.98

50. 복장이 단정하다 3.14 3.15

52. 싸움을 잘 한다 2.56 2.44

54. 운동을 잘 한다 2.90 2.88

58. 화젯거리가 많다 3.17 3.10

61. 노래를 잘 한다 2.94 2.72

 체 3.49 3.42
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표 2. 평가 간의 차이분석

구 분 사례수 평균 표 편차 평균차이 t

정서  특성
요도

156
3.68 0.58

.10 1.90
역량수 3.58 0.57

내  강인성
요도

156
3.20 0.69

.05 .77
역량수 3.15 0.62

집단 내 조화
요도

156
3.89 0.64

.14 2.34*
역량수 3.75 0.64

사회성 기술
요도

156
3.76 0.55

.10 1.89
역량수 3.66 0.54

물질  요인
요도

156
2.99 0.71

.01  .13
역량수 3.00 0.70

신체  요인
요도

156
2.94 0.75

.02 .27
역량수 2.92 0.74

외  강인성
요도

156
2.99 0.69

.04 .60
역량수 2.95 0.61

 체
요도

156
3.49 0.53

.07 1.81
역량수 3.42 0.47

*p<.01

요도 인식과 연구 참여자들의 각 개인의 역량

수 을 평가하 다. 연구 참여자들이 인식한 

각 역량의 요도는 5  척도(1 :  요

하지 않다, 5 : 아주 요하다)에서 평균 2.56

에서 4.17까지 분포하 고, 요도의 체 평

균은 3.497로 나타났다. 한 각 역량에 한 

본인의 수 평가는 2.61에서 4.10까지로 분포

하 고 체 평균은 3.42로 나타났다. 범주별

로 살펴보면 래 계 역량의 요도는 ‘집단

내 조화’가 가장 높았으며(M=3.89), ‘신체  

요인’이 가장 낮았다(M=2.94). 개인의 래 

계 역량수 에 한 평가는 ‘집단 내 조화’가 

가장 높았으며(M=3.75), ‘신체  요인’이 가장 

낮았다(M=2.92). 각 진술문의 요도 평균과 

본인의 역량수 을 평가한 수의 평균은 

<표 1>에 제시하 다.

래 계 역량 요도 인식과 역량수  평가 

간 차이

  인스토  집단에서 도출된 79개의 래

계 역량에 한 진술문의 요도 인식과 본

인의 역량수  간의 차이를 평가하 다. 개념

도 방법을 통해 학생들이 래 계에서 

요한 역량이 무엇이라고 생각하는지에 한 

요도와 그 역량에 한 실제 자기의 수 이 
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어느 정도인지 평가해 으로써 학생들이 

인 계에서 자신의 래 계 역량에서 개발해

야할 이 무엇인지 알 수 있는 기 이 된다. 

즉, 각 범주의 요성의 인식과 자신이 그러

한 역량을 가지고 있는지에 한 평가간의 차

이를 이해하여 보다 필요한 역이 무엇인가 

한 거 틀을 제공해주며 이를 바탕으로 

래역량증진을 한 효과 인 로그램 개발의 

기 자료를 제공할 수 있다. 분석한 결과, 

체 범주에서 요하게 여기는 정도에 비해 자

신의 래 계 역량수 의 평가는 유의한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 하  범주별로 

차이를 살펴본 결과, ‘집단 내 조화’를 제외한 

모든 범주에서 래 계 역량의 요도와 자

신의 역량 수 평가는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 각 범주별 요도와 역량수

을 평정한 결과는 <표 2>와 같다.

논  의

  본 연구에서는 학생이 지각하는 래 계 

역량을 탐색 으로 밝히고 이를 기 로 각 개

인의 래 계 역량의 인식구조  요도와 

개인이 지각한 역량수 을 알아보고자 하 다. 

참여자로 선정된 18명은 160명이 래 계를 

잘 형성하고 유지하는데 필요한 역량을 작성

한 진술문을 토 로 하여 79개의 최종 진술문

을 확정하 다. 이들 진술문을 분류하고 평정 

차를 걸쳐 개념도를 그린 결과, 학생이 

지각한 래 계 역량은 7개의 범주로 구분되

었다. 한 각 역량을 설명하는 진술문에 

한 요도와 개인의 역량수  평가의 차이를 

살펴본 결과, 학생은 7개의 범주에서 ‘집단

내 조화’만이 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다.

  본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

  첫째, 학생의 래 계 역량에 한 체

인 인식 구조는 크게 좌우로 ‘ 인 계 역

량’과 ‘정서  역량’, 상하로 ‘외 인 역량’과 

‘내 인 역량’으로 구분되는 것으로 보여 진

다. ‘ 인 계 역량’은 래 계에서 다투지 

않고 조화를 이루며 좋은 계를 유지할 수 

있는 능력을 말하고 ‘정서  역량’은 개인의 

성격 인 특성을 나타내고 있다. ‘외  강인

성’은 밖으로 나타내어지고 보여 지는 강한 

능력을 말하고, 내  강인성은 지능 , 성격

으로 강한 능력을 나타내고 있다. 래활동을 

심으로 하는 청소년기 기에 해당하는 

학생들은 ‘사회성 기술’이나 ‘집단 내 조화’ 

등의 인 계 역량이외에도 ‘신체  요인’, 

‘외  강인성’과 ‘물질  요인’의 외 인 역량

도 요시하고 있다. 이것은 앞으로 학생들

의 래 계 지도에서 신체 인 조건, 외모, 

복장, 용돈 등 외 인 면만을 요시하여 

래 계를 맺지 않도록 하고, 래에게 호감을 

주기 해서는 비물을 잘 챙겨오고 복장을 

단정하게 하는 것 등도 요하게 여겨야함을 

보여주고 있다.

  기존의 고등학생이 지각하는 래 계 역량

을 보고한 연구(최한나, 김삼화, 김창 , 2008)

의 래 계 역량의 하 범주를 구체 으로 

살펴보면, 산출된 총 66개의 래 계 역량을 

개념도 분석한 결과 래 계 역량은 ‘배려

성’, ‘타인존 ’, ‘ 인민감성’, ‘사회성 기술’, 

‘인상 리’, ‘집단 내 조화’, ‘내  강인성’의 7

개의 범주로 구분되었다. 개념도에 나타난 진

술문과 범주의 분석 결과, 래 계 역량에 

한 연구 참여자들의 체 인 인식 구조는 

좌우로 ‘ 계형성 역량’과 ‘ 계 진 역량’으
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표 3. 고등학생의 평가 간의 차이분석

구 분 사례수 평균 표 편차 평균차이 t

배려성
요도

178
5.98 0.87

.99  9.41***
역량수 4.99 0.99

타인존
요도

178
6.14 0.85

.95  9.12***
역량수 5.19 1.02

인민감성
요도

178
6.03 0.84

.99  9.34***
역량수 5.04 0.97

사회성 기술
요도

178
5.93 0.84

1.08  9.25***
역량수 4.83 1.05

인상 리
요도

178
5.83 0.88

.84  7.28***
역량수 4.99 0.96

집단 내 조화
요도

178
5.92 0.91

1.05  8.80***
역량수 4.87 1.02

강인성
요도

178
5.98 0.88

1.08  9.07***
역량수 4.90 1.15

체
요도

178
5.97 0.80

1.02 10.07***
역량수 4.95 0.92

***p<.001

로 구분되는 것으로 보여 진다. 학생과 고

등학생의 범주 명을 비교해보면 학생의 인

식에서는 ‘외  강인성’, ‘신체  요인’과 ‘물

질  요인’ 으로 외 으로 보이는 범주들이 

나타나고 고등학생들의 인식에서는 외 으로 

보이는 범주들 신에 좌우로 ‘ 계형성 역량’

과 ‘ 계 진 역량’으로 구분되어졌다. 이는 

학생들은 외 인 범주들도 래 계 역량의 

요소로 보는 반면, 고등학생들은 계 형성과 

진으로 구분되어지는 내 인 범주를 래

계에 한 요소로 인식하고 있음을 나타낸다. 

이는 연령이 높아질수록 래에 한 기 를 

할 때, 물리  요인보다 심리 지지 요인을 

요시하는 청소년의 발달단계에 의한 자연스

러운 상으로 볼 수가 있다(Reisman & Shorr, 

1978 재인용). 고등학생을 상을 연구한 래

계 역량의 범주별 요도와 역량수 을 평

정한 결과는 <표 3>에 제시하 다.

  한 선행연구결과(최한나, 김삼화, 김창 , 

2008)에서와 같이 친 계 역의 역량(Larson, 

Whitton, Hause, & Allen, 2007)에서는 포함되지 

않았던 ‘집단 내 조화’가 확인되었다. 이는 집

단 내에서 갈등을 유발하지 않고 조화롭게 생

활하는데 요구되는 역량을 학생들도 요하

게 인식하고 있음을 확인할 수 있다.

  둘째, 학생들은 래 계 역량의 요도 
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인식과 역량수  평가에서 모두 ‘집단 내 조

화’와 ‘사회성 기술’이 높았고 ‘신체  요인’, 

‘물질  요인’, ‘외  강인성’이 낮았다. 학

생들은 래와 조화를 이루며 계를 이루어

가는 능력과 상 편을 배려하고 존 하는 능

력을 요하게 인식하고 있음을 알 수 있다. 

반면에 신체 인 조건이나 가정환경 등 외부

로 보여 지는 역량은 상 으로 덜 요하게 

인식하 다. 한 래 계 역량수 평가에서 

‘신체  요인’이 가장 낮았는데, 이는 청소년 

기에 속하는 학생들은 외모에 한 심

은 많이 있으나 실제 으로 래 계에 미치

는 향이 다른 범주에 비해 은 것으로 보

여 진다. 학생 시기는 신체 으로 빠르게 

성장을 하게 되고 2차 성징이 발달하게 되어 

격한 신체 , 성  성숙에 따른 심리  미

숙으로 공포와 불안한 정서 상태를 갖고 두려

움, 자의식과 열등감이 나타난다는 선행 연구 

결과(김융희, 2001)와 련이 있다.

  셋째, 연구에 참여한 학생들은 ‘집단 내 

조화’를 제외한 모든 범주에서 래 계 역량

을 요하게 여기는 정도에 비해 자신의 역량 

수  평가는 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다. 즉 래들과 조화를 이루며 집단 내에

서 갈등이 일어날 수 있는 행동을 하지 않는 

능력을 나타내는 범주에서는 요도에 비해 

자신의 역량수 을 낮게 평가하는 반면, 그 

외의 다른 범주들은 요도와 자신의 역량수

도 비슷하게 평가하는 것으로 나타났다. 이

것은 ‘집단 내 조화’가 래 계를 유지하고 

래를 사귀는데 있어 요한 역할을 하고 있

다는 것을 지각하고 있으나 자신의 역량은 

요도에 비해 부족한 것으로 여기고 있는 것으

로 보인다.

  반면에 기존의 고등학생이 지각하는 래

계 역량의 연구(최한나, 김삼화, 김창 , 2008)

에서는 고등학생들은 모든 진술문과 범주들에 

해 요도를 높게 인식하고 자신의 역량수

 평가는 낮게 나타나고, 모든 범주에서 

래 계 역량의 요도와 자신의 역량수  

수는 유의한 차이를 보 다. 이런 결과는 

래 계에 한 만족도가 학년에 따라 유의한 

차이를 나타내고(이진화, 1983; 정순지, 1990; 

Beneson & Dweck, 1986), 학년이 올라갈수록 

자아존 감에 한 지각이 낮아진다(이진화, 

1983; 정순지, 1990; Beneson & Dweck, 1986; 

Eccle et al., 1989; Harter, 1988; Wigfield et al., 

1991)는 연구와 련이 있다. 고등학생들은 

학생들보다 친 한 계 속에서 수용 받고 이

해하고자 하는 기 수 은 높아지는 반면 

래들과 상호작용할 시간은 상 으로 어들

게 되고 래와 학업, 외모 등 여러 가지 

역 속에서 비교 평가하게 되어, 래와의 

계에서 부정  경험에 노출될 가능성이 높아

져서(김희화, 김경연, 1999) 자신에 해 더 부

정 으로 지각하는 것으로 볼 수 있다. 그러

므로 청소년 기에 속하는 학생들은 고등

학생들보다 래 계의 부정  경험이 고, 

래들과 상호작용 할 시간이 많고, 학업성취

에 한 스트 스가 어 요도에 비해 자신

의 역량수 을 고등학생들보다 높게 인식하는 

하는 것으로 보여 진다.

  이 연구의 제한 과 후속연구를 한 제언

으로는 다음과 같다.

  첫째, 아이디어를 산출하는 과정에서는 160

명, 종합하는 과정에서는 18명의 학교 2학

년 학생이 참여하 고, 래 계 역량의 요

도와 역량수 의 평가는 인천시내 소재 두 곳

의 학교 156명을 상으로 한 자료에 기

하 다. 이러한 연구 참여자 수는 개념도 방
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법을 사용한 연구에서 방법론 인 타당성을 

확보할 수는 있으나, 연구 참여 상이 인천 

지역 두 곳의 학교 2학년으로 이루어졌다는 

한계를 지니고 있다. 한 청소년기 발달 단

계별로 등학생, 학생에 해당하는 참여자

들을 상으로 하는 연구를 통하여 청소년의 

발단단계에 따라 지각되는 래 계의 역량이 

어떻게 다른지를 비교하는 연구가 필요하다.

  둘째, 래 계의 부정 인 역량의 개념에 

한 논의가 필요하다. 실제 학교생활에서 

래 계에서 어려움을 겪고 있는 청소년의 

래 계 역량에 한 인식을 연구 한다면 청소

년들의 래 계 지도에 요한 시사 을 제

시하여  것이다. 한 래 계의 정 인 

역량과 부정 인 역량을 비교 한다면 래

계 역량을 구성하는 하  요인들을 명확하게 

밝히는 효과를 가져 올 수 있을 것이다.

  셋째, 개념도 방법으로 도출된 래 계 역

량에 한 인식과 역량 수  평가는 추후에 

래 계에 어려움을 겪고 있는 학생들의 

래 계를 향상시키기 한 로그램 개발에 

극 활용될 수 있다는 것이다. 래 계 역

량의 진술문, 래 계 역량의 요도와 수

평가에서 나타난 자료들은 로그램 상자들

에게 필요한 역이 무엇이고 을 두어야 

할 부분의 근거를 제공할 수 있다. 본 연구에

서 래 계 역량의 요도와 역량 수  간에 

차이를 보인 범주는 ‘집단 내 조화’, ‘정서  

특징’과 ‘사회성 기술’이었다. ‘정서  특징’은 

주로 개인의 성격 인 특성을 나타내는 범주

로 이 범주는 인 계를 경험할 수 있는 활

동을 통하여 정 인 성격으로 변화시키기 

한 로그램 개발이 요구된다 하겠다. 한 

학생들의 래 계 역량을 향상시키기 해

서는 집단 내 갈등을 일어나지 않게 하고 

래 간에 잘 어울릴 수 있는 ‘집단 내 조화’ 

역과 극 인 의사소통 기술을 증진시킬 수 

있는 ‘사회성 기술’ 역의 향상에 을 둔 

로그램을 개발하면 래 계에 어려움을 겪

고 있는 학생들에게 유용하게 사용될 수 있

을 것이다. 한 , 고등학생의 래 계 역

량의 비교에 근거하여 청소년 발달 단계에 맞

추어 요도와 역량수  평가에서 차이를 나

타낸 역들을 보완할 수 있는 단계별 로그

램을 개발하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 

더불어 본 연구에서 살펴본 래 계 역량 인

식을 활용하여 래 계에서 지켜야할 규칙, 

, 배려, 양보 등을 교육하고 지도하는 

방  차원의 상담도 필요하다.

  넷째, 본 연구에서 산출된 래 계 역량에 

한 경험  탐색 결과는  시 에 알맞은 

청소년의 래 계 특성을 반 한 실제 인 

측정도구 개발을 한 기 가 될 수 있을 것

이다. 지 까지의 선행연구에서 사용되어진 

측정도구들은 외국에서 만들어진 도구들을 번

역한 자료여서, 학생의 래 계 역량 탐색 

결과는 국내 청소년 문화의 특성을 반 하는 

래 계 역량 평가를 한 측정도구 개발의 

기 가 될 수 있을 것이다. 한 래 계 역

량 향상 로그램과 더불어 , 고등학생의 

래 계 역량 비교에 근거하여 청소년의 발

달 단계에 알맞은 단계별 측정도구를 개발하

게 된다면 성장하면서 많은 신체 , 정서  

변화를 겪고 있는 청소년의 래 계 역량을 

정확히 측정할 수 있는 효과가 기 된다.
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Middle school students' perceptions and their own level

of peer relationship competence

Hye Gyeong Yun                   Jee Yon Lee
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The purpose of this study is to explore middle school students' perception of peer relationship competence 

by concept mapping and to find out the importance of each statement describing peer relationship 

competence and their own level of competence. For this, 18 students solicited, gathered and analyzed 

statements that 160 middle school students' participated and wrote and then did multidimensional scaling 

and hierarchical cluster analysis. In addition, 156 students rated the importance of each describing peer 

relationship competence and their own level of competence. Results were as follows: First, 79 statements 

of peer relationship competence were solicited and as a result of concept mapping peer relationship 

competence were categorized as ‘emotional characteristic’, ‘enterprising’, ‘group harmony’, ‘social skill’, 

‘material factor’, ‘physical factor’ and ‘external strong force’. Second, except for ‘group harmony’ in all 

categories, importance of peer relationship competence and middle school students' level of competence 

showed no significant differences. To compare with the precedent study about high school students, they 

consider external categories as a factor of peer relationship competence, but high school students 

considered internal categories divided into relationship formation and promotion as a factor of peer 

relationship competence. As this study explored middle school students' peer relationship competence in 7 

categories, it suggested that program for middle school students who are having trouble with peer 

relationship and measurement scale considered characteristic of middle school students' peer relationship 

should be developed.

Key words : Peer relationship competence, developmental stage, concept mapping


