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본 연구에서는 학업소진 모형 중 요구-통제 모형을 검증하고, 학업요구와 학업소진의 관계 

그리고 두 변인 사이에서 통제감의 역할을 규명하고자 하였다. 이를 위하여 서울․경기 지역 

중학생 490명을 대상으로 학업과다, 학업소진, 통제감을 측정한 후 학업과다와 학업소진 사

이에서 통제감의 역할을 알아보기 위해 위계적 회귀분석과 경로분석을 실시하였다. 그 결과 

통제감은 학업과다와 학업소진 사이에서 중재변인이 아닌 억제변인으로 작용하는 것으로 나

타났다. 즉 통제감은 학업과다와 학업소진간의 관계를 약화시키는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 학업소진을 예방 및 개입 하는데 있어서 통제감을 향상시키는 것이 효과적일 가능성

을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 제한점을 논의하였다.

주요어 : 요구통제모형, 학업소진, 학업과다, 통제감
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서  론

  청소년 시기는 자아정체감의 혼란, 갈등, 고

민 등으로 복잡한 질풍노도의 시기이며, 어떤 

생의 단계보다 복잡하고, 다양한 변화와 어려

움이 함께 공존하는 시기이다. 특히 우리나라 

청소년들은 입시 위주의 교육, 공부에 대한 

부담감, 경쟁적인 학교분위기, 부모와 교사와

의 대화 부족 등으로 상당한 스트레스를 경험

하고 있다(장영애, 손영미, 2006; 조학래, 1997; 

한상철, 1997). 그리고 이러한 스트레스 중 가

장 많은 스트레스는 학업 스트레스인 것으로 

보고되고 있다(김계현 등, 2000). 청소년 보호

위원회(2003)가 조사한 결과에 따르면, 고등학

생 중 78.4%의 학생이, 중학생은 76.8%의 학

생이 가장 짜증이 나는 스트레스 상황을 학교

성적이라고 한 것으로 나타났다. 또한 통계청

에서 발표한 청소년 통계(2007) 자료에서도 

56.5%의 청소년이 가장 고민하는 문제를 ‘공

부’라고 하였다. 이 같은 통계 수치는 얼마나 

많은 학생들이 학업 스트레스에 시달리고 있

는지를 볼 수 있는 대표적인 예라고 할 수 있

다. 이러한 학업스트레스는 단순히 청소년들

에게 스트레스를 주는 것에서 그치는 것이 아

니라 우울, 불안, 약물복용, 공격성, 문제행동, 

학교생활 부적응, 소진 등 다양한 부적응 양

상을 야기하고 있다(이영복, 이상민, 이자영, 

2009; 최미경, 조용래, 2005; 최승혜, 2008). 그

리고 이러한 심리적, 행동적 부적응 증상들이 

심해질 경우 자살로까지 이어지기도 한다(문

경숙, 2006; 임숙빈, 정철순, 2002). 김기환과 

전명희(2000)는 1994년부터 1999년 까지 국내 

4대 일간지(조선일보, 중앙일보, 동아일보, 한

국일보)에 실린 청소년 자살 기사를 분석한 

결과, 청소년 자살 이유의 약 35%가 성적 비

관이나 입시에 대한 부담감, 학교폭력인 것으

로 나타났다. 또한 수능성적결과를 확인한 후 

자살한 경우는 전체 자살촉발사건 92건 중에

서 10.6%를 차지하는 등 학업으로 인한 스트

레스는 가히 심각한 수준이다. 따라서 청소년

들이 자살이라는 극단적인 선택을 하는 것을 

예방하기 위해서라도 학업으로 인해 나타나는 

다양한 부적응 현상들에 대해 관심을 기울여

야 하며, 특히 그 동안 많은 국내학자들에게

서 간과되어왔던 학업소진에 대해 새롭게 관

심을 가질 필요가 있다.

  소진(Burnout)이란 ‘다 타다’, ‘다 태워 버리

다’, ‘정력을 다 써버리다’를 의미하며, 인간이 

어떤 일에 대해 수행하는 기능이 지쳐버린 상

태를 말한다(Maslach & Schaufeli, 1993). 소진

에 대한 연구를 체계화시킨 대표적인 학자인 

Maslach와 Jackson(1981)은 소진을 세 가지 하

위차원으로 설명하였다. 즉 소진은 정신적으

로 과부하 됨을 느끼고 자신의 일로 인해 

지쳤다는 느낌을 갖는 정서적 고갈(emotional 

exhaustion), 사람들을 비인격적으로 대하고 

냉담하게 대하는 비인간화(depersonalization), 

그리고 개인적인 성취의 결여(lack of personal 

accomplishment)의 세 가지를 주된 증상으로 한

다. 이와 같은 소진 현상이 심해지면, 불평, 

무단결근, 잦은 질병, 우울증, 약이나 술 등에 

의존하는 증상들이 나타나게 된다(Harris, 1984; 

Lattanzi, 1981; Maslach & Pines, 1977). 이러한 

소진에 관한 연구는 초기에는 교사, 간호사 

등의 인간 서비스 계통의 전문가를 대상으

로 이루어졌으나(Cedoline, 1982; McConnell, 

1982; Skovholt, 2001), 최근에는 경영자(Lee & 

Ashforth, 1993), 군인(Leiter, Clark, & Durup, 

1994), 기업가(Gryskiewicz & Buttner, 1992) 등의 

다양한 직업군을 대상으로 한 소진연구가 이
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루어져 왔으며, 최근에는 학생들을 대상으로 

한 학업소진에 관한 연구도 주목을 받고 있다

(Chang, Rand, & Strunk, 2000; Meier & Schmeck, 

1985; Pines, Aronson & Kafry, 1981; Yang, 2004; 

Yang & Cheng, 2005).

  학업소진(academic burnout)은 지속적인 학업

에 대한 스트레스나 과도한 학업요구로 인해 

나타나는 학생의 정서적 탈진, 학업에 대한 

냉소적 태도 그리고 무능감 등으로 나타나는 

심리적 징후를 의미한다(Schaufeli et al., 2002). 

학생은 고용이 되거나 직업을 가지고 일을 하

지는 않지만 심리적 관점에서 학업은 그들의 

“직무”로서 간주된다. 즉 학생들은 구조화되

고, 의무화된 활동들, 예를 들어, 수업에 참석

하고, 과제를 완수하고 시험에 통과하는 등의 

구체적인 목표가 있는 활동을 하기 때문에 학

업은 하나의 직무로 볼 수 있다(Schaufeli & 

Taris, 2005). 학업소진과 관련된 연구들에서는 

학생들이 학업에 대한 과도한 요구를 경험할 

때 그들은 지친다고 느끼고, 학업에 대해서 

냉소적이 되며, 학생으로서의 무능감을 느끼

는 등 심리적 소진을 경험하고 있음을 입증하

였다(McCarthy, Pretty, & Catano, 1990; Meier & 

Schmeck, 1985). 이러한 학생들의 학업소진현상

은 인간서비스 종사자들의 소진양상과 유사하

게, 수업에 대한 동기 저하, 장기 결석, 학업 

중단 등을 일으킨다고 보고되고 있다(Meier & 

Schmeck, 1985; Ramist, 1981). 우리나라 청소년

들의 경우 심각한 학업스트레스를 경험하면서

도 일상생활에서 이에 대해 적절하게 대처하

지 못하는 경우가 많은데, 이와 같은 양상이 

지속될 경우 단순히 스트레스 수준을 뛰어 넘

어 학업소진으로 이어지기 때문에(이영복, 이

상민, 이자영, 2009) 이를 예방 및 개입하기 

위해서는 학업소진에 대한 연구가 요구된다.

  소진을 설명하는 모형 중 대표적인 모형으

로는 Karasek의 요구-통제모형(DCM; Demand- 

Control Model)을 들 수 있다. 직무 요구는 작업

환경에서 나타나는 심리적 스트레스로 과다한 

업무를 완성해야 하는 것과 시간의 압박 속에

서 일을 하는 것을 말한다. 직무 통제는 보통 

두 가지 요소로 구성되는데, 의사결정의 기회, 

직무 기술을 말한다(Pomaki & Anagnostopoulou, 

2003; Salanova, Peir, & Schaufeli, 2002). Karasek

의 요구-통제모형의 이론적 개념을 기초로 하

여 학생 소진의 경우에 적용해 보면, 학생이 

과다한 학업을 수행해야 하는 경우 직무요구

가 높다고 할 수 있으며, 직무 통제는 학업에 

대한 학업분량이나 시간을 조절하는 능력 등

을 가지고 있는 경우 통제감이 높다고 할 수 

있다. 요구-통제 모형은 두 가지 가설을 가정

하는데, 하나는 상호작용가정으로 직무요구와 

소진 간의 관계에서 통제감(control)이 중재작

용(moderating effect)을 한다는 것이고 다른 하

나는 주효과 가정으로 직무요구가 높을수록, 

통제감수준이 낮을수록 일에 대한 동기가 사

라지고, 긴장과 스트레스, 우울, 소진 등의 부

정적인 결과들이 나타난다는 것이다(Evangelia, 

Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Peeters & 

Rutte. 2005). 상호작용을 가정하고 있는 전자

의 모형에서는 요구와 통제의 다양한 조합에 

따라 4가지 상황, 즉 높은 스트레스 상황, 낮

은 스트레스 상황, 적극적인 상황, 소극적인 

상황의 직무로 구분된다. 직무요구가 낮은 경

우엔 통제감의 유무와 상관없이 소진이 일어

나지 않으나, 직무요구가 높은 경우엔 통제감

의 유무에 따라 소진의 정도가 달라진다는 가

정이다. 즉, 요구가 높으면서 통제감이 낮을 

때는 높은 스트레스 상황의 직무로 구분되어

지며, 이러한 경우 소진이 유발될 수 있으며, 
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직무 만족도가 낮게 나타난다고 보고하고 

있다(박량희, 유태용, 2007; 박상언, 한수정, 

2006; 이강훈, 2008; Karasek, 1979; Paterniti, 

Niedhammer, Lang, & Consoil, 2002; Schmitz, 

Neumann, & Oppermann, 2000). 많은 학자들이 

요구-통제 모형의 중재효과(상호작용효과)에 

대해 지속적으로 검증을 하고 있으나 상당수

의 연구에서 중재효과가 지지되지 않는 것으

로 나타나고 있다(Beehr, Glsaer, Canali, & 

Wallwey, 2001; Totterdell, Wood, & Wall, 2006; 

Van Der Doef & Maes, 1999). 후자인 주효과 

가정은 직무 요구가 높을수록 소진이 높아지

거나 직무만족도가 떨어지며, 통제감 역시 낮

을수록 소진이 높아지거나 직무만족도가 저하

된다는 것이다(Evangelia et al, 2001; Peeters & 

Rutte, 2005). 주효과가 나타난 연구에서는 직

무요구와 통제감 간에 중재효과가 나타나지 

않았다는 것과, 각각의 요인이 소진이나 직무

만족도에 미치는 영향에 대한 연구 결과만 제

시되었다.

  요구-통제 모형의 두 가지 가설(상호작용 

vs. 주효과) 모두 직무요구와 통제감 변인간의 

독립성을 가정하고 있다. 그러나 직무요구와 

통제감 간에 정적 상관을 보이는 연구들이 빈

번히 제시되고 있다(박량희, 2007; Beehr et al., 

2001). 이러한 결과와 더불어, 직무요구와 통

제감이 중재효과 외에 다른 관계(예: 매개 

혹은 억제효과)에 대한 연구(Medin, Ekberg, 

Nordlund, & Eklund, 2008; Stoetzer, Ahlberg, 

Bergman, Hallsten, & Lundberg, 2009)들이 진행

되어 왔고, 몇몇 선행연구에서는 이러한 두 

변인간의 관계를 고려하여 직무요구를 통제감

으로 나눈 비율의 값과 소진간의 관계를 측정

하고 있다. 앞서 언급하였듯이, 통제감이라는 

것이 자신의 직무에 대한 자율권, 재량권 등

을 의미하는 걸 고려한다면, 직무요구가 높을

수록 통제감 역시 높아질 수 있으며, 이러한 

결과는 직무요구와 소진 사이에서 통제감이 

매개 혹은 억제효과를 보일 가능성을 시사한

다. 이러한 결과를 바탕으로 몇몇 연구자들

(Beehr et al., 2001; Karasek, 1989)의 경우 요구-

통제 모형에서 중요한 것은 중재효과가 아니

라 요구와 통제라는 두 개의 다른 요인이 서

로 결합하여 소진이나 직무만족도와 같은 결

과 변인에 영향을 미치는 것이라 하였다. 따

라서 직무요구와 통제감의 중재효과나 주효과 

모형 외에 소진을 설명하는 다른 모형을 살펴

볼 필요가 있다. 대다수의 연구자들(Calnan, 

Wadsworth, May, Smith, & Wainwright, 2004; 

Marmot, Siegrist, Theorell, & Marmot, 1999) 역시 

직무의 특성이나 종류에 따라 요구-통제 모형

이 다르게 영향을 미칠 가능성을 제시함으로

써, 학생의 경우 이를 새롭게 검증해 볼 필요

가 있다. 특히 우리나라 학생들은 학업량이 

과다하게 주어지는 환경에 처하기 때문에 자

신의 노력으로 조절할 수 있는 통제감이 어떤 

역할을 하느냐가 중요할 것으로 보인다. 더욱

이 우리나라 중학생들은 대학입시에 대한 압

박이 본격적으로 시작되고, 특목고 입시 열풍 

등으로 인하여, 중학교로 올라가면서부터 학

업에 대하여 직접적인 강한 부담감을 경험하

게 된다. 또한 중학생들은 초등학생에 비해 

유능감이 급격히 떨어지고, 초, 중, 고등학생 

중 통제감과 같은 자율적 동기와 내재 동기가 

가장 낮은 것으로 나타나(김아영, 2002; 김아

영, 2008; 현주, 차정은, 김태은, 2006), 학업적 

개입에 있어 가장 중요한 시기라 볼 수 있으

므로 학업소진 역시 이들에 대한 개입이 무엇

보다 중요하다. 따라서 본 연구에서는 학업량

이 과다한 우리나라 중학생들의 소진을 예방 
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표 1. 연구 참여자의 성별 및 학년 분포

남 여 전체

중1 79(16.1) 88(18.1) 167(34.2)

중2 77(15.7) 83(16.9) 160(32.6)

중3 80(16.3) 83(16.9) 163(33.2)

전체 236(48.1) 254(51.9) 490(100.0)

및 개입하기 위해 학업과다와 학업소진 사이

에서 통제감의 역할을 살펴보고자 한다. 즉 

학업에 대한 요구가 과도할 때 학생 스스로 

학업량 및 방법 등에 대한 통제감의 역할을 

살펴볼 것이다. 이러한 연구는 학생들의 학업

소진에 대한 이해의 폭을 넓히고 학업소진에 

대한 예방 및 개입 전략을 세우는 데 도움이 

될 것이다.

방  법

연구 대상

  본 연구는 2009년 5월에 서울․경기 지역의 

중학생 총 490명을 대상으로 실시되었다. 성

별로 살펴보면, 남학생은 236명(4814%)이었으

며, 여학생은 254명(51.9%)으로 남학생보다 여

학생이 설문에 조금 더 많이 참가하였으나, 

큰 차이는 없는 것으로 나타났다. 또한 학년

에 따른 성별 분포를 살펴보면 <표 1>과 같

다. 참가자들이 스스로 보고한 성적을 살펴보

면, 1-10등 152명(31.0%), 11-20등 154명(31.4%) 

그리고 20등 이하가 184명(37.6%)으로 나타나 

성적 분포가 비교적 고르게 분포되어 있는 것

으로 나타났다.

측정 도구

  학업소진척도

  학업소진척도는 이영복 등(2009)이 Schaufeli

와 그의 동료들(2002)이 개발한 학업소진척도

(Maslach Burnout Inventory-Student Survey; MBI 

-SS)를 우리나라의 중, 고등학생들에게 맞게 

개발한 것으로 측정하였다. 이 척도는 탈진

(exhaustion), 냉담(cynicism) 그리고 효능감

(efficacy) 세 개의 하위요인으로 구성되어 있으

며, 독일, 스페인 등의 대학생들을 대상으로 

타당화 되었다(Gan et al., 2007; Schaufeli et al., 

2002). 그러나 이 척도는 대학생을 대상으로 

한 것일 뿐만 아니라 우리나라 청소년의 특성

을 반영하지 못하였기 때문에, 이영복 등

(2009)은 우리나라 중, 고등학생에 맞게 개발 

및 타당화 하였다. 그 결과 탈진, 냉담, 무능

감 외에 반감과 불안이라는 요인이 우리나라 

중, 고등학생이 보이는 학업소진의 특징임을 

밝혀냈다. 이영복 등(2009)에서 나타난 학업소

진 척도의 신뢰도 계수(Cronbach's alpah)는 .92

였으며, 하위 요인별로 살펴보면, 탈진이 .85, 

무능력 .89, 반감 .90, 냉담 .83, 그리고 불안이 

.81로 높은 신뢰도를 보이는 것으로 나타났다. 

그러나 불안의 경우 논란의 여지가 있는 것으

로 나타났다. 즉 <표 2>에서 보는 바와 같이 

불안 요인을 포함했을 때보다 불안 요인을 포
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표 2. 학업소진 모형 검증

적합도 지수 χ2 df p TLI CFI RMSEA

5요인 모델

(이영복 등, 2009)
2119.999 265 .000 .837 .856 .089

5요인 모델(이영복 등, 2009)

(수정 후: MI 10개 연결)
1343.989 255 .000 .901 .916 .069

4요인 모델 (현재 연구) 699.388 164 .000 .896 .910 .082

4요인 모델 (현재 연구)

(수정 후: MI 1개 연결)
603.137 163 .000 .914 .926 .074

함하지 않았을 때 모형의 적합도가 더 양호한 

것으로 나타났다. 또한 이영복 등(2009)이 수

정지수를 10개 연결하여 모형의 좋은 적합도

를 찾은 반면, 불안을 제외하였을 때는 1개만

을 연결하여도 좋은 적합도를 보였다. 또한 

불안 척도의 경우 탈진과는 높은 상관을 보였

지만(r=.54, p<.01), 다른 하위척도와 비교해봤

을 때 상대적으로 무능감(r=.39, p< .01), 반감

(r=.40, p<.01), 냉담(r=.18, p<.01)과는 상대적

으로 낮은 상관을 보였다. 이와 같은 결과를 

종합하여 보면, 이영복 등(2009)이 소진의 하

위척도로 언급한 불안의 경우 학업소진의 초

기단계에서 나타나는 증상으로 보이기는 하지

만, 학업소진의 하위척도로 보기에는 무리가 

있는 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 

불안을 제외한 4개의 하위요인 즉 탈진, 무능

력, 반감, 냉담을 사용하였다. 최종적으로 본 

연구에 사용된 학업소진척도의 총 문항 수는 

20문항으로 하위 요인(탈진, 냉담, 무능감, 반

감)에 각각 5개 문항씩 포함되었다. 본 연구에

서 나타난 신뢰도 계수(Cronbach's alpah)는 .92

였으며, 하위요인별로는 탈진 .85, 냉담 .84, 무

능감 .91 그리고 반감 .83이었다.

  학업과다척도

  본 연구에서는 이영복 등(2009)이 사용한 

학업과다척도를 사용하였다. 학업과다척도는 

Jayaratne과 Chess(1983)가 직장인의 직무환경 

특성을 측정하기 위하여 개발한 척도를 윤부

성(2000)이 번안한 직무요구 척도 중 업무과다 

요인을 한국의 중, 고등학생에 맞게 수정한 

것이다. ‘나는 해야 할 공부가 아주 많다’ 등 

과도한 학업 량에 관한 5개의 문항으로 구성

되었다. 각 문항들은 ‘전혀 안 그렇다’(1) ∼ 

‘매우 그렇다’(5)에 응답하도록 만든 5점 Likert

식 척도로 구성되었다. 본 연구에서 나타난 

신뢰도 계수(Cronbach's alpah)는 .85였다.

  통제감 척도

  본 연구에서는 이영복 등(2009)이 사용한 통

제감 척도를 사용하였다. 통제감이란 공부를 

할 때 “어떤 공부를 할 것인가?”, “공부를 어

떻게 할 것인가”를 결정할 수 있는 권한을 측

정하는 개념이다. 이영복 등(2009)이 사용한 

통제감 척도는 Karasek 등(1998)이 개발한 직무

통제력(통제감)에 대한 문항을 한국의 중, 고

등학생에 맞게 수정한 것이다. ‘공부하는 양을 

내 마음대로 조절할 수 있다.’, ‘공부하는 방식



김민애 등 / 과중한 학업요구와 학업소진과의 관계: 통제감의 역할을 중심으로

- 75 -

(예: 학원수강, 과외 등)을 내 마음대로 조절할 

수 있다.’ 등의 내용으로 구성되어 있으며 총 

7개의 문항으로 구성되었다. 각 문항들은 ‘전

혀 안 그렇다’(1) ∼ ‘매우 그렇다’(5)에 응답하

도록 만든 5점 Likert식 척도로 구성되었다. 본 

연구에서 나타난 신뢰도 계수(Cronbach's alpah)

는 .89였다.

절차

  서울, 경기 지역의 중학생을 대상으로 설

문을 실시한 후, SPSS 통계 프로그램 15.0 

(Windows Version 15.0)을 활용하여 자료 분석

을 실시하였다. 먼저 학업소진과 학업과다 그

리고 통제감의 관계를 살펴보기 위하여 각 변

인 간 단순상관분석(zero order correlation)을 실

시하였으며, 그 다음으로는 통제감의 중재효

과를 확인하기 위해 위계적 중다회귀분석을 

실시하였다. 또한 그 결과에 따라, 통제감을 

통제변인으로 넣고 학업과다와 학업소진간의 

부분상관(partial correlation)분석을 한 후 학업과

다와 통제감 변인간의 상호작용 효과를 살펴

본 중재모형에 대한 경합모형으로 세 변인간

의 경로분석(path analysis)을 실시함으로써 매개 

및 억제 모형을 검증하였다. 마지막으로 성적

에 따라 결과에 차이가 있는 지를 살펴보기 

위해 다중집단구조방정식분석을 실시하였다.

결  과

  본 연구에서는 통제감이 학업과다와 학업소

진간의 관계에서 어떠한 역할을 하는 지를 확

인하는 것이다. 이를 위해 먼저 학업과다, 통

제감 그리고 학업소진이 어떠한 관계가 있는 

지 단순상관계수(r)를 구하여 <표 3>에 제시

하였다. <표 3>에서 보는 바와 같이 학업과

다는 통제감(r=.20, p<.01)과 학업소진(r=.10, 

p<.01)과 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였

다. 그러나 통제감은 학업소진과 통계적으로 

유의한 부적 상관을 보였다(r=-.48, p<.01). 이

는 학업이 과다하다고 지각될수록 학업에 대

해 통제할 수 있는 권한을 가지고 있다고 생

각하며 동시에 학업소진 또한 많이 느끼는 것

을 나타낸다. 또한 학업에 대해 통제할 수 있

는 권한이 적다고 느낄수록 학업소진은 증가

하는 것을 의미한다.

  다음으로는 Frazier 등(2004)의 연구에 근거하

여 위계적 중다회귀분석을 실시하여 학업과다

와 통제감의 중재효과를 알아보았다. 이를 위

해 학업과다 변인과 통제감 변인의 상호작용 

변인(학업과다 × 통제감)을 예언변인으로 두어 

분석을 실시하였다. 그 결과 학업과다와 통제

감의 상호작용 변인은 학업소진에 통계적으로 

유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

났다(ß=-.03, △F=.60, △R2=.01, p=44). 즉 통

제감이 학업과다와 학업소진 사이에서 중재효

과를 보이지 않은 것으로 나타났다. 이와 같

은 결과는 학업과다와 학업소진 사이에서 통

제감이 또 다른 역할을 할 가능성을 시사하는  

것이다. 따라서 본 연구자들은 중재모형에 대

한 경합모형으로 매개 및 억제모형을 살펴보

고자 하였다.

  이를 위해 먼저 <표 3>에서 볼 수 있듯이 

학업과다와 통제감의 상관이 .20(p<.01)으로 나

타나 학업과다와 통제감의 독립적인 효과를 알

아보았다. 따라서 통제감을 통제한 후 학업과

다와 학업소진 간에 어떠한 관계가 있는 지 알

아보기 위해 부분상관분석(Partial correlation)을 

실시하였다. 즉 학업과다와 통제간의 상호상



한국심리학회지: 학교

- 76 -

표 5. 경로계수

경로 비표준화 계수 표준화 계수 표준오차 C.R. P

학업과다 → 통제감 .29  .20 .07  4.46 .000

통제감 → 학업소진 -1.08 -.52 .08 -13.01 .000

학업과다 → 학업소진 .61  .20 .12  5.01 .000

표 3. 학업과다, 통제감, 학업소진 간의 단순 상관 계수(r)

학업과다 통제감 학업소진

학업과다 -

통제감 .20
** -

학업소진 .10
** -.48** -

주. **p<.01

표 4. 학업과다, 통제감, 학업소진 간의 부분상관계

수(r)

학업과다

학업과다 -

학업소진 .22
**

주. **p<.01

그림 1. 학업과다, 통제감, 학업소진 경로분석결과

관을 배제한 상태에서 학업과다와 학업소진간

의 상관관계를 분석하였다. 그 결과는 <표 

4>에 제시하였다. <표 4>에서 통제감을 통

계적으로 통제하였을 때, 학업과다와 학업소

진간의 관계는 통계적으로 유의미한 정적 상

관을 보였다(r=.22, p<.01). 이와 같은 결과는 

학업과다와 학업소진 간에 정적인 상관관계를 

가지고 있다는 점에서는 단순상관분석과 일치

하는 결과이다. 그러나 단순상관분석에서 학

업과다와 학업소진간의 상관관계가 .10에 불

과하던 것이 통제감을 통제한 후에는 .22로 

증가하는 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 

통제감이 학업과다와 학업소진간의 관계를 약

화시키는 것을 의미한다.

  이어서 통제감이 학업과다와 학업소진 사이

에서 어떤 역할을 하며, 학업과다와 통제감이 

어떠한 경로를 통해 학업소진에 영향을 미치

는 지를 알아보기 위하여 경로분석을 실시하

였다. 즉 경로분석을 통해 통제감이 매개 또

는 억제 변인으로서의 기능을 수행하는 지 알

아보았다.

  그 결과 각 변인별 경로계수는 <표 5>와 
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그림 2. 학업과다, 통제감, 학업소진간 다중집단분석결과

같다. <표 5>에서 보듯이 각 경로계수는 통

계적으로 유의미하였다(p<.01). 그러나 이 경

우에서처럼 학업과다가 통제감에 미치는 직접 

효과(.20)와 통제감이 학업소진에 미치는 직접

효과(-.52)의 곱이 0보다 작을 때 이는 매개효

과(mediating effects)가 아닌 억제효과(suppression 

effects)라고 한다(Cheung & Lau, 2008). 이러한 

억제효과가 통계적으로 유의미한지를 부트스

트래핑(Bootstrapping)을 통해 표준오차를 구한 

후 t검증을 실시하였다. 그 결과 학업과다가 

학업소진에 미치는 간접효과는 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 이를 구하는 공식은 

다음과 같다.

간접효과 (비표준화계수 )표준오차 (SE )
=
- .313
.024

=- 13.042

  그리고 다중집단구조방정식분석을 통해 이

와 같은 결과가 성적에 따라 차이가 있는 지

를 알아보았다. 성적을 상, 중, 하 집단에 따

라 학업과다, 통제감 그리고 학업소진간의 관

계를 살펴본 결과 성적에 따라 차이가 없는 

것으로 나타났다. 즉 <그림 2>에서 보는 것

과 같이, 학업과다가 통제감이 미치는 직접효

과, 통제감이 학업소진에 미치는 직접 효과 

그리고 학업과다와 학업소진에 미치는 직접효

과가 차이가 없는 것으로 나타났다.

논  의

  본 연구는 학업소진모형 중 요구통제모형에 

기반 하여 우리나라 청소년들의 학업과다와 

학업소진간의 관계에서 통제감이 억제효과를 

가진다는 것을 밝혀냈다. 이러한 결과는 학업

소진에 대한 이해를 높이고, 학업소진 예방을 

위한 상담 및 학업지도 프로그램을 개발하여 

학생들을 지원 및 지도하는 데 중요한 함의가 

있다.

  구체적으로 살펴보면 먼저 학업소진의 현상

을 설명하기 위해 요구-통제 모형의 적용을 

확인하였다는데 그 의의가 있다. 즉 기존에 

소진을 설명하는 가장 대표적인 모형인 요구-

통제모형(DCM)은 직무요구가 높고, 직무통제

가 낮을수록 직무스트레스 등 심리적 신체적 

긴장과 소진이 증가한다는 것을 전제로 하였

다(Ostry et al., 2003; Van der Doef & Maes, 

1999). 본 연구의 결과 학업과다는 통제감과 

학업소진과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 

보였으나(통제감 r=.20, p<.01; 학업소진 r=.10, 

p<.01), 통제감은 학업소진과 통계적으로 유의

미한 부적 상관을 보였다(r=-.48, p<.01). 즉, 

통제감이 적을수록 학업소진은 많이 일어나며 

통제감을 가지고 있을 때는 학업소진이 적게 

일어난다는 것이다. 이러한 결과는 요구-통제 

모형에서 직무에 대한 요구가 많을수록 그리

고 개인이 통제를 하지 못할수록 소진이 증가

한다는 기존의 요구-통제모형(DCM) 이론과 일
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치하는 것이다(Beehr et al., 2001; Kristensen, 

1999; Schnall, Landsbergis, & Baker, 1994; Van 

der Doef & Maes, 1999). 따라서 기존에 일반 

직장인(De Jonge et al., 2000; Lange, Taris, 

Kompier, Houtman, & Bongers, 2002), 경찰공

무원(이강훈, 2008), 교사(Peeters & Rutte. 

2005), 간호사나 건강관리전문가(박상언, 한

수정, 2006; Westman & Bakker, 2008) 등 성인

의 소진을 설명해온 것으로 알려졌던 요구-통

제모형(DCM)이 성인뿐만 아니라 학생을 대상

으로 한 학업소진도 역시 설명이 가능하다는 

것을 확인할 수 있었다.

  다음으로 학업소진에 영향을 미치고 있는 

통제감의 역할을 경험적으로 검증했다는 데 

의의가 있다. 본 연구에서는 학생들을 대상으

로 학업이 과다하고 통제감이 낮을 때 소진이 

일어나고, 학업이 과다하지만, 통제감이 낮은 

상황에서는 만족감이 높으며, 학업이 과다하

고 통제감이 높을 경우 개인의 성장을 가져온

다는 중재모형을 검증해 보았으나 통계적으로 

유의미하지 않았다. 즉 통제감은 중재변인으

로서 기능하지 않는다는 것을 확인할 수 있었

다. 이 같은 결과는, 학업이 과다하고 통제감

이 높을 경우 개인의 성장을 가져온다는 기존

의 중재모형과는 달리 우리나라 학생의 경우 

통제감이 높음에도 불구하고 학업이 지나치게 

많을 경우 개인의 성장보다는 소진을 어느 정

도 야기하기 때문인 것으로 보인다. 따라서 

중재모형이 아닌 매개 모형을 통해 학업소진

을 설명하고자 하였다. 그런 후 경로분석을 

실시한 결과, 본 연구에서는 학업과다가 통제

감에 미치는 직접 효과(.20)와 통제감이 학업

소진에 미치는 직접효과(-.52)의 곱이 0보다 작

은 것을 통해 통제감이 학업과다와 학업소진 

간의 관계에서 억제변인으로 기능하는 것을 

확인하였다. 이와 같은 결과는 직무요구와 소

진 사이에서 통제감이 중재변인으로 기능한다

는 기존 연구(박상언, 김주엽, 김민용, 2005; 

이강훈, 2008; Cummins, 1988; Kobassa et al., 

1982)와는 다른 결과로 요구-통제 모형에서 중

재변인의 상호작용효과에 대해 상이한 결과들

이 보고되고 있다는 연구(Totterdell et al., 2006; 

Van Der Doef & Maes, 1999)를 지지하는 결과

라 할 수 있다. 또한 본 연구는 요구(학업과

다)가 과다할수록 직무에 대한 양(학업량)이나 

기술을 통제할 수 있는 권한 또한 함께 증가

함으로써 소진을 줄이는 억제효과를 보이는 

것을 밝혀냄으로써 기존 연구가 단지 중재효

과만을 밝혀낸 것에서 벗어나 요구와 통제감

의 새로운 관계의 가능성을 시사하는 것이라 

할 수 있다.

  또한 본 연구의 결과는 교사 및 상담자가 

학업소진을 예방 및 개입하기 위한 상담 프로

그램을 개발하는데 활용할 수 있을 것이다. 

즉 지금까지의 학업상담 및 지도 프로그램은 

주로 공부 방법, 집중력, 성취도 등에 초점을 

두었었다(김만권, 이기학, 2003; 한국청소년상

담원, 한국심리자문연구소, 2007). 그러나 앞서 

언급했듯이 통제감은 학업과다와 학업소진 간

에 억제변인으로서 기능함으로써 학업과다와 

학업소진의 관계를 약화시켜주고 있다. 그 결

과 통제감을 향상시키는 것은 학업과다가 학

업소진을 야기하는 것을 줄이는 데 도움이 될 

것이며, 동시에 통제감이 자신의 학업에 대한 

결정권(자율권)이라는 측면에서 학습 동기나 

학업 성취도 또한 증가할 수 있으리라 예상된

다. 따라서 추후 학습에 대한 통제감을 증진

시킬 수 있는 학업 상담프로그램이 개발된다

면 학업소진을 예방 및 개입하는 데 도움이 

될 것이다.
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  마지막으로 지금까지 교사, 간호사 등 인간 

서비스 계통의 직업군이나 군인, 기업가 등 

다양한 직업 분야의 사람들의 소진을 대상으

로 한 연구들은 많이 있어 왔지만(Gryskiewicz 

& Buttner, 1992; Lee & Ashforth, 1993; Leiter, 

Clark, & Durup, 1994), 학업소진에 대한 연구

는 그 중요성에 비해 국내외적으로 극히 미비

한 상태이다(이영복 등, 2009). 특히 몇몇 연구

자들은 요구-통제 모형의 경우, 직무의 특성이

나 종류에 따라 다르게 영향을 미칠 가능성을 

제시하였다(Calnan, et al., 2004; De Jonge et al., 

2000; Marmot, Siegrist, & Theorell, 1999). 따라서 

본 연구에서는 학생을 대상으로 학업과 관련

하여 소진이 어떻게 나타나게 되는 지를 알아

봄으로써 학업이라는 직무 특성에 따른 요구-

통제모형을 검증함으로써 학업소진에 대한 이

해의 폭을 확장하였다는 데 그 의의가 있다.

  이 연구의 제한점 및 향후 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 먼저 본 연구는 학업이 과

다할수록 통제감이 높아진다는 결과를 통해 

억제효과를 증명하였다. 그러나 이러한 억제

효과는 학업과다와 통제감 척도가 명확히 구

분되지 않아 발생할 수 있다. 즉 학업과다라

는 척도 내에 통제감의 특성이 반영되었다면 

결과가 오염이 되었을 가능성 또한 존재한다. 

따라서 추후 연구에서는 이러한 가능성을 염

두 해두고, 억제효과가 지속적으로 나타나는 

지 검증할 필요가 있다. 다음으로 학업소진을 

설명하기 위해 본 연구에서는 요구-통제모형

(DCM)만을 검증 하였다. 그러나 추후 연구에

서는 소진을 설명하는 또 다른 대표적인 모형

인 노력-보상 불균형 모형(ERIM; Effort-Reward 

Imbalance Model)을 함께 분석함으로써 우리나

라 학생들의 학업소진을 가장 잘 설명할 수 

있는 모형을 검증할 필요가 있다. 마지막으로 

학업과다와 학업소진을 설명하는 변인으로 통

제감 만을 고려하였다. 즉 기존의 연구에서 

통제감의 다양한 변인으로 사회적지지, 외향

성 등이 소진을 줄일 수 있는 것으로 알려져 

있다(Eastburg, Williamson, Gorsuch., & Ridley, 

1994; Huebner & Mills, 1994; Jacob & Dodd 

2003; Mills & Huebner, 1998). 따라서 추후 연

구에서는 통제감 외에 학업소진에 영향을 미

칠 것으로 예상되는 다양한 요인 부모의 학업 

기대, 사회적 지지, 성격 등 개인적인 변인들

이 함께 고려되어야 할 것으로 보인다.

  이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 

다양한 대상의 소진연구 중에서 학업소진에 

초점을 두고 요구통제가 소진에 미치는 영향

을 규명했다는 데 큰 의의가 있으며, 학업과

다와 학업소진 간의 관계에서 통제감이 억제

효과를 가진다는 것을 증명하였다는 데 그 의

의가 있다. 따라서 학업이 과다한 우리나라 

청소년의 경우, 통제감을 향상시킴으로써 학

업소진을 예방 및 개입할 수 있을 것으로 보

이며, 이러한 결과는 학교나 상담 현장에서 

학업소진 학생을 많이 접하는 교사 및 상담자

에게 도움이 될 것으로 보인다.
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The aim of present study is to examine not only the relationship between academic demand and academic 

burnout but also the function of control on two variables based on the job demand-control model(DCM). 

The participants of this study were 490 middle school students. The result of hierarchical regression 

analyses and path analysis were as follow: control was confirmed not moderator but suppression variable 

in between academic demand and academic burnout. The results support that academic control was 

decreased the relationship between academic demand and academic burnout. These findings suggest that 

improving academic control may be effective on preventing and intervening academic burnout Finally, the 

limitations of this study were discussed.

Key words : demand-control model, academic burnout, academic demand, control


