
- 371 -

* 이 논문은 BK 21 사업(인지 및 심리과학 전문 인력 양성 및 실용화 사업단)의 지원을 받아 수행되었음. 

†교신저자(Corresponding Author) : 오경자, 연세대학교 심리학과, 서울시 서대문구 신촌동 134번지

  FAX:02-365-4354, E-mail:KJOH@yonsei.ac.kr  

한국심리학회지: 학교

The Korean Journal of School Psychology

2010, Vol. 7, No. 3, 371-390

한국판 CBCL 공격행동척도의 하위 2요인 모형탐색*
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연세대학교 심리학과

본 연구에서는 한국판 CBCL(K-CBCL)의 공격행동척도를 요인분석하여, K-CBCL에서 측정한 공

격행동의 하위유형을 검증하였다. 자료는 K-CBCL의 개정판을 위한 규준집단(남아 1,353명, 여

아 1,263명)을 사용하였다. 탐색적 요인분석 결과, 2요인 모형이 적합한 것으로 검증되었고, 

확인적 요인분석 결과는 K-CBCL 뿐만 아니라 K-YSR에서도 공격행동의 2요인 구조가 적절하

게 적용될 수 있음을 보여주었다. 요인분석을 토대로, 요인1은 ‘반항적 공격성’으로 요인2는 

‘직접적 공격성’으로 명명되었다. K-CBCL 공격행동척도의 두 가지 하위유형을 연령과 성별에 

따라 비교한 결과, 하위유형별로 구분되는 특성을 보였다. 모든 연령집단에서 직접적 공격성

은 남학생이 여학생에 비해  높았고, 반항적 공격성은 여학생이 유의하게 높았다. 그리고 반

항적 공격성은 초등학교 저학년부터 증가하여 초등학교 고학년 시기에 가장 높이 상승한 뒤, 

중학교, 고등학교를 거치며 줄어들었다. 반면 직접적 공격성은 초등학교 저학년 시기에 가장 

높고 초등학교 고학년 시기까지 비슷한 수준으로 유지되다가 중고등학교 시기에 줄어드는 

양상을 보였다. 한편 K-CBCL 공격행동 하위유형과 K-CBCL 문제행동척도 간의 상관관계에서

도, 경미한 수준이지만 직접적 공격성은 규칙위반 같은 외현화된 문제와 상관이 더 높고 반

항적 공격성은 내재화된 문제와의 상관이 높아서 두 공격행동이 서로 다른 기제를 가지고 

있음이 시사되었다. 

주요어 : 아동기 공격성, 반항적 공격성, 직접적 공격성, K-CBCL, K-YSR 
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  공격행동은 타인에게 신체적, 심리적 위해

를 가하는 행위를 통칭하며(Coie & Dodge, 

1998), 생후 18개월 전후 이른 시기부터 관찰

된다고 알려져 있다(Eron, 1982). 특히 아동기

에 발현되는 공격성은 이후 다양한 문제를 파

생시킬 수 있다. 공격적인 아동은 또래로부

터 거부당할 확률이 높고, 청소년기에 내재

화 및 외현화된 문제를 일으킬 수 있다(Coie, 

Lochman, Terry & Hyman, 1992). 또한 아동

기 공격성은 청소년기 비행 및 성인기 범죄행

동으로 이환될 가능성이 매우 높은 편으로, 

Newman, Caspi, Moffitt과 Silva(1997)의 연구에서

는 영아기에서 성인기까지 공격적 행동이 안

정적으로 지속되며, 심각한 품행문제로 발전

할 수 있음이 확인되었다. 뿐만 아니라 아동

기 공격성은 가족관계에도 심각한 폐해를 안

겨주어, 공격적 아동은 부모의 양육스트레스

를 가중시키고 부모 및 형제관계에서 강요와 

처벌, 강압이 오가는 공격적 패턴의 상호작용

을 촉발시킬 수 있다(Patterson, 1986).   

  과거, 아동의 공격성에 대한 연구들은 타인

에게 신체적 해를 입히는 때리기, 밀기 등의 

외현적 공격성에 주된 초점을 맞추었지만, 최

근에는 아동기 공격성을 하위유형으로 나누어 

설명하는 연구들이 많이 진행되고 있다. 대표

적으로 공격대상에게 신체적 상해를 입히거나, 

상대의 물건을 손상시키는 신체적 공격성과 

언어를 매개로 상대에게 심리적, 사회적으로 

해를 끼치는 언어적 공격성으로 공격성의 하

위유형을 구분하기도 하고, 또는 상대의 도발

에 대한 반응으로 보복적인 행동을 하는 반

응적 공격성과 목적달성을 위한 주도적 공격

성으로 공격행동을 세분하기도 한다(Dodge, 

1991). 혹은 공격대상에게 공격행위를 하는 직

접적 공격성과 소문 퍼트리기, 타인 조롱하기 

등처럼 또래관계를 방해하는 우회적인 방식의 

공격행동인 간접적 공격성/관계적 공격성으로 

하위유형을 나누거나(Crick, 1995), 타인에게 손

상을 주는 것을 주된 목적으로 하는 적대적 

공격성과 영토획득이나 자기성취를 목적으로 

하는 수단적 공격성으로도 공격성의 하위유형

을 구분한다(Feschbach, 1970). 

  한편 문제 행동의 다양한 유형에 따라 공격

행동을 구분하기도 하는데, 한 연구에서는 메

타분석을 통해 60개의 요인분석연구들을 탐

색하여 아동의 공격행동을 분류하는 두 가

지 차원을 확인하였다(Frick, Lahey, Loeber, 

Tannenbaum, Van Horn, Christ, Hart & Hanson, 

1993). 첫번째 차원은 아동의 공격적 행동이 

명백한가(overt), 은밀한가(covert)이고 두번째 

차원은 아동의 공격적 행동이 파괴적인가

(destructive), 비파괴적인가(nondestructive)이다. 

이에 따라 Frick 등(1993)은 아동들을 비파괴적

이고 명백한 집단(반항적 oppositional), 파괴적

이고 명백한 집단(공격적 aggression), 비파괴

적이고 은밀한 집단(지위위반 status violation), 

파괴적이고 은밀한 집단(기물파괴 property 

violation) 이렇게 네 집단으로 나누었다. 그 중

에서 반항적 집단은 ‘성마름’, ‘성가시게 굴

기’, ‘고집이 셈’, ‘화냄’, ‘논쟁’ 등의 문제행동

을 주로 보였고, 공격적 집단은 ‘습격’, ‘싸움’, 

‘따돌림’ 등의 문제행동을 보였다. 반면 지위

위반과 기물파괴 집단은 ‘무단결석’, '물질복용

‘ 등과 ‘도벽’, ‘방화’, ‘거짓말’ 등의 뚜렷한 

품행문제를 나타냈다. Frick의 2차원 모형(Frick 

et al, 1993)은 청소년을 대상으로 한 연구에서 

다시 한번 검증된 바 있어, 상당히 안정적인 

모형으로 인정받고 있다(Rey & Morris-Yates, 

1993). 또한 Frick의 2차원 모형은 각 유형에 

따라 공격행동이 서로 다른 발달적 경로를 보
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일 수 있다는 점에서 의의를 갖고 있다. 발생

시기 면에서 각 유형들은 차이가 있어, 반항

적 집단은 4세 경, 공격적 집단은 6세 이후에 

문제행동이 나타나기 시작했고 기물파괴 집단

은 7.5세, 지위위반집단은 9세 경에 문제가 시

작되었다(Frick et al, 1993). 또한 연령증가에 

따른 차이도 확인되어, 공격적 행동은 연령증

가와 함께 점차 감소했지만, 지위위반같은 문

제는 연령이 증가할수록 상승하는 경향을 보

였다(Tremblay, 2000). 이처럼 공격행동의 발현

시기와 발달경로를 파악하게 되면, 각각의 공

격유형에 따라 적절한 시기에 효과적으로 개

입을 할 수 있기 때문에 치료적 차원에서도 

상당히 유용할 수 있다. 또한 임상장면에서 

접하게 되는 반항장애와 품행장애에 대해서도 

Frick의 2차원 모형을 적용하여, 반항장애는 반

항적 행동유형을 보이는 집단으로 분류하고 

품행장애는 공격성 집단, 기물파괴집단, 지위

위반 집단이 혼재된 것으로 보는 시각도 있으

며, 이에 따라 발현시기를 구분하기도 한다.   

  한국판 CBCL(Korean version of the Child 

Behavior Checklist for Ages, K-CBCL; 오경자, 김

영아, 2010)은 부모가 평정하는 행동평가척도

로 전반적인 아동·청소년기의 문제행동을 측

정하기 위해 상담소, 학교, 종합병원 등 여러 

임상장면에서 널리 사용되고 있는 척도이다. 

K-CBCL은 전문가가 아닌 부모가 평정하게 되

며, 우울이나 불안, 위축과 관련된 내재화된 

문제 뿐 아니라 비행이나 공격적 행동과 같은 

외현화 문제 등 다양한 수준의 문제를 신뢰롭

게 측정할 수 있다는 장점을 갖고 있다. 또한 

한국판 YSR(Korean version of the Youth Self 

Rating Behavior Checklist for Ages, K-YSR ; 오경

자, 김영아, 2010)과 거의 유사한 영역의 아동 

및 청소년기 문제행동을 측정하기 때문에, 

K-CBCL을 통해 부모가 평정한 평가내용과 아

동․청소년이 K-YSR을 통해 평정한 평가내용 

간의 일치도를 다각적으로 살펴보고 비교하는 

것이 가능하다. 특히 K-CBCL은 아동기 외현

화 문제(external problem)를 공격행동과 규칙

위반으로 구분하고 있는데, 각각은 명백한 

공격행동(overt-aggressive behavior)과 은밀한 비

행행동(covert delinquent behavior)이라 규정된

다(Achenbach, 1991b). K-CBCL의 이같은 구분은 

문제행동의 발생원인과 외부 요인과의 상관관

계 등을 고려할 때, 상당히 타당한 것으로 밝

혀져 있다. 하지만 앞서 언급한 Frick의 공격성 

2차원 모형(Frick et al, 1993)에 따르면, 명백한 

공격성 역시 파괴적/비파괴적 여부에 따라 구

분할 수 있으며, 이렇게 세분할 경우 발달적 

경로 및 성차 등에 대해 좀 더 다양하고 유용

한 정보들을 얻을 수 있다. 또한 K-CBCL 문제

행동척도들 중에서 가장 많은 수의 문항으로 

구성되어 있는 K-CBCL의 공격행동척도는 다

양한 양상의 다소 이질적인 공격행동을 포괄

하고 있어, 때로 해석상의 어려움이 초래될 

수 있다. 그러므로 K-CBCL의 공격행동척도의 

유형을 좀더 세분하여 살펴본다면 공격행동에 

대해 보다 명확한 정보를 얻을 수 있을 것으

로 기대된다.    

  따라서 본 연구에서는 K-CBCL의 문제행동

척도 중 하나인 공격행동척도의 요인구조를 

분석하여 K-CBCL로 측정한 아동기 공격행동

을 하위요인으로 세분할 수 있는지 확인하

고자 한다. 더불어 요인분석 결과로 도출한 

K-CBCL 공격행동의 하위유형이 성별과 연령

에 따라 양상의 차이가 있는지 알아보고자 한

다.
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방  법

연구대상

  본 연구에서는 오경자, 이혜련, 홍강의, 하

은혜(1997)가 번안하여 표준화한 K-CBCL의 새

로운 개정판(오경자, 김영아, 2010)을 위해, 전

국의 초·중·고등학생을 대상으로 27개 학교에

서 표집한 규준집단 자료를 사용하였다. 수집

한 규준집단 자료 중 K-CBCL의 문제행동증후

군 척도에서 결측치가 8개 이상인 자료와 학

년급간, 성별 등의 인구통계학적 정보가 빠진 

자료들을 제외하여 최종적으로 2,616명의 자료

(초등학교 남학생: 503명, 초등학교 여학생: 

484명, 중·고등학교 남학생: 850명, 중·고등학

교 여학생: 779명)가 분석에 활용되었다. 한편 

K-CBCL을 통해 검증할 공격행동의 2요인 구

분이 K-YSR에도 타당하게 적용되는지 확인하

기 위해 K-YSR 자료를 분석하였다. 이를 위해 

기존 K-YSR(오경자, 하은혜, 이혜련, 홍강의, 

2001)의 새로운 개정판(오경자, 김영아, 2010)

을 위해 표집한 중학생과 고등학생 1,629명의 

자료를 사용하였다

측정도구

  한국판 아동․청소년 행동평가 척도-부모

용(Korean version of the Child Behavior 

Checklist for Ages 6-18; 한국판 CBCL 6-18)

  K-CBCL은 학령기 아동 및 청소년들의 문제

행동을 측정하는 검사로 주양육자가 평가하도

록 되어 있다. K-CBCL 및 K-YSR의 원검사는 

Achenbach(1991a, b)가 개발하였는데, 그는 2000

년부터 CBCL과 YSR을 비롯한 일련의 기존 검

사군을 전연령대 행동평가 검사로 재개편하여 

ASEBA(Achenbach System of Empirically Based 

Assessment; Achenbach & Rescorla, 2000, 2001)

로 체계화하였다. Achenbach와 Rescorla(2000, 

2001)가 재개정한 CBCL 6-18을 한국어로 번

역하여 표준화한 K-CBCL 개정판(오경자, 김

영아, 2010)은 원저작자의 개편에 따라 평가 

대상자의 연령대를 기존의 4-18세에서 6-18세

로 변경하였다. 또한 기존의 CBCL(오경자, 이

혜련, 홍강의, 하은혜, 1997)에 포함되어 있던 

일부 문항들이 아동·청소년기에 주로 보이는 

문제행동을 측정하는데 적합하지 않다는 원저

작자의 논의(Achenbach & Rescorla, 2000, 2001)

에 따라 삭제되고, 이를 대체하는 새로운 문

항들이 포함되었다. 예를 들어 ‘알레르기’ 대

신 ‘부모님의 허락 없이 술을 마신다’는 문항

이 새로 들어가게 되었다. K-CBCL 개정판의 

주요 척도는 문제행동척도로, 아동․청소년기

에 주로 나타날 수 있는 정서행동문제를 기술

한 112개의 문항과 그 이외의 문제를 서술하

도록 되어 있는 개방식 문항 1개 등 총 113개 

문항으로 구성되었고 이 중 56번 문항은 8개

의 세부 문항으로 되어 있다. K-CBCL의 문제

행동척도 중 8개 증후군 척도는 불안/우울, 위

축/우울, 신체증상, 사회문제, 사고문제, 주의

집중문제, 규칙위반, 공격행동척도이며, 이들

은 내재화척도, 외현화척도, 총문제행동척도 

등 3개 상위척도로 다시 포괄된다. 내재화척

도에는 불안/우울, 위축/우울, 신체증상척도가 

포함되고, 외현화척도에는 규칙위반, 공격행동

척도가 포함된다. 총문제행동척도는 문제행동 

문항 전체의 합으로 점수화된다. 본 연구에서

는 K-CBCL 개정판의 문제행동척도 중 공격행

동척도와 규칙위반척도를 사용하였다. 이는 

기존 K-CBCL에서 각각 공격성척도, 비행척도

라고 명명되었던 척도로 기존 문항과 개정판
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의 문항 사이에는 차이가 없다. K-CBCL 개정

판의 공격행동은 총 18문항으로 구성되어 있

으며, 각 문항에 대해서 아동․청소년의 주 

양육자가 지난 6개월 내에 아동․청소년이 그 

행동을 보였는지를 판단하여, 전혀 아니다: 0, 

가끔 그렇다: 1, 자주 그렇다: 2의 3점 척도로 

평가하도록 되어 있다. 

  한국판 청소년 자기 행동평가 척도(Korean 

version of the Youth Self Rating Behavior 

Checklist for Ages 12-18; 한국판 YSR 12-18)

  Achenbach와 Rescorla(2000, 2001)가 재개정한 

YSR 6-18을 한국어로 번역하여 사용한 K-YSR

의 개정판(오경자, 김영아, 2010) 중 공격행동

척도를 사용하였다. K-YSR 개정판의 공격행동

척도는 총 17문항으로, K-CBCL 개정판의 공격

행동척도 문항과 동일한 내용이며 단지 1문항

만 제외되었다. 각 문항에 대해서 청소년 본

인이 지난 6개월 내에 자신이 그 행동을 보였

는지를 판단하여, 전혀 아니다: 0, 가끔 그렇

다: 1, 자주 그렇다: 2의 3점 척도로 평가하도

록 되어 있다. 

자료분석

  확인적 요인분석은 AMOS 7.0판을, 이를 제

외한 모든 분석은 SPSS 15.0 for windows를 사

용하였다.

결  과

  K-CBCL 공격행동척도의 요인구조를 파악하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시한 뒤, 이를 

통해 파악된 요인 모형으로 확인적 요인분석

을 시행하여 요인 모형을 검증하고자 하였다. 

원칙적으로 확인적 요인분석은 탐색적 요인분

석에 사용한 표본이 아닌 새로운 표본을 대상

으로 실시해야 하므로, 이를 위해 2,616명의 

표본을 무선적인 방법을 통해 두 집단으로 나

누었다. 그리고 한 집단(1,308명: 초등 남학생 

252명, 초등 여학생 242명, 중⋅고등 남학생 

425명, 중⋅고등 여학생 389명)을 대상으로 탐

색적 요인분석을, 또 다른 집단(1,308명: 초등 

남학생 251명, 초등 여학생 242명, 중⋅고등 

남학생 425명, 중⋅고등 여학생 390명)을 대상

으로는 확인적 요인분석을 실시하였다. 

탐색적 요인분석

  K-CBCL 공격행동척도의 요인구조를 파악하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 이 

때 공격행동척도의 18개 문항들이 몇 개의 요

인에 의해 설명되는지를 확인하기 위해, 최대

우도법(maximum likelihood estimation)과 사각회

전(oblique rotation)을 사용하였다. 분석 결과, 1

요인에서 2요인 모형으로 요인수가 증가할 때

에는 모형의 적합도 지수(RMSEA)가 좋아지지

만, 2요인에서 3요인 모형으로 요인수가 증가

할 때는 적합도 지수의 변화가 미미하였다. 

통상적으로 모형의 적합도 차이가 .01 이하이

면 모형적합도의 변화가 거의 없다고 판단할 

수 있으며 요인수 증가에 따른 모형변화가 크

지 않다면 될 수 있으면 적은 수의 요인으로 

모형을 설명하는 것이 권장되므로(김주환, 김

민규, 홍세희, 2009), 본 연구에서는 2요인 모

형 구조가 최적인 것으로 판단하였다. 각 요

인 모형 별 적합도 지수는 표 1에 제시하였다.

  요인 모형 적합도 결과를 기초로, 요인수를 

2개로 지정하여 요인분석을 실시하였다. 이 
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요인1 요인2

요인1 : 반항적 공격성

86. 고집이 세고 시무룩해지거나 성질을 부린다. .808 -.078

87. 감정이나 기분이 갑자기 변하곤 한다. .760 -.003

88. 자주 부루퉁해진다. .760 -.140

68. 고함을 많이 지른다 .477  .116

 3. 말다툼을 많이 한다 .470  .134

19. 자기에게 관심을 많이 가져주기를 요구한다. .443  .061

89. 의심이 많다. .431  .065

요인2 : 직접적 공격성

57. 남을 신체적으로 공격한다. -.036 .677

16. 남에게 잔인한 짓을 하거나 괴롭히고 못살게 군다. -.047 .644

97. 남을 위협한다. -.095 .630

37. 싸움을 많이 한다 .135 .553

21. 가족이나 다른 아이의 물건을 부순다 .030 .452

23. 학교에서 말을 잘 안 듣는다. .208 .425

94. 남을 잘 놀린다. .106 .414

고유치 3.860 1.170

설명변량 27.569 8.360

표 2. K-CBCL 공격행동척도의 탐색적 요인분석결과

요인 모형 χ2 df p RMSEA

1요인 모형 1637.608 135 .000 0.0922

2요인 모형 730.120 118 .000 0.0630

3요인 모형 536.037 102 .000 0.0571

표 1. K-CBCL 공격행동 요인모형의 적합도

때 특정 문항의 요인부하계수가 .30이 되어야 

하며, 두 요인에 대한 요인부하계수의 차이가 

적어도 .10 이상 되어야  한다는 두 가지 요

건(Floyd & Widaman, 1995)을 충족시키지 못하

는 문항은 해당요인에 속하지 않는 것으로 판

단하였다. 따라서 18문항 중 요건을 충족시키

지 못한 4문항은 분석에서 제외되었고, 최종

적으로 14문항이 선택되었다(제외된 4문항: 20. 

자기 물건을 부순다, 22. 집에서 말을 잘 안 

듣는다, 95. 성미가 급하고 제 뜻대로 안되면 
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데굴데굴 구른다, 104. 유난히 소란스럽다).

  분석 결과, 두 요인의 고유치는 각각 3.860, 

1.170이었고, 두 요인은 전체 변량의 35.929%

를 설명하였다. 각 문항의 요인 부하량과 요

인별 설명변량은 표 2에 제시하였다. 요인1은 

‘감정이나 기분이 갑자기 변하곤 한다’, ‘말다

툼을 많이 한다’ 등 7개 문항이 해당되어 <반

항적 공격성>이라 명명하였고, 요인2는 ‘남에

게 잔인한 짓을 하거나 괴롭히고 못살게 군

다’, ‘남을 신체적으로 공격한다’ 등 7개 문항

으로 <직접적 공격성>이라 명명하였다.

확인적 요인분석 

  K-CBCL의 표본을 대상으로, 탐색적 요인분

석을 통해 확인한 공격행동척도의 2요인 모형

을 반복 검증하기 위해 확인적 요인분석(CFA; 

Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다. 이를 

위해 무선적인 방법을 통해 나눈 두 집단 중 

탐색적 요인분석을 하지 않은 집단(1,308명)을 

대상으로 분석을 시행하였으며, 탐색적 요인

분석에서 사용한 1요인, 2요인, 3요인 모형을 

기초하여 각각 1요인, 2요인, 3요인 모형을 구

성하여 비교, 검증하였다. 확인적 요인분석을 

위한 3가지 모형은 다음과 같다.

  1요인 모형

  K-CBCL 공격행동척도의 원문항 18개를 모

두 포함하고 있는 것으로 K-CBCL 공격행동척

도가 동일한 한 요인으로 구성되어 있다고 가

정하였다.

  2요인 모형

  탐색적 요인분석 결과를 기초하여 K-CBCL 

공격행동척도 14개 문항(각 요인별로 7개 문

항씩 포함)으로 새롭게 구성한 것으로 2요인 

상관구조를 가정하였다.

  3요인 모형

  탐색적 요인분석 결과를 기초하여 K-CBCL 

공격행동척도 16개 문항(요인1: 7문항, 요인2: 

7문항, 요인3: 2문항)으로 새롭게 구성한 것으

로 3요인 상관구조를 가정하였다.  

  모형 적합도 검증을 위해, 도출된 모형이 

얼마나 자료를 잘 설명해주는지를 알려주는 

상대적 적합도 중 GFI, CFI, TLI 값(Bentler, 

1990; McDonald & Marsh, 1990)과 모형이 자료

와 얼마나 잘 부합되는지를 절대적으로 평가

하는 절대적 적합도 지수 중 하나인 RMSEA값

을 고려하였다. 일반적으로 GFI, CFI, TLI 값은 

0과 1.0 사이이며 어떤 이론적 모형에 대한 

이들 값이 대략 0.9이상이면 그 모형의 적합

도는 좋은 것으로 간주된다(홍세희, 2000). 또

한 RMSEA값은 대략적인 기준으로 <.05이

면 좋은 적합도로, <.08이면 괜찮은 적합도

로, <.10이면 보통 적합도로 본다(Browne & 

Cudeck, 1993). 분석 결과, RMSEA값을 비롯하

여 TLI, CFI 등 다른 적합도 지수들의 값을 살

펴볼 때 확인적 요인분석에서도 2요인 모형 

구조가 표본의 자료에 가장 적합한 것으로 밝

혀졌다. 특히 2요인 모형과 3요인 모형을 비

교한 결과, 두 모형 모두 우수한 수준의 적합

도 지수를 보였지만, 상대적으로 2요인 모형

의 적합도 지수가 좀더 나았다. 또한 앞서 언

급했듯 요인수 증가에 따른 모형 변화가 크지 

않다면 될 수 있으면 적은 수의 요인으로 모

형을 설명하는 것이 권장되므로(김주환, 김민

규, 홍세희, 2009), 모형의 간명성을 고려할 때

에도 2요인 모형이 가장 좋은 모형이라고 판
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요인 모형 χ2 df p RMSEA CFI TLI GFI

1요인 모형 1574.076 135 .000 0.090 0.744 0.710 0.864

2요인 모형 456.404 76 .000 0.062 0.905 0.887 0.949

3요인 모형 730.744 101 .000 0.069 0.873 0.850 0.932

표 3. 확인적 요인분석을 통한 각 공격행동 요인 모형들의 적합도

단하였다. 각 요인 모형 별 적합도 지수는 표 

3에 제시하였다. 

  한편 성별 및 연령 별로 나눈 집단에서도 2

요인 모형이 모두 적합하게 나온다면 K-CBCL 

공격행동 2요인 모형의 보편적인 타당성을 높

일 수 있을 것으로 판단하였다. 따라서 초등 

남학생 집단, 초등 여학생 집단, 중·고등 남학

생 집단, 중·고등 여학생 집단, 이렇게 네 집

단을 구분하여, 각 집단에서 2요인 모형이 적

합한지 확인하였다. 그 결과, 각 집단 모두에

서 RMSEA 값을 비롯하여, GFI, TLI, CFI 등 

다른 적합도 지수들이 비교적 양호한 것으

로 보고되었다. 따라서 14문항으로 이루어진 

K-CBCL 공격행동 2요인 구조는 초등, 중·고등

집단 및 남녀집단에 일반적으로 적용할 수 있

는 좋은 모형으로 판명되었다. 

  더불어 K-CBCL 공격행동 2요인 모형이 

K-YSR의 표본에서도 적합한 것으로 나온다면, 

설문의 평정자가 달라져도 공격행동 2요인 

모형이 안정적으로 유지된다는 지지적 증거

가 될 수 있을 것으로 판단하였다. Achenbach, 

Stephanie, McConaughy와 Howell(1987)은 서로 

다른 평정자 간의 일치도를 보고한 119개의 

연구자료를 메타분석한 결과, 아버지와 어머

니 간의 일치도는 평균 r=.60인데 반해, 아동

⋅청소년과 부모 혹은 아동⋅청소년과 교사와

의 일치도는 평균 r=.22로 상대적으로 낮게 

나타났다고 보고하였다. 또한 아동이 보이는 

문제영역에 대해, 부모는 자녀의 외현화된 행

동이 더 심각하다고 지각하는 반면, 아동⋅청

소년 자신은 우울감, 불안감과 같은 정서적 

문제가 더 심각한 것으로 지각했다(Edelbrock, 

Costello, Dulcan, Conover & Kalas, 1986). 이처럼 

부모와 아동·청소년의 평정 불일치가 존재할 

수 있음에도, 부모가 평정하는 K-CBCL에서 도

출한 모형이 K-YSR에서 높은 적합도를 보인

다면 그만큼 K-CBCL 공격행동 2요인 모형의 

타당성을 확증하는 결과가 될 수 있다. 이에 

K-YSR의 표본을 대상으로, K-CBCL 공격행동

의 2요인 모형에 대해 동일한 확인적 요인분

석을 실시하였다. 

  그 결과, RMSEA, GFI, TLI 등 대부분의 적

합도 지수에서 비교적 좋은 적합도를 보여 

K-CBCL 공격행동 2요인 모형이 K-CBCL 뿐만 

아니라 K-YSR에도 동일하게 적용할 수 있는 

일반적인 모형이며 통계적으로 타당한 요인구

조임이 확인되었다. 각 집단 별로 확인적 요

인분석의 결과는 표4에 제시하였다. 

  또한 도출한 K-CBCL 공격행동의 하위요인 

간의 상관관계를 확인하여 두 하위유형이 서

로 구분될 수 있는지를 탐색하였다. 이 때 성

별 및 연령 집단에 따른 차이가 있는지를 확

인하기 위해 개별 집단 별로 상관분석을 실시

하였다. 그 결과, K-CBCL 공격행동의 반항적 

공격성과 직접적 공격성의 상관계수는 초등 

남학생 집단에서는 r=.620, 초등 여학생 집단
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χ2 df RMSEA CFI TLI GFI

K-CBCL

전체 (n=1,308) 456.404 76 0.062 0.905 0.887 0.949

초등학생 
남 (n=251) 199.858 76 0.080 0.870 0.844 0.898

여 (n=242) 236.043 76 0.088 0.843 0.812 0.879

중·고등학생
남 (n=425) 299.675 76 0.083 0.861 0.833 0.907

여 (n=390) 191.888 76 0.063 0.835 0.803 0.933

K-YSR

전체 (n=1629) 444.509 64 0.060 0.897 0.874 0.959

중·고등학생 남 (n=850) 337.507 64 0.071 0.867 0.838 0.941

여 (n=779) 195.156 64 0.051 0.922 0.905 0.962

표 4. K-CBCL 공격행동 2요인 모형에 대한 K-CBCL 및 K-YSR 표본의 확인적 요인분석 결과

에서는 r=.556, 중·고등 남학생 집단은 r=.517, 

중·고등 여학생 집단은 r=.418로 나타났다. 또

한 K-YSR의 반항적 공격성과 직접적 공격성

의 상관계수는 중․고등 남학생 집단에서 

r=.585, 중·고등 여학생 집단에서는 r=.551로 

나타났다. 모든 집단에서 두 하위유형 간의 

관계가 중간 정도의 상관계수를 보이는 것으

로 볼 때, 두 하위유형이 완전히 일치되는 개

념이 아니며 어느 정도 서로 구분될 수 있는 

특성을 지님을 확인할 수 있었다.

공격행동 하위유형들의 연령별 추이 및 성차 

  K-CBCL 공격행동척도를 토대로 도출된 공

격행동 하위유형들은 그 특성에 따라 연령 및 

성별에서 서로 다른 양상을 보일 수 있을 것

으로 예상되었고, 이를 통해 공격행동 하위유

형이 각각 구분되는 특성을 지니고 있음을 재

확인할 수 있을 것이라 기대되었다. 이에 연

령 및 성별에 따라 어떤 차이를 보이는지 확

인하기 위해, K-CBCL 및 K-YSR의 반항적 공

격성과 직접적 공격성에 대해 성(2) X 연령집

단(4)을 두 요인으로 하여 변량분석을 실시하

였다. 이 때 연령집단은 집단구분이 용이한 

학년급간을 이용하여, 초등학교 저학년(1, 2, 3

학년), 고학년(4, 5, 6학년), 중학교, 고등학교 

네 집단으로 구분하였다. 연령 및 성별에 따

른 K-CBCL 및 K-YSR의 반항적 공격성과 직접

적 공격성의 점수 수준 및 차이는 표 5와 그

림 1-6에 제시되었다. 

  한편 외현화문제에 포함된 K-CBCL 및 

K-YSR의 규칙위반척도 역시 포괄적인 의미에

서 공격성과 관련된 문제를 반영하므로, 연령 

및 성별에 대한 분석에서 규칙위반척도를 추

가한다면 공격행동의 양상을 좀더 다양하게 

살펴볼 수 있을 것으로 판단하였다. 이에 외

현화 척도를 구성하는 규칙위반척도에 대해서

도 성(2) X 연령집단(4)을 두 요인으로 하여 

추가적인 변량분석을 실시하였다.  

  K-CBCL 반항적 공격성은 연령 및 성별의 

주효과는 유의미하였지만, F(3, 2608)=4.208, 

p<.001, F(1,2608)=12.651, p<. 001 둘 간의 

상호작용은 유의하지 않았다, F(3, 2608)=.438, 

ns. 무엇보다 성차가 뚜렷하게 나타나 여학생
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초등학교 저학년 초등학교 고학년 중학교 고등학교

남(n=247) 여(n=228) 남(n=256) 여(n=256) 남(n=430) 여(n=362) 남(n=420) 여(n=417)

K-CBCL 

반항적공격성 1.94(2.08) 2.14(2.23) 2.11(2.33) 2.34(2.45) 1.83(2.17) 2.24(2.29) 1.58(2.10) 2.01(2.21)

직접적공격성  .76(1.43)  .36(1.00)  .71(1.45)  .34( .92)  .54(1.07)  .28( .69)  .40(1.07)  .25( .64)

규칙위반 1.01(1.56)  .71(1.19) 1.09(1.68)  .75(1.23) 1.16(1.83)  .80(1.38) 1.13(2.34)  .77(1.36)

K-YSR 

반항적공격성 3.06(2.28) 3.88(2.60) 3.31(2.54) 3.74(2.59)

직접적공격성 2.06(1.93) 1.51(1.61) 1.73(1.90) 1.39(1.47)

규칙위반 2.59(2.37) 2.36(2.28) 3.28(3.30) 2.17(2.17)

표 5. 연령집단 및 성별집단에 따른 K-CBCL, K-YSR 반항적 공격성, 직접적 공격성, 규칙위반점수

이 남학생에 비해 반항적 공격성이 높았으며 

그 차이는 초등학교 시기부터 고등학교 때까

지 지속적으로 나타났다. 또한 반항적 공격성

이 가장 상승하는 시기는 초등학교 고학년 기

간이었다. K-CBCL 직접적 공격성 또한 연

령 및 성별의 주효과가 유의미하였지만, F(3, 

2608)=6.363, p<.001, F(1,2608)=46.797, p<. 001  

둘 간의 상호작용은 유의하지 않았다, F(3, 

2608)=1,777, ns. 하지만 K-CBCL 직접적 공격

성은 성별집단에서 반항적 공격성과는 상반된 

양상을 보였다. 직접적 공격성은 남학생이 여

학생에 비해 현저히 높았고, 중학교 이후에는 

성차가 약간 줄어드는 경향성을 보였다. 또한 

전반적으로 남녀 모두 초등학교 저학년에서 

고학년 시기에 직접적 공격성이 가장 높다고 

보고되었고, 중학교 이후에는 수치가 점차 감

소하였다. 한편 공격행동을 포괄하는 외현화

문제 중 하나인 K-CBCL 규칙위반점수의 연령 

및 성별 차이를 추가적으로 검증한 결과, 규

칙위반은 성별의 주효과는 유의했으나 F(1, 

2608)=25.626, p<.001, 연령집단의 주효과 

및 상호작용 효과는 나타나지 않았다, F(3, 

2608)=.540, ns, F(3, 2608)=.034, ns. K-CBCL 규

칙위반은 K-CBCL 직접적 공격성과 유사하게 

남학생이 여학생보다 높은 점수를 보였고, 연

령집단별 추이를 살펴보면 중학교 시기에 가

장 높게 상승하는 것으로 나타났다. 따라서 

연령별로 살펴보면, K-CBCL 직접적 공격성, 

반항적 공격성, 규칙위반 순으로 문제의 최대 

발현 시기에서 차이가 있음이 확인되었다.

  또한 K-YSR 반항적 공격성은 성별의 주효

과만 유의하였고, F(1, 1625)=24.973, p<.001, 

연령집단의 주효과 및 상호작용 효과는 나타

나지 않았다, F(1, 1625)=.229, ns, F(1, 1625)= 

2.565, ns. K-YSR 직접적 공격성의 경우, 연령

과 성별의 주효과가 유의했고, F(1, 1625)= 

27.001, p<.001, F(1, 1625)=6.722 p< .05, 상호

작용 효과는 나타나지 않았다, F(1, 1625)= 

1,472, ns. K-YSR 규칙위반점수의 연령집단 및 

성별 차이를 검증한 결과, 규칙위반은 성별과 

연령집단의 주효과가 유의했고, F(1, 1625)= 

27.576, p<.001, F(1, 1625)=3.947, p<.05, 상호

작용 효과 역시 유의했다, F(1, 1625)=11.83, 

p<.001. K-YSR 반항적 공격성과 직접적 공격

성에서도 K-CBCL의 결과와 동일한 성차가 나

타났다. 즉 K-YSR 반항적 공격성은 여학생이 

남학생보다 높은 반면, K-YSR 직접적 공격성

은 남학생이 여학생에 비해 높은 것으로 확인
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            그림 1. K-CBCL 반항적 공격성                     그림 2. K-CBCL 직접적 공격성

    

             그림 3. K-CBCL 규칙위반                       그림 4. K-YSR 반항적 공격성

     

           그림 5. K-YSR 직접적 공격성                        그림 6. K-YSR 규칙위반
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K-CBCL

규칙위반

K-CBCL

내재화

척도

K-CBCL

외현화

척도

K-CBCL

문제행동

총점

K-CBCL

초등학교 남자
반항적공격성 .626 .669 .882 .822

직접적공격성 .736 .452 .856 .699

초등학교 여자
반항적공격성 .587 .675 .815 .832

직접적공격성 .586 .455 .761 .652

중·고등학교 남자
반항적공격성 .599 .657 .857 .793

직접적공격성 .669 .411 .789 .625

중·고등학교 여자
반항적공격성 .502 .633 .697 .823

직접적공격성 .552 .273 .658 .493

K-YSR

K-YSR

규칙위반

K-YSR

내재화

척도

K-YSR

외현화 

척도

K-YSR

문제행동

총점

중·고등학교 남자
반항적공격성 .597 .684 .842 .824

직접적공격성 .654 .470 .841 .690

중·고등학교 여자
반항적공격성 .562 .658 .867 .823

직접적공격성 .566 .425 .789 .645

표에 제시된 모든 상관관계 값은 p < .01 수준에서 유의미하였다.

표 6. K-CBCL/K-YSR 공격행동 하위유형과 K-CBCL/ K-YSR 문제행동척도간 상관

되었다. 또한 K-YSR 규칙위반에서도 K-CBCL 

규칙위반과 마찬가지로, 남학생이 여학생에 

비해 높은 점수를 보였다. 하지만 중학교에서 

고등학교 시기에 해당되는 남학생의 경우, 

K-CBCL과 K-YSR 결과에서 다소 차이가 있었

다. K-CBCL 반항적 공격성과 규칙위반은 고등

학교 시기에 감소하는 양상을 보였지만, 

K-YSR의 반항적 공격성과 규칙위반은 고등학

교 시기에 극적으로 상승하는 경향성을 보였

다. 이는 고등학교 남학생의 경우, 문제행동에 

대한 부모의 지각과 본인의 지각 간의 차이가 

현저하기 때문에 나타난 결과로 추정된다. 

공격행동 하위유형과 K-CBCL 및 K-YSR의 

문제행동척도 간의 상관관계 

  공격행동 하위요인과 K-CBCL 및 K-YSR의 

문제행동 하위척도 간의 상관관계를 확인하기 

위해 연령 및 성별집단 별로 Pearson의 적률상

관계수를 산출하였다. K-CBCL 및 K-YSR의 내

재화척도에는 불안/우울, 위축/우울, 신체증상

척도가 포함되고, 외현화척도에는 규칙위반, 

공격행동척도가 포함된다. 그 결과, 모든 집단

에서 내재화척도와의 상관은 반항적 공격성이 

직접적 공격성보다 상대적으로 다소 높은 편
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이었다. 외현화척도와의 상관관계는 반항적 

공격성이 직접적 공격성보다 경미하게 높은 

것으로 나타났지만, 외현화척도 안에 공격행

동척도가 포함되어 있으므로 제한적인 해석이 

필요할 것으로 판단된다. 반면 성별 및 연령 

집단마다 정도의 차이는 있지만, 규칙위반척

도와의 상관관계는 직접적 공격성이 반항적 

공격성에 비해 경미하게 높은 것으로 나타났

다. 또한 이같은 경향성은 K-CBCL 초등학교 

여학생 집단을 제외한 K-CBCL 성별 및 연령 

집단 전체와 K-YSR 집단 전체에서 유사한 것

으로 확인되었다. 따라서 반항적 공격성은 내

재화와 관련된 문제행동과, 직접적 공격성은 

규칙위반과 같은 비행문제와 좀더 관련성이 

있을 것으로 추정된다. 이러한 결과는 공격행

동의 하위유형이 서로 다른 기제를 나타내고 

있을 가능성을 지지해준다. 각 집단 별 상관

관계는 표 6에 제시하였다. 

논  의

  본 연구의 목적은 K-CBCL의 문제행동척

도 중 하나인 공격행동척도를 요인분석하여 

K-CBCL의 공격행동을 하위유형으로 세분할 

수 있는지 확인하고, 이를 통해 성별과 연령

에 따른 K-CBCL 공격행동 하위유형의 차이를 

알아보고자 하는 것이다. 

  이를 위해 K-CBCL 공격행동에 대한 탐색적 

요인분석을 실시하였고, 이 과정에서 검증된 2

요인 모형을 K-CBCL과 K-YSR 표본에 적용하

여 성별과 연령집단별로 확인적 요인분석을 

하였다. 

  또한 상관분석을 통해 공격행동의 하위 2요

인과 다른 문제행동척도 간의 관계를 알아보

았고, 공격행동 하위유형별로 성별과 연령에 

따른 차이를 분석하였다. 본 연구의 결과를 

간략히 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 탐색적 요인분석 결과는 K-CBCL 공격

행동척도가 두 가지 하위유형으로 구분될 수 

있음을 보여준다. 탐색적 요인분석결과로 도

출한 2요인은 각각 비파괴적인 반항적 공격성

과 파괴적인 직접적 공격성으로 명명할 수 있

었다. 요인별로 문항내용을 살펴보면, 반항적 

공격성은 ‘고집에 세고 시무룩해지거나 성질

을 부린다’, ‘감정이나 기분이 갑자기 변하곤 

한다’, ‘자주 뿌루퉁해진다’, ‘고함을 많이 지

른다’와 같이 직접적으로 폭력을 행사하거나 

물건을 부수는 등의 파괴적인 행동은 아니지

만, 간접적이고 미숙한 방식으로 자신의 공격

성 혹은 분노감정을 반항적으로 표현하는 행

동이라고 정의할 수 있다. 반항적 공격성에 

해당되는 문항 중 ‘자기에게 관심을 많이 가

져주기를 요구한다’, ‘의심이 많다’는 내용상 

다소 이질적인 듯 느껴지나 반항적 공격성의 

미성숙하고 간접적인 특성이 반영되어 해당요

인에 포함된 것으로 추정된다. 또한 직접적 

공격성은 ‘남을 신체적으로 공격한다’, ‘남에

게 잔인한 짓을 하거나 괴롭히고 못살게 군

다’, ‘남을 위협한다’ 등의 문항내용에서 보듯 

직접적이고 파괴적인 방식으로 공격성을 표현

하는 행동이라 정의할 수 있다. 이처럼 탐색

적 요인분석에서 도출된 K-CBCL의 공격행동 

하위유형은 Frick의 2차원 모형(Frick et al, 

1993)에서 제시한 4개 공격행동 유형 중 반항

적 행동, 공격적 행동과 거의 일치하였다. 따

라서 현재 K-CBCL 공격행동척도를 유형별로 

좀더 세분한다면 발생시기 및 발달경로, 성차 

등에 대해 다양한 정보들을 얻을 수 있을 것

으로 기대된다. 한편 특정 문항의 요인부하계
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수가 .30이 되어야 하며, 두 요인에 대한 요인

부하 계수의 차이가 적어도 .10 이상 되어야 

한다는 두 가지 요건(Floyd & Widaman, 1995)

을 충족하지 못하여, 탐색적 요인분석 과정에

서 K-CBCL 공격행동척도의 4문항이 제외되었

다. 이 중 ‘자기 물건을 부순다’, ‘성미가 급하

고 제 뜻대로 안되면 데굴데굴 구른다’, ‘유난

히 소란스럽다’ 3문항은 요인부하계수가 두 

요인에서 모두 .30 미만이어서 제외되었고, 

‘집에서 말을 잘 안 듣는다’ 문항은 반항적 공

격성에 대한 요인부하계수는 .30을 초과하였

으나 직접적 공격성과의 요인부하계수 차이가 

.10 미만으로 미미하여 제외되었다. ‘집에서 

말을 잘 안 듣는다’ 문항이 반항적 공격성과 

직접적 공격성 둘 다에 상당한 요인부하를 받

은 것은 K-CBCL의 평정자인 부모가 문항내용

을 포괄적으로 이해했기 때문으로 추정된다. 

즉 ‘집에서 말을 안 듣는다’ 문항내용에 대해, 

가정 내에서의 반항적 행동뿐만 아니라, 형제·

자매와의 신체적 다툼이나 괴롭힘 같은 사소

한 폭력적 행동 등을 포함해서 해석했을 가능

성을 생각해볼 수 있다. 반면 ‘집에서 말을 잘 

안 듣는다’와 일견 유사해보이는, ‘학교에서 

말을 잘 안 듣는다’ 문항은 직접적 공격성 요

인에 포함되었다. 이 역시 K-CBCL의 평정자인 

부모의 해석이 반영된 결과로 보이는데, 자녀

가 학교에서 보이는 문제행동을 부모가 심각

하게 인지하게 되는 경우는 대개 신체적이거

나 폭력적인 공격행동 때문에 실질적인 갈등

상황이 발생했을 때가 많다. 즉 부모 평정자

에게 ‘학교에서 말을 잘 안 듣는다’ 문항내용

은 반항적 공격성보다는 직접적 공격성에 가

까운 것으로 해석되어, 본 요인분석에서 해당

문항이 직접적 공격성 요인에 포함된 것으로 

추정된다.

  둘째, 확인적 요인분석 결과, 탐색적 요인분

석으로 도출된 K-CBCL 공격행동 2요인 모형

의 타당성이 지지되었다. K-CBCL 공격행동 2

요인 모형을 연령 및 성별집단에 각각 적용했

을 때, 적합도지수가 모두 좋은 것으로 판명

되었으며, K-YSR의 표본을 대상으로 한 확인

적 요인분석에서도 공격행동 2요인 모형이 적

합한 것으로 밝혀졌다. 이는 K-CBCL 공격행동 

2요인 모형이 K-CBCL 표본 뿐만 아니라 

K-YSR 표본에도 동일하게 적용될 수 있는 안

정된 모형임을 의미하는 바, 공격행동을 두 

가지 하위유형으로 구분하는 것이 타당한 접

근임을 다시 한번 지지해주는 결과라 할 수 

있겠다. 또한 두 가지 공격행동의 하위유형 

간 상관관계를 확인한 결과, K-CBCL의 경우 

연령집단 및 성별집단 모두에서 공격행동 하

위유형 간 상관계수가 .517-.612로 K-YSR은 

.551-.585로 중간 정도의 상관관계를 보였다. 

지금까지 많은 연구자들이 다양한 표본을 대

상으로 공격행동의 하위유형을 구분하기 위한 

요인분석을 실시했는데, 일부 연구에서 .70 - 

.90에 가까운 상관계수가 산출되어 측정방법 

및 표본추출, 자료분석 등에서 문제가 있었다

는 지적을 받아왔다(Little, Jones, Henrich & 

Hawley, 2003). 하지만 본 연구에서는 일관되게 

모든 집단에서 중간 정도의 상관관계를 보이

고 있는 바, 본 연구에서 도출한 K-CBCL 공격

성의 하위유형들이 상위 개념상으로는 공격성

에 둘 다 속하지만 하위 개념상으로는 서로 

어느 정도 구분될 수 있는 개별 요인임을 알 

수 있다.

  셋째, K-CBCL 공격행동 하위유형이 발달단

계 특성과 성차에 따라 서로 구분되는 양상을 

보이는지 확인하기 위해 남, 여 그리고 초등

학교 저학년(1-3학년), 초등학교 고학년(4-6학
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년), 중학교, 고등학교 등 8개 집단으로 구분

하여 공격행동 하위유형 점수를 살펴보았다. 

그 결과, 실제로 공격행동의 하위유형별로 성

별과 학년급간에 따라 중요한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 즉 성차와 발현시기에서 반항

적 공격성과 직접적 공격성은 차이가 뚜렷하

게 나타나고 있어, 둘 간의 발달경로나 원인 

기제가 다를 가능성을 지지해준다. 우선 공격

성의 하위유형별로 성차가 분명하게 확인되었

다. 모든 연령집단에서 반항적 공격성은 여학

생이 남학생에 비해 유의하게 높았고, 직접적 

공격성은 남학생이 여학생에 비해 유의하게 

높았다. 이같은 경향성은 K-CBCL 뿐만 아니라 

K-YSR에서도 동일하게 확인되었다. 더불어 은

밀한 비행행동(covert delinquent)을 반영하는 규

칙위반 점수는 남학생이 여학생보다 유의하게 

높은 것으로 나타났다. 두드러진 비행문제를 

갖는 품행장애의 유병율 연구 결과, 남학생이 

여학생에 비해 높은 발생비율을 보인다고 한

다(Lahey, Miller, Gordon & Riley, 1999). 반면 여

학생은 외현적으로 확연히 드러나는 파괴적이

고 폭력적인 행동보다는 좀더 간접적인 형태

의 비행행동 및 공격성을 보이는 경우가 많다

고 한다(Loeber & Hay, 1997). 이에 대해 사회

적 역할이론(Social Role Theory, SRT : Eagly, 

1987)은 사회화 과정을 통해 남녀는 각각 다

른 성역할을 맡게 되고 그 성역할에 걸맞는 

행동패턴을 보이면서 공격행동의 패턴에서도 

성차가 나타난다고 주장한다. 즉 사회적 맥락 

하에서 남아의 공격적 행동은 허용적으로 수

용되고 때로는 장려되기까지 하지만, 여아의 

경우는 공격적 행동을 억압하거나 금지하는 

방식으로 양육이 이루어진다는 것이다. 따라

서 본 연구결과에서 여학생에게 직접적 공격

성보다 반항적 공격성이 더 두드러지게 나타

난 것 역시 사회적 허용성과도 관련이 있을 

것으로 판단된다. 특히 한국사회는 여성성에 

대한 고정관념 때문에 외현화 문제를 두드러

지게 보이는 여학생에게 좀더 엄격한 기준을 

적용하고 사회적 비난을 가하는 경향성이 있

다. 따라서 여학생은 상대에게 물리적 힘을 

가하기보다는 짜증을 내거나 말다툼을 하는 

식의 반항적 태도로 자신의 공격성향을 드러

내는 것으로 추정된다. 

  또한 K-CBCL 공격행동 하위유형은 최대 발

현 시기에서 서로 차이가 있었다. K-CBCL 결

과를 살펴보면, 반항적 공격성은 초등학교 저

학년부터 증가하여 초등학교 고학년 시기에 

가장 높이 상승한 뒤, 중학교, 고등학교를 거

치며 줄어들었다. 반면 직접적 공격성은 초등

학교 저학년 시기에 가장 높고 초등학교 고학

년 시기까지 비슷한 수준으로 유지되다가 중·

고등학교 시기에 줄어드는 양상이었다. 추가

적으로 확인한 규칙위반은 초등학교를 거쳐 

중학교 시기에 최고점에 이른 뒤 고등학교 때 

약간 저하되는 경향성을 보였다. 따라서 최대 

발현시기만을 놓고 비교한다면, 직접적 공격

성이 가장 뚜렷하게 나타난 뒤 반항적 공격성, 

규칙위반 순으로 외현화된 문제행동이 나타난

다고 할 수 있다. 이같은 양상은 K-YSR 결과

에서도 유사하게 나타나, 중학교를 거쳐 고등

학교 시기로 갈수록 반항적 공격성과 직접적 

공격성이 모두 줄어드는 패턴을 보였다. 단, 

예외적으로 남학생은 K-YSR 반항적 공격성과 

K-YSR  규칙위반이 중학교 시기에 비해 고등

학교 시기에 상승하였다. 이는 고등학교 남학

생의 경우, 문제행동에 대한 부모의 지각과 

본인의 지각 간의 차이가 뚜렷하게 나타날 수 

있음을 시사하는 결과이다. 이처럼 유독 고등

학교 남학생 집단에서만 외현화 문제에 대한 
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부모와 본인 간 평정차이가 나타난다는 것은 

상당히 흥미로운 결과로, 추후 연구를 통해 

연령 및 성별집단별로 평정자 간 보고의 차이

를 확인해보는 것이 필요하겠다. 본 연구결과

는 단편적 현상을 확인한 것이기 때문에 이를 

통해 공격행동의 발달적 경로를 자세하게 논

하기는 어렵다. 하지만 발달적 시기에 따라 

주요하게 나타나는 공격행동의 유형이 다르다

는 결과는 생각해볼 만한 함의점을 갖고 있다. 

Loeber, Green, Lahey, Christ와 Frick(1992)은 고위

험군 소년들을 대상으로 품행장애를 예언하는 

발달적 경로를 탐색하였다. 그들은 품행장애

를 명백한/은밀한(overt/covert), 파괴적/비파괴적

(destructive/ nondestructive)으로 구분한 뒤, 3개

의 발달적 경로를 확인하였다. 첫째는 권위갈

등경로(authority conflict path)로, 고집 센 행동

이 반항 및 불복종으로 이어지고 이후 무단결

석, 늦은 귀가 등 규칙위반과 관련된 문제가 

나타나게 된다. 권위갈등경로는 다른 경로에 

비해 비행수준이 낮고 타인에게 직접적인 피

해를 주지 않는 것이 특징이다. 두번째는 은

밀한 경로(covert path)로 도벽, 잦은 거짓말 같

은 경미하고 비파괴적인 행동을 보이다가 점

차 사기, 강도 등 재산과 관련된 품행문제로 

발전한다. 세번째는 명백한 경로(overt path)로 

아동기 초기부터 공격성을 드러내며 신체적 

싸움 등을 벌이고 강간, 폭력 등의 심각한 반

사회적 행동으로 이어지게 된다. 본 연구결과

에서는 K-CBCL 공격행동의 하위유형인 반항

적 공격성과 직접적 공격성이 모두 초등학교 

시기에 최대로 발현되는 것을 확인할 수 있었

고, 좀더 심화된 품행장애를 예측할 수 있는 

규칙위반은 중·고등학교 시기에 좀더 뚜렷하

게 드러났다. 이는 K-CBCL 및 K-YSR의 공격

행동 유형에 따라 이후 품행장애를 비롯한 심

각한 문제행동을 예견할 수 있을 가능성을 시

사해준다. 즉 K-CBCL 반항적 공격성이 두드러

지는 아동의 경우, 이후 권위갈등 경로를 거

쳐 비파괴적인 규칙위반(지위위반)으로 이행될 

수 있고, K-CBCL 직접적 공격성이 두드러지면 

내재적 혹은 외현적 경로를 거칠 가능성도 생

각해볼 수 있다. 물론 품행장애를 가진 모든 

청소년들이 아동기에 공격성을 드러내는 것은 

아니며, 반대로 아동기에 공격적인 행동을 보

였다고 하여 모두 품행장애로 진행되는 것은 

아니므로, K-CBCL 공격행동을 통해 모든 품행

장애를 예견할 수는 없다. 하지만 공격행동의 

하위유형 별로 발달경로가 다르다면, K-CBCL 

공격행동 하위유형의 상승을 확인하여 적어도 

위험성의 예측지표 중 하나로서 유용하게 사

용할 수 있을 것이다. 

  마지막으로, 반항적 공격성과 직접적 공격

성 그리고 K-CBCL 및 K-YSR의 문제행동척도 

간의 상관관계를 확인한 결과, 성별과 연령에 

관계없이 모든 집단에서 유사한 경향성이 나

타났다. 반항적 공격성은 직접적 공격성에 비

해 내재화척도(불안/우울, 위축/우울, 신체적 

불편)와의 상관관계가 높았고, 반면 직접적 공

격성은 반항적 공격성에 비해 비행문제를 반

영하는 규칙위반척도와의 상관관계가 경미한 

수준이지만 좀더 높았다. 즉 간접적인 방식으

로 자신의 불만감과 공격성을 표출하는 아

동․청소년은 전반적인 심리적 문제를 내재화

된 방식으로 드러내지만, 직접적으로 공격성

을 보이는 아동․청소년은 실질적인 외현화 

문제 및 품행장애를 통해 문제를 발현시킬 가

능성이 있다고 추정되었다. 이는 반항적 공격

성과 직접적 공격성이 서로 다른 기제를 갖고 

있음을 보여주는 결과라 할 수 있으며, 각 유

형별로 치료적 개입에도 차이가 있어야 함을 
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시사한다. 내재화문제를 보이는 아동․청소년

은 겉으로 문제가 쉽게 드러나지 않기 때문에, 

적절한 치료시기를 놓치는 경우가 많다. 이러

한 경향성은 반항적 공격성을 보이는 아동․

청소년에게도 동일하게 적용되어, ‘까다롭고 

신경질적인 아이’로 취급될 뿐 치료적인 개입

이 필요한 것으로 간주되지 않을 수 있다. 하

지만 내재화척도 뿐만 아니라 전반적인 문제

행동총점과의 상관관계가 상대적으로 더 높은 

것에서 보듯, 반항적 공격성을 보이는 아동․

청소년의 전반적인 심리적 문제가 외현적인 

공격행동을 보이는 아동․청소년보다 더 심각

할 가능성이 크며 좀더 문제가 심화된 이후 

발견되어 치료시기를 놓칠 확률도 높다고 하

겠다. 

  본 연구는 K-CBCL 공격행동을 하위유형으

로 구분하는 모형이 타당한지 확인하고, 각 

하위유형별로 성차 및 발달적 경로가 다를 수 

있음을 보여주었다는 것에 의의가 있다. 또한 

K-CBCL과의 연계성을 유지하면서 문제행동척

도 중 하나로 사용되는 공격행동만을 세분하

는 방식을 사용하였기 때문에, 학령기 아동․ 

청소년의 공격행동을 보다 자세히 이해하는데 

도움이 될 수 있으리라 기대한다. 

  하지만 본 연구결과에는 몇 가지 제한점이 

있다. 우선 본 연구에서 도출된 K-CBCL 공격

행동 2요인 모형이 폭넓게 지지되기 위해서는 

추후 연구가 필요하다. 먼저 본 연구는 지역

사회 표본을 대상으로 실시하였기 때문에 좀

더 심각한 임상적 문제를 보이고 있는 아동․

청소년에게도 일반화하여 사용할 수 있을지를 

확인할 필요가 있다. 따라서 임상집단을 표집

하여 K-CBCL 공격행동 2요인 모형이 동일하

게 적용되는지를 다시 한번 검증하는 과정이 

요구된다. 또한 이러한 양상이 한국 고유의 

문화적 특성을 반영할 수 있으므로 다른 나라

의 CBCL 및 YSR 자료를 토대로 비교문화적 

분석을 해보는 것 역시 의미가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구는 K-CBCL의 외현화 문제 중 공

격척도만을 분석하였다. 하지만 선행연구들을 

살펴보면 규칙위반을 포함한 CBCL의 외현화

문제를 세분하여 Frick의 2요인 모형을 검증한 

바 있다. 실제로 Heubeck(2000)은 CBCL의 공격

행동척도와 규칙위반척도를 통해, 정서적인 

행동화 요인(emotional acting-out factor), 심술

궂고 공격적이며 파괴적인 행동 요인(mean, 

aggressive and destructive factor), 회피적인 비행 

요인(evasive, delinquent factor) 세 가지 행동문제

가 확인되었다고 주장하였다. 이처럼 K-CBCL 

공격행동척도와 규칙위반척도를 통합하여 외

현화 문제 전체를 조망할 경우, 공격성과 비

행문제를 좀 더 다양하게 살펴볼 수 있을 것

으로 판단된다. 따라서 추후연구에서는 규칙

위반척도까지 포괄하여 K-CBCL의 외현화문제

를 세분해보는 것도 유용할 것으로 판단된다. 

셋째, 본 연구는 변량분석을 통해 간단하게 

공격행동 하위유형별로 연령 및 성별의 차이

를 검증하고, 각 공격유형의 발현시기가 다름

을 확인하였다. 하지만 좀더 정확하게 발달적 

경로를 확인하기 위해서는 종단적 연구를 통해 

성별과 연령시기에 따라 개별 공격행동들의 양

상이 어떻게 달라지는지 검증해야 한다. 이 과

정을 통해, 한국 아동․청소년의 공격행동 및 

품행문제의 경로가 확인된다면, 품행장애의 예

측 및 개입에 큰 도움이 될 것으로 보인다.
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A study on two subtypes of Aggression 

based on the K-CBCL aggressive behavior subscale

Dohee Bae                      Kyung Ja Oh

Department of Psychology, Yonsei University

The purpose of this study was to investigate the subtypes of aggression based on the factor analysis of 

Korean version of the Child Behavior Checklist 6-18 aggressive syndrome scale. Participants were the 

normative sample for the K-CBCL 6-18 revised version (1,353 boys and 1,263 girls) and the K-YSR 6-18 

revised version(850 boys, 779 girls). Exploratory factor analyses produced a 2-factor solution on 14 of the 

K-CBCL's original aggressive behavior subscale 18 items. Factor 1 was "Oppositional Aggression", factor 2 

was "Direct Aggression". In addition, we confirmed the fitness of 2-factor structure according to a 

confirmatory factor analysis using structural equation modeling, which indicated that 2-factor structures 

exist for both the K-CBCL and K-YSR. When the differences in mean of each subtype of aggression for 

different age and gender groups were explored, the results varied according to age and gender. In the 

case of girl groups, oppositional aggression was significantly higher than direct aggression. However, in the 

case of boy groups, direct aggression was significantly higher than oppositional aggression. Oppositional 

aggression escalated between the lower grades and the higher grades of elementary school, decreased with 

age. On the other hand, direct aggression showed the highest scores among the lower grades of 

elementary school, and declined over time. Moreover, correlation analysis revealed that oppositional 

aggression showed higher correlations with internalizing problems while direct aggression showed higher 

correlations with rule breaking behavior(externalizing problem), and this provided good evidence that 

2-subtypes of aggression model is valid. 

Key words : Childhood aggression, oppositional aggression, direct aggression, K-CBCL 6-18, K-YSR 6-18


