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중학생의 동기조절전략과

자기결정동기 및 학업성취의 관계 

 조   은   문                     이   종   연†

충북대학교 

본 연구에서는 중학생이 학업상황에서 어떤 동기조절전략을 사용하는지 학년별로 살펴보고, 

이들이 사용하는 동기조절전략은 자기결정동기 유형과 어떤 관계가 있는지, 그리고 자기결정

동기 유형별 각 동기군 내에서 학업성취수준에 따른 두 집단(평균이상/평균미만) 간 동기조절

전략에 있어서 차이가 있는지를 탐색하였다. 이를 위해 서울시에 소재하는 1개 중학교 1, 2, 

3학년 학생 574명을 대상으로 주관식/객관식 동기조절전략, 자기결정동기, 학업성취를 조사하

였다. 그 결과 중학생은 ‘환경통제’, ‘수행적 자기지시’, ‘과제가치’, ‘흥미강화’ 순으로 동기조

절전략을 많이 사용하였고, 저학년의 경우는 ‘환경통제’와 ‘흥미강화’를, 그리고 고학년으로 

올라갈수록 ‘수행적 자기지시’와 ‘과제가치’를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 또한, 동기조

절전략은 ‘내재적 동기’, ‘확인된/주입된 외재적 동기’와 정적 상관을 보였으며, ‘무동기’, ‘타

율적 외재적 동기’와는 부적 상관을 보였다. 특히, 동기조절전략 중 ‘과제가치’는 ‘내재적 동

기’와 높은 정적 상관이 있고, ‘수행적 자기지시’는 ‘무동기’와 높은 부적 상관이 있는 것으로 

나타났다. 마지막으로, 동기조절전략은 학업성취와 정적인 상관이 있으며, 자기결정동기 유형

에 관계없이 학업성취가 높은 집단은 낮은 집단보다 ‘자기효능감’이 높은 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과들에 대해 논의하고, 본 연구의 제한점을 바탕으로 후속연구를 제안하였다.

주제어 : 동기조절전략, 자기결정동기 유형, 학업성취
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2005년 발표된 한국교육과정평가원의 연

구에 따르면 2003년도 국제학업성취도 평가

(PISA: Programme for International Student 

Assessment)에서 한국 청소년들의 학업성취는 

국제적으로 상위권이었으나 학습에 대한 자신

감과 즐거움, 그리고 자기개념과 효능감 등 

학습동기에 대한 측면은 세계 최하위권인 것

으로 나타났다. 학습동기가 학업성취의 유의

한 예측변인임을 생각할 때 이와 같은 연구결

과에 대해 많은 연구자들은 우리나라 청소년

들이 학년이 올라갈수록 공부가 재미있어서 

자율적으로 공부하기보다는 부모나 교사로부

터의 외적 요구나 강요에 의해 학습하는 경향

이 많은 것에 대해 염려하고 있다(김아영, 

2002; 김은영, 2007; 이미봉, 2003). 외재적 동

기 또한 학업성취에 긍정적 영향을 미칠 수 

있지만(Cameron & Pierce, 1994; Ryan & Deci, 

1996, 2000), 궁극적으로 학습자들은 내재적 동

기가 있을 때, 즉 공부하는 것이 자신의 삶에

서 가치 있거나, 공부하는 과정에서 내적 흥

미나 즐거움을 느낄 때 학업성취를 지속적으

로 높게 유지할 수 있을 것이다. 

내재적 동기의 중요성을 강조한 Deci와 

Ryan(1985, 2000)은 전통적으로 내재적 동기와 

외재적 동기로 구분하였던 학습동기의 종류를 

다섯 가지, 즉 무동기(amotivation), 타율적 외재

적 동기(extrinsic regulation), 주입된 외재적 동

기(introjected regulation), 확인된 외재적 동기

(identified regulation), 그리고 내재적 동기

(intrinsic regulation)로 세분화하였다(Hayamizu, 

1997; Ryan & Connell, 1989). 무동기 상태의 학

습자는 과제 수행에 가치를 두지 않으며(Deci 

& Ryan, 1985), 유능감을 느끼지 못하고

(Bandura, 1986), 바람직한 결과가 뒤따를 것이

라는 기대를 갖지 않기 때문에 학습무기력감

을 갖는다(Seligman, 1975). 타율적 외재적 동기

를 가진 학생들은 외적 보상을 얻거나 벌을 

피하기 위해, 주입된 외재적 동기를 가진 학

생들은 타인에게 인정을 받기 위해 또는 자기 

비난을 피하기 위해, 확인된 외재적 동기를 

가진 학생들은 좋은 성적을 받는 것이 가치 

있거나 미래를 위해 중요하다고 인식하기 때

문에, 그리고 내재적 동기를 가진 학생들은 

학습활동에 참여하는 과정에서 갖게 되는 만

족이나 즐거움, 재미 등을 얻기 위해 과제를 

수행한다. 

Deci와 Ryan(1985, 2000)이 세분화한 자기결

정동기의 유형에 따라 현재 우리나라 청소년

들의 학습동기를 조사한 연구들(김아영, 2002; 

김아영, 오순애, 2001; 김은영, 2007; 이미봉, 

2003)에서 내재적 동기를 가진 학생들은 초등

학교에 가장 많이 분포하고 있고, 무동기와 

타율적 외재적 동기를 가진 학생들이 중학교

에 가장 많이 분포하고 있으며, 고등학교로 

진학할수록 무동기군이 증가하는 것으로 나타

났다. Simmons와 Blyth(1987)도 초등학교에서 

중학교로 진학하는 학생들이 중학교에서 고등

학교로 진학하는 학생들보다 학업수행과 학습

동기 면에서 더욱 부정적인 결과를 보인다고 

밝혔다. 유순화(2007)는 이러한 연구결과들에 

대해 중학교가 초등학교에 비해 학생간의 상

대적 능력과 경쟁이 강조되는 환경이고, 이렇

게 변화된 환경에 잘 적응하지 못하는 중학교 

1학년 시기에 많은 학생들이 학업수행이나 학

습동기가 감소되기 때문이라고 설명하였다. 

이렇게 학업적 무동기 상태에 빠진 중학생들

은 학습장면에서 지루함과 낮은 집중력을 보

일 뿐 아니라(Vallerand et al., 1993), 높은 스트

레스를 경험하고(Baker, 2004), 더 나아가 중도

탈락에까지 이르게 된다(Vallerand & Bissonnette, 
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1992; Vallerand, Fortier, & Guay, 1997). 그러므

로 중학교 시기에 무동기 상태인 학생들을 위

한 교육적 지원이 제대로 이루어지지 않으면 

이들이 고등학교로 진학하였을 때 그 상태가 

더욱 악화될 것이다. 

Deci와 Ryan(1985, 2000)은 무동기는 외재적 

동기, 내재적 동기와 연속선상에 위치하며 학

습자의 유능감이 증가할수록 외재적 동기를 

거쳐 내재적 동기로 발달한다고 하였다. 이러

한 관점에 따르면 학습자의 유능감을 증가시

킬 수 있는 방법들을 안다면 자기결정동기 수

준 또한 향상시킬 수 있을 것이다. 유능감의 

관점에서 학습동기를 보고자 했던 Lagault, 

Green-Demers와 Pelletier(2006)는 무동기 학생들

이 내재적으로나 외재적으로 동기화되지 않은 

것이 아니라 학습장면에서 자신의 능력과 노

력에 대한 신념이 부족하여 과제를 가치 있게 

여기지 않거나 흥미롭게 생각하지 않기 때문

에 행동하지 않는다고 주장하였다. 이에 대해 

여은실(2009) 또한 무동기 학생들은 다른 자기

결정동기 유형에 비해 동기조절력이 낮고, 특

히 과제에 대한 유용성의 가치와 목표지향성

을 낮게 지각하고 있기 때문에 학습에 적극적

으로 참여하지 않을 뿐인 것으로 무동기의 원

인을 설명하였다. 

동기를 조절한다는 것은 학습하는 과정에서 

자신의 긍정적이며 부정적인 정서반응이나 동

기의 증감을 파악하고, 더 나아가 이를 통제

하고 조절하는 다양한 방법을 사용한다는 것

을 의미한다. 학생들이 이러한 동기조절전략

을 사용하면 현재 자신의 동기 상태를 더 잘 

파악하고 향상시켜 나갈 수 있게 된다(박승호, 

1995). 박병기 등(2005)은 학생들이 학업상황에

서 자기효능감을 고양시키거나, 공부의 중요

성에 대한 가치를 스스로 인식하고, 과제를 

성공적으로 수행하기 위한 목표를 설정하는 

것, 어렵고 지루한 과제가 주어졌을 때 과제

를 흥미롭게 만들어 과제를 완결하는 것, 성

적이 떨어졌을 때 실망할 가족의 모습을 상상

하는 것, 공부하다가 나쁜 기분이 들면 좋은 

상태로 전환시켜 계속 공부를 하는 것과 같은 

다양한 동기조절전략들이 학생들의 학업성취

에 도움이 된다고 하였다. Wolters(1998, 1999),  

Wolters와 Rosenthal(2000)은 학업상황에서 자신

의 동기가 저하될 때 공부에 필요한 적절한 

동기수준을 유지하는 동기조절전략에 대해 개

방형 설문을 실시한 결과, 미국의 대학생들은 

자기결과적 조치(공부가 끝나고 나면 놀 수 

있다고 생각하는 것), 수행적 자기지시(중간고

사에서 좋은 성적을 받는 것이 중요하다고 혼

잣말로 되뇌는 것), 숙달적 자기지시(모르는 

사실을 새롭게 아는 것은 중요하다고 되뇌는 

것), 환경통제(공부에 집중하기 위해 조용한 

곳을 찾는 것), 흥미강화(지루한 학습과제를 

재미있게 만들어 과제를 완결하는 것)와 같은 

다양한 전략들을 사용하고 있다는 것을 확인

하였다. 김은영(2006) 또한, 한국의 여대생들이 

외재적 조절(수행목표, 외재적 보상)과 내재적 

조절(숙달목표, 과제가치, 흥미, 자기효능감), 

의지통제(환경통제, 주의집중, 정서조절, 의지)

를 통해 자신의 학습동기를 조절하고 있다는 

것을 밝혔다.  

학습동기가 학업성취의 중요한 선행요인이

므로 학습자 스스로 의미 있는 학습을 구성해

나가기 위해서는 학습자의 자기결정동기 수준

을 향상시켜야 한다(Pintrich & De Groot, 1990; 

Pintrich & Schunk, 2002). 동기조절전략은 학생

들이 학습과정에서 겪게 되는 난관을 극복하

고 학습목표를 달성할 때까지 높은 동기수준

을 유지할 수 있는 방법이므로 학생들이 이러
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한 동기조절전략을 잘 사용할 수 있게 된다면 

자기결정동기 수준 또한 높아질 수 있을 것이

다. 그러므로 자기결정동기 수준이 낮은 중학

생을 대상으로 동기조절력이 향상되도록 도움

을 주기 위해서는 먼저 우리나라 중학생들이 

어떤 내용으로 동기조절전략을 사용하고 있는

지 파악할 필요가 있다. 또한, 초등학교를 졸

업하고 중학교로 진학하여 전환기에 있는 1학

년 학생들과 중학교에서 고등학교로 진학을 

앞두고 있는 중학교 3학년 학생들의 동기조절

전략의 내용을 파악하고, 이 시기 학생들이 

주로 사용하는 동기조절전략을 비교해보는 것

은 각 학년에 적합하게 학습동기에 관한 상담 

계획을 수립하는 데 도움이 될 것이다.  

지금까지 동기조절전략에 관한 연구들은 자

기효능감, 과제가치, 목표지향성과 같은 세 가

지 전략들을 중심으로 이루어져 왔다(김은영, 

2007; 양명희, 2000; 이나영, 2008; 이남희, 

2006; 이미봉, 2003; 이석영, 2009; 이지혜, 

2009; 정미경, 1999, 2008; Bandura, 1986; Ryan 

& Connell, 1989; Wigfield & Eccles, 1992). 또한 

여러 연구자들이 이러한 동기조절전략들을 자

기결정동기와 관련하여 연구하였는데, 그 결

과들을 보면 다음과 같다. 내재적 동기를 가

진 학생들은 학업적 도전에 직면하기를 좋아

하며, 학습내용에 호기심과 흥미를 보일 뿐 

아니라(Hidi, 2000), 무동기인 학생들에 비해 

학업성취, 자기효능감, 성취가치와 숙달지향 

점수가 높다(이미봉, 2003). 확인된 외재적 동

기를 가진 학생들은 학습하는 과정에서 공부

에 대한 필요성을 강하게 인식하거나 내면화

하기 때문에(Harackiewicz, 1979; Karniol & Ross, 

1977; Ryan, 1982) 내재적 동기나 다른 유형의 

외재적 동기를 가진 학생들보다 학업성취가 

높고(이미봉, 2003; 이석영, 2009; 한순미, 

2004), 과업성취에 목표지향적이며 자기조절

을 잘 한다(Pintrich & Garcia, 1991; Lepper, 

Henderlong, & Iyengar, 2005). 그러나 무동기를 

가진 학생들은 내재적 동기나 확인된 외재적 

동기를 가진 학생들에 비해 자기효능감, 성취

가치, 목표지향성 및 학업성취가 모두 낮다(이

미봉, 2003; 이석영, 2009; 한순미, 2004). 즉, 

동기조절전략 중 자기효능감, 내재가치, 목표

지향성은 확인된 외재적 동기나 내재적 동기

와 정적 상관이 있었으며, 타율적 외재적 동

기나 무동기와 부적 상관이 있었다(김은영, 

2007; 이미봉, 2003). 그러나 아직까지 자기결

과적 조치, 흥미강화, 환경통제와 같은 여타의 

동기조절전략들이 자기결정동기 유형과 어떤 

관계가 있는지에 대해서는 정확하게 밝혀지지 

않고 있다. 또한, 자기결정동기는 무동기에서 

외재적 동기, 내재적 동기로 점차적으로 발달

하므로, 자기결정동기 수준을 향상시키기 위

해서는 각각의 자기결정동기 유형에 관여하는 

동기조절전략들을 점진적으로 훈련시킬 필요

가 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 여러 가

지 동기조절전략들이 자기결정동기 유형과 어

떤 관계가 있는지, 그리고 어떤 동기조절전략

이 자기결정동기 각 유형에 예언변인으로 작

용하는지에 대해 탐색해보고자 한다.   

지금까지 여러 연구들에서 자기결정동기 수

준이 높을수록 학업성취가 높고(이나영, 2008; 

이미봉, 2003; 이석영, 2009), 동기조절전략

들, 즉 자기효능감(Bandura, 1997; Bandura & 

Cervone, 1983; Pajares, 1996), 목표지향성(김

은영, 2007; 이미봉, 2003), 과제가치(한순미, 

2004), 교과흥미(박미혜, 2009), 자기결과적 조

치(오주연, 2006), 환경통제(정미경, 1999; 양명

희, 2000)가 학업성취와 유의한 상관이 있는 

것으로 나타났다. 그리고 여러 연구들(박병기 
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등, 2005; Hidi, 2000; Pintrich & De Groot, 

1990; Pintrich & Schunk, 2002; Wolters, 2003; 

Wolters & Rosenthal, 2000)이 동기조절전략을 

사용함으로써 학업성취가 향상될 수 있음을 

밝혔다. 그러나 아직까지 학업성취 수준이 서

로 다른 중학생들 간에 동기조절전략에 있어

서 차이가 있는지를 자기결정동기 유형별로 

알아보는 연구는 수행되지 않았다. 만약 학업

성취가 높은 학생들과 낮은 학생들을 자기결

정동기 유형별로 분류한 후, 각 유형별 두 집

단 간에 동기조절전략에 있어서 차이가 있는 

것으로 밝혀지면, 학업성취가 낮은 학생들에

게 어떤 동기조절전략을 훈련시켜야 할지, 그

리고 나아가 자기결정동기 수준을 높이기 위

해 어떤 동기조절전략을 훈련시켜야 할지를 

계획하는 데 도움이 될 수 있을 것이다. 

이에 본 연구에서는 먼저 우리나라 중학생

들이 학업상황에서 자주 사용하는 동기조절전

략의 종류가 무엇인지를 학년별로 알아보고자 

한다. 다음으로, 이러한 동기조절전략이 자기

결정동기와 어떤 관계가 있는지 알아보고자 

한다. 끝으로, 동기조절전략이 학업성취와 관

계가 있는지, 자기결정동기가 같은 유형 내에

서 학업성취 수준에 따라 동기조절전략이 차

이가 있는지를 탐색하고자 한다.

방  법

연구대상

본 연구에는 서울시 D구에 소재한 한 개의 

중학교 1, 2, 3학년, 학년별로 각각 5학급씩, 

총 15학급의 450명의 학생들이 참여하였다. 이

들 중 동기조절전략에 관한 주관식 질문지에

는 학년별로 각각 2학급씩, 총 6학급 150명의 

학생들이 응답하였는데, 이들 중에서 4문항 

모두에서 ‘모른다’, ‘없다’와 같이 불성실하게 

응답한 15명의 학생들의 질문지를 제외한 135

명(1학년 남학생 24명, 여학생 21명, 총 45명; 

2학년 남23명, 여학생 19명, 총 42명; 3학년 남

학생 26명, 여학생 22명, 총 48명)의 질문지가 

자료 분석에 사용되었다. 그리고 동기조절전

략에 관한 객관식 질문지에는 전체 450명의 

학생들이 모두 응답하였는데, 이들 중 불성실

하게 응답한 11명의 학생들의 질문지를 제외

한 439명(1학년 남학생 85명, 여학생 65명, 총  

150명; 2학년 남학생 79명, 여학생 71명, 총 

150명; 3학년 남학생 75명, 여학생 64명, 총 

139명)의 질문지가 자료 분석에 사용되었다.

측정도구

주관식 동기조절전략 질문지

본 연구는 중학생들이 학업상황에서 어떤 

동기조절전략을 사용하는지를 파악하기 위해 

Wolters(1998)가 개발한 것을 중학생 수준에 맞

게 수정하여 사용하였다. 이 질문지는 4가지 

학업상황(수업시간에, 교과서를 읽을 때, 숙제

할 때, 시험 공부할 때)에서 동기를 상실할 만

한 3가지 동기적 문제(필요성을 못 느낄 때, 

어려워서 이해가 되지 않을 때, 지루하고 재

미가 없을 때)에 부딪쳤을 때 학생들이 어떻

게 자신의 동기를 조절하여 학습에 집중하는

지를 알아보는 것이다. Wolters(1998)의 연구에

서는 4가지 상황에 따른 3가지 동기적 문제를 

알아보는 12가지 주관식 문항이 사용되었으나, 

본 연구자는 4가지 상황에 따른 3가지 동기적 

문제를 한 문장 안에 포함시켜 기술한 4문항

을 사용하였다(표 1 참조). 질문지를 이렇게 4
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문항

번호
Wolters(1998)의 질문지

문항

번호
본 연구의 질문지

1

수업시간에 

선 생 님 이 

설 명 하 는 

내용이

유용하지 않거나 중요하지 않다는 생각이 들 때, 여러분 

스스로 주의 깊게 듣고 공부하도록 동기부여하려고 한

다면 어떻게 하겠습니까?

1

수업시간에 선생님이 설

명하는 내용이 여러분에

게 중요하지 않거나, 이해

하기 어렵거나, 지루하다

는 생각이 들 때, 여러분 

스스로 주의 깊게 듣고 

공부하도록 동기부여하려

고 한다면 어떻게 하겠습

니까?

2

이해하기 어렵다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 주의 

깊게 듣고 공부하도록 동기부여하려고 한다면 어떻게 

하겠습니까?

3

지루하거나 흥미가 없다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 

주의 깊게 듣고 공부하도록 동기부여하려고 한다면 어

떻게 하겠습니까?

4

교 과 서 의 

내용이 

유용하지 않거나 중요하지 않다는 생각이 들 때, 여러분 

스스로 주의 깊게 읽을 수 있도록 동기부여하려고 한다

면 어떻게 하겠습니까?

2

교과서의 내용이 여러분

에게 중요하지 않거나, 이

해하기 어렵거나, 지루하

고 흥미가 없다는 생각이 

들 때, 여러분 스스로 주

의 깊게 읽을 수 있도록 

동기부여하려고 한다면 

어떻게 하겠습니까? 

5

이해하기 어렵다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 주의 

깊게 읽을 수 있도록 동기부여하려고 한다면 어떻게 하

겠습니까?

6

지루하거나 흥미가 없다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 

주의 깊게 읽을 수 있도록 동기부여하려고 한다면 어떻

게 하겠습니까?

7

숙제를 할 

때 내용이

유용하지 않거나 중요하지 않다는 생각이 들 때, 여러분 

스스로 숙제할 수 있도록 동기부여하려고 한다면 어떻

게 하겠습니까?

3

숙제를 하는 것이 여러분

에게 중요하지 않거나, 숙

제내용이 어렵거나, 지루

하고 흥미가 없다는 생각

이 들 때, 여러분 스스로 

숙제할 수 있도록 동기부

여하려고 한다면 어떻게 

하겠습니까?

8
이해하기 어렵다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 숙제할 

수 있도록 동기부여하려고 한다면 어떻게 하겠습니까?

9

지루하거나 흥미가 없다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 

숙제할 수 있도록 동기부여하려고 한다면 어떻게 하겠

습니까?

10

시험공부를 

할 때 내용

이

유용하지 않거나 중요하지 않다는 생각이 들 때, 여러분 

스스로 시험공부하려고 동기부여하려고 한다면 어떻게 

하겠습니까?

4

시험공부를 하는 것이 여

러분에게 중요하지 않거

나, 시험공부의 내용이 어

렵거나, 지루하고 흥미가 

없다는 생각이 들 때, 여

러분 스스로 시험공부 할 

수 있도록 동기부여하려

고 한다면 어떻게 하겠습

니까?

11
이해하기 어렵다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 시험공

부하려고 동기부여하려고 한다면 어떻게 하겠습니까?

12

지루하거나 흥미가 없다는 생각이 들 때, 여러분 스스로 

시험공부하려고 동기부여하려고 한다면 어떻게 하겠습

니까?

표 1. Wolters(1998)의 주관식 동기조절전략 질문지의 12문항과 본 연구의 질문지 4문항
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범주

번호
범주 내용

1 자기효능감
학생들이 학습과제를 성공적으로 완수하고 학습내용을 정확히 이해·습득할 수 

있다는 유능감을 상기시키는 것

2
수행적 

자기지시

학생들이 학업 상황에서 자신을 동기화시키기 위해 학습과제나 시험에서 잘하

려는 욕구 및 타인과의 경쟁, 높은 점수 획득 등을 떠올리는 것

3
숙달적 

자기지시

학생들이 과제를 완성하기 위해 새로운 지식의 습득, 도전적인 과제 선호, 자신

의 능력개발과 같은 숙달관련 목표를 상기시키는 것

4 과제가치
학생들이 학습동기를 유지시키기 위해 학습내용이나 과제를 유용성, 중요성, 또

는 자신의 미래와 관련시키는 것

5 흥미강화
학생들이 학습과제나 내용을 재미있거나 흥미롭게 만들어 학습동기를 유지시키

는 것

6
자기결과적 

조치
학생들이 학습동기를 유지하기 위해 외적 보상을 받는 전략을 사용하는 것

7 환경통제
학생들이 학습과제를 완성하기 위해 자신의 환경을 변화시키는 등 물리적․심

리적 준비나 노력을 하는 것

8 기타
학습이나 과제를 하기 위해 부정적인 감정을 가지고 억지로 공부하거나, 다음

으로 미루거나, 아예 공부하지 않고 포기하는 것

표 2. 주관식 동기조절전략 질문지의 범주와 내용

문항으로 수정하여 사용한 이유는 Wolters 

(1998)의 질문지로 3학년 한 개의 반 29명(남

27/여22)을 대상으로 예비검사를 실시한 결과, 

“12문항이 너무 많아 일일이 대답하기 귀찮다, 

문항들의 내용이 중복되어 같은 대답을 여러 

번 하게 된다, 4가지 학업상황만 바뀌었을 뿐 

같은 내용을 묻는 문제들이 계속되기 때문에 

질문에 대한 뚜렷한 차이점을 발견하지 못하

겠다, 질문이 복잡하고 난해하여 이해하기 어

렵다”와 같은 학생들의 평가가 있었기 때문이

었다.

주관식 동기조절전략 질문지의 채점 도식은 

Wolters(1998)의 연구에서 사용한 동기조절전략 

범주인 자기효능감, 수행적 자기지시, 숙달적 

자기지시, 과제가치, 흥미강화, 자기결과적 조

치, 환경통제의 7가지 범주를 사용하였다(표 2 

참조). 

 Wolters(1998)의 채점 도식을 사용한 이유는 

상담심리 박사 2명과 함께 학생들의 반응을 

분류하였을 때 7가지 도식에서 학생들의 반응

내용 거의 대부분을 분류할 수 있었기 때문이

었다. 또한, 7가지 도식에 분류되지 않은 15개

의 반응들을 살펴 본 결과, 학습이나 과제를 

하기 위해 부정적인 감정을 가지고 억지로 공

부하거나, 다음으로 미루거나, 아예 공부하지 

않고 포기하는 것 등은 학습에 참여하기 위한 

긍정적인 동기조절전략이 아니므로 기타로 분

류하였다.  
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객관식 동기조절전략 질문지

본 연구에서는 중학생들이 사용하는 동기조

절전략을 객관식 동기조절전략을 통해서도 알

아보기 위해 정미경(2003)과 Wolters(1999)의 질

문지를 사용하였다. 먼저 정미경(2003)이 제작

하고 타당화한 중학생용 자기조절학습 척도 

중 동기조절 요인의 자기효능감, 과제가치 요

인을 사용하였다. 정미경(2003)의 척도는 자기

효능감(12문항), 과제가치(9문항)를 묻는 총 21

문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 ‘전혀 그

렇지 않다(1)’, ‘대체로 그렇지 않다(2)’, ‘보통

이다(3)’, ‘대체로 그렇다(4)’, ‘매우 그렇다(5)’

의 Likert식 5점 척도로 구성되어있다. 본 연구

에 참여한 439명의 중학생을 대상으로 이 척

도의 신뢰도(Cronbach's alpha)를 산출한 결과, 

자기효능감 .91, 과제가치 .86으로 비교적 양호

한 것으로 나타났다.

다음으로 Wolters(1999)가 개발한 동기조

절전략 척도(Motivational Regulation Strategy 

Inventory: MRSI)를 김은영(2006)이 421명의 대

학생을 대상으로 타당화한 척도(수행적 자기

지시, 숙달적 자기지시, 흥미강화, 자기결과적 

조치, 환경통제)를 중학생의 수준에 맞게 수정

하여 사용하였다. 김은영(2006)의 질문지에 대

한 수정과정에 참여한 사람은 상담심리 박사

과정 수료생인 연구자와 상담심리 박사 1명, 

영어교육학 석사학위를 가진 중학교 영어교사 

1명이다. 먼저 연구자가 Wolters(1999)의 MRSI

를 1차로 번역하였고, 2차로 영어 교사에게 

번역 내용을 검토 받았으며, 3차로 상담심리 

박사 1명과 함께 김은영(2006)의 척도와 본 연

구자의 척도를 비교하며 중학생 수준에 맞는 

문장을 사용하여 수정하였다. 이렇게 수정한 

척도를 중학생을 학년별로 두 명씩, 총 6명을 

대상으로 예비검사를 실시하여, 각 문항이 중

학생들이 쉽게 이해할 수 있는지 확인하였다. 

수정한 문항의 예를 들면 ‘할 수 있는 한 많

이 배우고 일해야 한다고 자신에게 말 한다’

를 ‘할 수 있는 한 많이 배우고 공부해야 한

다고 자신에게 말 한다’이다. 이 척도의 하위

요인별 문항 수는 수행적 자기지시 6문항, 숙

달적 자기지시 3문항, 흥미강화 8문항, 자기결

과적 조치 4문항, 환경통제 3문항으로, 총 24

문항이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’, 

‘대체로 그렇지 않다(2)’, ‘보통이다(3)’, ‘대체로 

그렇다(4)’, ‘매우 그렇다(5)’의 Likert식 5점 

척도로 구성되어있다. 본 연구에 참여한 439

명의 중학생을 대상으로 이 척도의 신뢰도

(Cronbach's alpha)를 산출한 결과, 수행적 자기

지시 .80, 숙달적 자기지시 .73, 흥미강화 .87, 

자기결과적 조치 .77, 환경통제 .68, 전체 척

도는 .92로 김은영(2006)의 척도의 신뢰도

(Cronbach's alpha= .94)와 비교했을 때 비교적 

양호한 것으로 나타났다.

자기결정동기 질문지

본 연구에서는 중학생들의 자기결정동기

를 측정하기 위해 이민희(2006)가 중․고등학

생 815명을 대상으로 개발하고 타당화한 척도

를 사용하였다. 이민희(2006)가 제작한 자기결

정동기 척도는 Ryan과 Connell(1989)이 개발한 

학업적 자기조절 질문지(SRQ)를 기본적인 토

대로 삼고, 오순애(2001)의 척도와 박병기 외

(2005)의 척도를 참고로 하여 한국적 상황에 

맞게 타당화한 것이다. 이 척도의 하위요인별 

문항 수는 내재적 동기 6문항, 확인된 외재적 

동기 5문항, 주입된 외재적 동기 5문항, 타율

적 외재적 동기 5문항, 무동기 5문항으로, 총 

26문항이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’, 

‘대체로 그렇지 않다(2)’, ‘보통이다(3)’, ‘대체로 
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그렇다(4)’, ‘매우 그렇다(5)’의 Likert식 5점 척

도로 구성되어있다. 본 연구에 참여한 439

명의 중학생을 대상으로 이 척도의 신뢰도

(Cronbach's alpha)를 산출한 결과, 내재적 동기 

.86, 확인된 외재적 동기 .85, 주입된 외재적 

동기 .82, 타율적 외재적 동기 .89, 무동기 .88, 

전체 척도는 .79로 비교적 양호한 것으로 나

타났다.

학업성취

중학생들의 학업성취는 2009년 2학기말고사 

국어, 사회, 수학, 과학, 영어 점수의 합계를 

사용하였다. 3개 학년의 평균과 표준편차가 

서로 다르므로 학업성취 점수는 z점수로 표준

화하였다. 

자료 분석

본 연구에서 탐색하고자 하는 연구문제별로 

자료 분석 방식을 제시하면 다음과 같다. 중

학생들이 학업상황에서 사용하는 동기조절전

략을 알아보기 위해, 주관식 동기조절전략 질

문지의 4문항에 응답한 내용을 상담심리 박사 

수료생인 연구자와 상담심리 박사 2인이 교차

분석 하였다. 채점 방법은 먼저 연구자가 학

생들이 주관식 설문지에 반응한 내용을 Excel 

파일에 정리하였다. 다음으로 동료 연구자 2

명에게 동기조절전략의 범주에 대한 채점 도

식(표 2 참조)을 나누어 주고 채점방식에 대한 

교육을 하였다. 다음으로 Excel 파일에 있는 

내용을 채점 도식에 나와 있는 범주번호로 분

류하라고 부탁 한 후, 이렇게 분류된 동기조

절전략을 본 연구자가 다시 수합하였다. 그 

결과 135명의 중학생을 대상으로 한 361개의 

반응 중 336개의 반응이 분류되었으며 채점도

식에 속하지 않은 반응 25개는 기타로 분류되

었다. 마지막으로 동기조절전략 범주별로 분

류 된 336개의 반응을 학년별로 다시 빈도분

석하고 카이자승 검증하였다. 이렇게 분류된 

반응의 채점자간의 일치도는 코헨의 카파값 

k=.795로 상당히 양호하였다(p < .05). 

중학생들이 사용하는 동기조절전략과 자기

결정동기 및 학업성취의 관계를 알아보기 위

한 통계분석은 객관식 동기조절전략 질문지의 

자료를 사용하였다. 먼저 동기조절전략과 자

기결정동기의 관계를 알아보기 위해 동기조절

전략과 자기결정동기와 Pearson의 상관분석을 

실시하였고, 동기조절전략을 예언변인으로 하

고 자기결정동기 유형을 종속변인으로 하는 

중다회귀분석을 실시하였다. 

학생들을 다섯 가지 자기결정동기 유형으로 

분류하는 방법은 Hayamizu(1997)의 방법을 따

랐다. 먼저, 학생들이 각 동기 유형별로 반응

한 평균과 표준편차가 다르므로 원점수를 표

준점수 z로 변환시켰으며, 다섯 가지 동기 유

형들 중 가장 높은 z점수를 받은 것을 자기결

정동기의 대표 유형으로 하였다. 이때 가장 

높은 동기 유형의 점수는 0이상이어야 하며, 

가장 높은 동기 유형과 두 번째로 높은 동기 

유형의 점수 차가 .05보다 작은 경우는 분류

에서 제외하였다. 이렇게 하는 이유는 z점수가 

0보다 작다는 것은 동기 유형 점수가 전체 평

균보다 낮아서 나의 동기유형이 높음에도 불

구하고 다른 학생들과 비교했을 때 변별력이 

약하기 때문이다. 또한 가장 높은 동기 유형

의 점수와 두 번째로 높은 동기 유형 점수의 

차이가 .05보다 작을 경우도 변별력이 떨어지

는 것으로 간주하고 분류에서 제외시킨 것이

다. 

자기결정동기 유형별로 학업성취수준에 따
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라 동기조절전략에 있어서 차이가 있는지를 

알아보기 위해서는 먼저 동기조절전략과 학업

성취 간 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 다

음으로 학업성취 상집단(평균이상)과 하집단

(평균미만)으로 분류한 후 이들을 다시 자기결

정동기 유형별로 나누어 7가지 동기조절전략

에 있어서 평균차가 있는지 알아보기 위하여 

검증을 실시하였다. 

결  과

중학생들이 사용하는 동기조절전략

본 연구에 참여한 중학생들은 표 3에서 보

는 바와 같이 4가지 학업상황(수업시간에, 교

과서를 읽을 때, 숙제를 할 때, 시험공부를 할 

때)에서 동기조절전략들을 다양하게 사용하는 

것으로 나타났다.  

중학생들이 사용하는 동기조절전략 내용을 

하위요인으로 나누어 학년별 빈도와 백분율을 

χ2
검증한 결과를 살펴보면 표 4와 같다. 중학

생들은 학업상황에서 환경통제(25.5%)를 가장 

많이 사용하는 것으로 나타났고, 다음으로 수

행적 자기지시(23.8%), 과제가치(15.2%), 흥미강

화(15.0%) 순으로 많이 사용하는 것으로 나타

났다. 자기효능감(2.2%)이나 숙달적 자기지시

(4.1%)는 비교적 많이 사용하지 않는 것으로 

나타났으며, 그 차이는 유의미하였다, χ2 = 

47.54, p = .001. 이러한 동기조절전략 내용을 

학년별로 나누어 살펴보면, 1학년의 경우 환

경통제(32.9%), 흥미강화(18.0%), 수행적 자기지

시(13.7%)를 많이 사용한 반면, 2학년의 경우 

수행적 자기지시(31.4%), 환경통제(23.5%), 과제

가치(13.7%)를 많이 사용하였고, 3학년의 경우 

수행적 자기지시(32.6%), 과제가치(23.5%), 환경

통제(15.3%) 순으로 많이 사용하는 것으로 나

타났다.    

동기조절전략과 자기결정동기의 관계

동기조절전략과 자기결정동기의 상관을 분

석한 결과는 표 5와 같다. 표 5에서 보는 바

와 같이 동기조절전략 점수와 자기결정동기의 

상관은 모두 .01∼.05 수준에서 유의했다. 구체

적으로 보면, 동기조절전략 총점수와 자기결

정동기 유형 중 주입된 외재적 동기(r=.238), 

확인된 외재적 동기(r=.629), 내재적 동기

(r=.694)와는 유의한 정적 상관, 타율적 외재적 

동기(r=-.194)와 무동기(r=-.446)와는 유의한 부

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 특히, 동기

조절전략 총점수와 확인된 외재적 동기․내재

적 동기는 높은 상관을 보였으며, 주입된 외

재적 동기․무동기와는 보통의 상관을, 타율

적 외재적 동기와는 매우 낮은 상관을 보였다.

동기조절전략의 하위요인 중 내재적 동기와 

높은 상관을 보인 것은 과제가치(r=.645), 자기

효능감(r=.594), 흥미강화(r=.576)였다. 또한 확

인된 외재적 동기와 높은 상관을 보인 것은 

과제가치(r=.591), 수행적 자기지시(r=.579), 숙

달적 자기지시(r=.556)였다. 무동기는 수행적 

자기지시(r=-.494)와 보통의 부적상관을 보였

다.

동기조절전략이 자기결정동기와 높은 상관

이 있기 때문에 동기조절전략이 자기결정동기

에 미치는 설명력을 알아보기 위해 7가지 동

기조절전략 변인을 예언변인으로 하고 다섯 

가지 자기결정동기 유형을 종속변인으로 하는 

중다회귀분석을 실시하였다. 표 6은 유의하게 

예언하는 변인들을 제시하였는데, 과제가치(
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반응범주 반응 내용

자기효능감

•모든 문제는 쉽다고 생각하며 내 힘으로 해결할 수 있다고 자신한다.  

•어려워 보이는 과제도 쉬운 것부터 하나하나 해결해 나가다 보면 충분히 해결할 

수 있다고 마음속으로 생각 한다.

•지금 푸는 문제가 어려울 때는 좀 더 쉽게 생각해보고, 지금 어렵게 생각하고 있

으니까 이해될 때 까지 계속 읽어보면 점점 이해가 되고 쉬워진다.  

•나는 무엇이든 해결 할 수 있는 천재라고 생각한다.

•내가 지난번에 노력하여 백점 맞았을 때를 생각하며 이번에도 꼭 문제를 잘 풀 

수 있을 것이라고 자신감을 갖는다.

수행적 

자기지시

•좋은 성적을 받기위해 최선을 다해 공부한다. 

•높은 시험점수를 생각하며 열심히 공부한다. 

•지금 선생님이 하시는 말씀이 시험에 나올 것이라고 생각하며 집중한다. 

•나의 라이벌을 떠올리며 노력한다. 

•나보다 더 많이 노력하는 애들을 생각한다. 

숙달적 

자기지시

•어려운 문제를 만났을 때 포기하지 않고 해결하면 내 실력이 향상될 것이라고 생

각한다.

•어려운 문제를 풀고 나면 나 자신이 뿌듯해진다.

•최고가 되지는 못하더라도 주어진 상황에서 최선을 다하려고 생각한다.

•이해하기 어려운 학습내용은 정확히 이해하기 위해 노력한다.

•성적에 신경 쓰지 않고 열심히 공부하다보면 가끔 공부가 재미있어지는 때가 있

다.

과제가치

•내가 왜 공부하는지 곰곰이 생각해본다.

•나의 미래를 생각하며 공부의 필요성을 떠올린다.

•나의 꿈을 이루기 위해 공부를 열심히 한다.

•공부를 열심히 해서 미래에 성공한 나의 모습을 상상한다. 

•지금 하는 공부가 장래를 위해 얼마나 중요한지 생각해본다. 

•지금 공부하는 것이 나중에 피가 되고 살이 될 거라고 생각한다. 

•지금 공부하면 나중에 편한 생활을 할 수 있다고 생각한다. 

•공부를 열심히 하면 꼭 지금은 아니더라도 나중에 내 인생에 도움이 된다고 생각

한다.

•공부를 잘하면 나중에 돈을 많이 벌어 편안하게 살 수 있다고 생각한다.

•나는 미래의 직업을 얻기 위해 공부한다.

•중학교를 졸업하고 고등학교에 갈 것을 생각하며 공부한다. 

표 3. 중학생들이 사용하는 동기조절전략
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반응범주 반응 내용

흥미강화

•어려운 과목을 공부하다가 지루하면 가장 좋아하는 과목으로 바꾸어 공부하면 지

루한 것이 좀 가벼워져 계속 공부할 수 있다. 

•공부하는 내용을 중얼중얼 거리며 말하거나 문제를 큰 소리로 읽으면서 공부한다. 

•공책에 미로를 그리거나 낙서를 하며 공부하면 재미있다.

•내가 선생님이라고 생각하면서 다른 사람에게 가르치듯이 공부한다. 

•공부하다 지루하면 참고서의 내용 중 만화나 단원정리 등, 재미있는 부분을 본다. 

•수업내용이 지루할 때는 책에 나와 있는 그림을 본다.

•문제를 게임형식으로 만들어서 풀면 재미있다.

•책에 그림을 많이 넣어서 읽기 편하게 하면 복잡한 내용도 쉽게 이해되어 덜 지

루하다. 

•친구와 같이 얘기하면서 공부하면 재미있다. 

•친구들에게 설명하듯이 공부한다.

•재미있게 공부하는 방법을 생각한다.

자기결과적 

조치

•시험을 끝내고 신나게 노는 모습을 생각하며 공부에 집중한다.

•시험점수가 잘 나오면 어머니에게 용돈을 받을 수 있다는 것을 생각한다. 

•공부를 한 후 컴퓨터게임을 할 수 있다는 것을 생각한다. 

•목표를 정해 달성하면 상품을 준다거나 하는 보상을 스스로에게 한다. 

•시험을 잘 보면 좋은 것을 해 달라고 아빠에게 선언한다.

•점수 제한을 두고 몇 점 이상을 맞추면 상품을 준다. 

•공부가 끝나고 나면 놀 수 있다고 생각 한다.

환경통제

•음악을 듣거나 노래를 들으며 공부한다.

•공부하기가 지루해지면 간식을 먹으며 공부한다.

•졸릴 때는 찬물에 세수를 한다. 

•주변의 소음을 차단하고 조용한 곳을 찾는다.

•지루할 때는 잠시 휴식을 취한 후 다시 공부한다. 

•공부의 필요성을 못 느끼거나 지루하면 방을 바꾸거나 환경을 바꾸어 본다. 

•잠시 일어서서 공부하거나, 누워서 하거나, 움직이면서 공부한다.

•다른 흥미 있는 것을 잠시 하고 다시 숙제한다. 

•졸릴 때는 한숨 자고 일어나 공부한다.

기타

•숙제를 안 해가면 선생님께 맞으니까 할 수 없이 한다.

•공부하기 싫으면 절대로 안 한다. 

•어차피 모르는 거니까 안한다.

•지금 공부하기 싫으면 다음으로 미룬다. 
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동기조절전략

학년
합계

1 2 3

n % n % n % n %

자기효능감 2 1.2 2 2.0 4 4.1 8 2.2

수행적 자기지시 22 13.7 32 31.4 32 32.6 86 23.8

숙달적 자기지시 4 2.5 8 7.8 3 3.1 15 4.1

과제가치 18 11.2 14 13.7 23 23.5 55 15.2

흥미강화 29 18.0 11 10.8 14 14.3 54 15.0

자기결과적 조치 14 8.7 8 7.9 4 4.1 26 7.2

환경통제 53 32.9 24 23.5 15 15.3 92 25.5

기타 19 11.8 3 2.9 3 3.0 25 7.0

합계 161 100.0 102 100.0 98 100.0 361 100.0

χ2 = 47.54, df = 14. p = .001

표 4. 주관식 동기조절전략 내용의 학년별 빈도(n)와 백분율(%)

동기조절전략

자기

효능감

수행적

자기지시

숙달적 

자기지시
과제가치 흥미강화

자기결과

적조치
환경통제 전체

자
기
결
정
동
기
유
형

무동기 -.369** -.494** -.363** -.380** -.283** -.258** -.329** -.446**

타율적 -.144** -.119* -.174** -.204** -.145** -.118* -.204** -.194*

주입된 .175** .297** .208** .194** .158** .168** .149** .238**

확인된 .499** .579** .556** .591** .478** .332** .439** .629**

내재적 .594
**

.539
**

.532
**

.645
**

.576
**

.411
**

.429
**

.694
**

주. N = 439, *p < .05. **p < .01.

표 5. 동기조절전략과 자기결정동기 점수의 상관

=.335, <.001), 자기효능감(=.222, <.001), 

흥미강화(=.143, <.001)는 내재적 동기를 

설명하는 유의한 정적 예언 변인이었으며, 이 

세 변인들의 총 설명력은 50.4%였다. 과제가

치(=.287, <.001), 수행적 자기지시(=.219, 

<.001), 숙달적 자기지시(=.193, <.001), 

자기결과적 조치(=.107, <.01), 환경통제(

=.104, <.01) 또한 확인된 외재적 동기를 설

명하는 유의한 예언 변인이었으며, 이 다섯 

변인들의 총 설명력은 45.4%였다. 그러나 과

제가치(=-.189, <.01), 환경통제(=-.161, 

<.01)는 타율적 외재적 동기에, 수행적 자기지
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종속변인 예언변인 B β t   수정된  F

자

기

결

정

동

기

유

형

무동기 수행적 자기지시 -.402 -.379 -5.829*** .263 .251 21.942***

타율적
과제가치 -.150 -.189 -2.667

**

.065 .050 4.300***

환경통제 -.305 -.161 -2.740**

주입된 수행적 자기지시 .291 .294 4.063*** .090 .175 6.067***

확인된

과제가치 .216 .287 5.285***

.454 .446 51.290***

수행적 자기지시 .219 .219 3.918***

숙달적 자기지시 .350 .193 3.602***

자기결과적 조치 .139 .107 2.335**

환경통제 .187 .104 2.308**

내재적

과제가치 .266 .335 6.469***

.504 .495 62.447***자기효능감 .119 .222 4.503***

흥미강화 .112 .143 2.773***

주. N = 439, **p < .01, ***p < .001.

표 6. 동기조절전략의 자기결정동기 유형에 대한 중다회귀분석 결과

 

동기조절전략

자기

효능감

수행적

자기지시

숙달적

자기지시

과제

가치

흥미

강화

자기결과적 

조치

환경

통제
전체

학업성취 .467** .309** .235** .207** .216** .196** .192** .361**

주. N = 439, **p < .01.

표 7. 동기조절전략과 학업성취의 상관분석 결과

시(=-.379, <.001)는 무동기에 부정적인 예

언 변인이었으며 설명력은 각각 6.5%, 26.3%

였다. 

자기결정동기 유형별 동기조절전략과 학업성

취의 관계

동기조절전략과 학업성취와의 관계를 알아

보기 위해 먼저 동기조절전략과 학업성취의 

상관을 분석하였다. 표 7에서 보는 바와 같이 

동기조절전략 전체는 학업성취와 .361의 정적 

상관이 있는 것으로 나타났다. 동기조절전략 

하위요인별로 학업성취와의 상관의 크기를 보

면 자기효능감은 학업성취와 보통의 상관

(r=.467)이 있었고, 수행적 자기지시와 학업

성취(r=.309), 숙달적 자기지시와 학업성취

(r=.235), 흥미강화와 학업성취(r=.216)는 낮은 

상관을 보였다. 또한, 자기결과적 조치와 학업

성취는 매우 낮은 상관(r=.196)을 보였다.   

다음으로 자기결정동기 유형별로 학업성취
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동기조절전략 학업성취 수준 평균(표준편차) t

자

기

결

정

동

기 

유

형

무동기

(n=116)

자기효능감
상(n=42) 36.19(7.693)

5.016***

하(n=74) 28.58(7.942)

과제가치
상(n=42) 27.88(5.176)

2.439*

하(n=74) 25.11(6.247)

자기결과적 조치
상(n=42) 11.64(3.779)

2.033*

하(n=74) 10.28(3.267)

타율적

(n=70)
자기효능감

상(n=33) 37.39(7.408)
2.797

**

하(n=7) 32.68(6.708)

주입된

(n=75)

자기효능감
상(n=41) 39.56(7.988)

2.954
**

하(n=34) 34.47(6.689)

수행적 자기지시
상(n=41) 23.76(4.030)

2.303*

하(n=34) 21.62(3.970)

확인된

(n=65)
자기효능감

상(n=45) 41.87(6.761)
2.973**

하(n=20) 35.85(9.063)

내재적

(n=85)

자기효능감
상(n=63) 44.25(7.592)

2.570**

하(n=22) 39.45(7.392)

수행적 자기지시
상(n=63) 24.14(3.463)

3.091**

하(n=22) 21.32(4.292)

주. N = 439, 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 8. 자기결정동기 유형별 학업성취수준에 따른 동기조절전략의 차이 검증 결과

수준(평균이상/평균미만)에 따른 동기조절전략

의 평균 차를 알아본 결과 유의미한 결과를 

나타낸 것만 표 8에 제시하였다. 그 결과 학

업성취가 상(평균이상)인 학생 중에서 무동기

군에 속한 학생이 42명(36.2%)이나 되었으며, 

그 반대로 학업성취가 하(평균미만)인 학생 중

에서 내재적 동기군에 속한 학생이 22명

(25.9%)이나 되었다. 또한, 모든 자기결정동기 

유형에서 학업성취가 높은 학생들이 자기효능

감이 높았다. 이외에 내재적 동기군에서는 학

업성취가 높은 학생들이 수행적 자기지시를 

잘하고 있었으며(=3.091, <.01), 주입된 외

재적 동기군에 속한 학생들 역시 학업성취가 

높을수록 수행적 자기지시를 잘하고 있었다(

=2.303, <.05). 특히, 무동기군에서는 학업성

취가 높은 학생들이 과제가치를 인식하고(

=2.439, <.05), 자기결과적 조치(=2.033, 

<.05)를 잘 사용하는 것을 알 수 있었다.
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논  의

본 연구의 목적은 중학생들이 사용하는 동

기조절전략이 자기결정동기와 학업성취에 어

떤 관계가 있는지 알아보기 위한 것이다. 이

를 위해 중학생들이 학업상황에서 어떤 동기

조절전략을 사용하고 있는지 학년별로 알아보

고, 이러한 동기조절전략이 자기결정동기와 

어떤 관계가 있는지 알아보았다. 또한, 자기결

정동기가 같은 유형 내에서 학업성취가 높은 

학생들이 사용하는 동기조절전략을 알아보았

다. 본 연구의 주요 결과를 중심으로 논의하

면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구 결과 중학생들은 7가지의 동

기조절전략 범주(자기효능감, 수행적 자기지시, 

숙달적 자기지시, 과제가치, 흥미강화, 자기결

과적 조치, 환경통제) 중 환경통제를 가장 많

이 사용하였고, 수행적 자기지시, 과제가치, 

흥미강화를 다음으로 많이 사용하였으며, 자

기효능감, 숙달적 자기지시는 거의 사용하지 

않는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 

미국 대학생들이 동기조절을 할 때 수행적 자

기지시, 환경통제, 과제가치를 많이 사용하고

(Wolters, 1998), 한국의 여대생들은 수행적 자

기지시, 과제가치를 많이 사용한다는 연구결

과(김은영, 2006)와 유사하다. 이러한 연구결과

는 한국의 중학생들은 공부하기 싫어질 때 집

중할 수 있는 좋은 환경을 찾고, 좋은 성적을 

받는 것이 자신의 장래 희망을 이루기 위해 

중요하다고 생각하며, 재미있게 공부하는 방

법을 통해서 스스로 공부하고 싶어 하는 마음

을 이끌어낸다는 것을 보여준다. 한편 김은영

(2006)의 연구와 비교했을 때 가장 많은 차이

를 보인 것은 여대생들은 공부하는 것이 싫어

질 때마다 ‘지금 참고 공부하면 장래에 긍정

적인 결과를 획득할 수 있을 것’이라는 의지

통제전략을 많이 사용하는 반면, 중학생들은 

공부를 재미있게 하는 방법을 찾는 흥미강화

전략이나 공부가 잘되는 곳을 찾아가는 방법

을 택하는 환경통제전략을 많이 사용한다는 

점이었다. 이러한 결과는 여대생들의 경우 학

업성적이 진학이나 취업에 바로 연결되기 때

문에 공부가 하기 싫더라도 인내하며 학습을 

지속시키는 내적 조절력이 중학생들보다 강하

다는 것을 시사한다. 또한 공부하기 싫어하는 

중학생들에게 좋은 성적을 잘 받는 것이 중요

하므로 공부가 힘들더라도 무조건 참고 인내

하라는 요구를 하기 보다는 학습내용이나 교

수방법을 흥미롭게 제시한다거나, 집중하여 

공부할 수 있는 조용한 학습 환경을 제공하는 

것이 학습동기를 지속시키거나 향상시켜줄 수 

있는 하나의 방법이 될 수 있다는 것을 시사

한다.     

중학생들이 사용하는 동기조절전략을 학년

별로 비교해본 결과 1학년은 환경통제, 흥미

강화, 수행적 자기지시를 많이 사용한 반면, 2

학년의 경우 수행적 자기지시, 환경통제, 과제

가치를 많이 사용하였고, 3학년은 수행적 자

기지시, 과제가치, 환경통제 순으로 동기조절

을 하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 

학년에 따라 중학생들이 자주 사용하는 동기

조절전략이 조금씩 차이가 난다는 것을 보여

준다. 중학교 저학년의 경우 환경통제나 흥미

강화와 같이 공부에 집중할 수 있는 환경을 

만들거나 재미있게 공부할 수 있는 방법을 찾

는 것을 선호하는 반면, 학년이 올라갈수록 

성적을 향상시키기 위해 공부하는 마음을 다

지거나, 공부에 대한 가치를 중요하게 생각하

는 것으로 동기조절을 한다는 것을 알 수 있

다. 이러한 연구결과는 현재 중학교 1학년들
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의 성적은 고등학교 입학전형에 포함되지 않

기 때문에 상대적으로 내신 성적에 신경을 써

야하는 2․3학년들과 차이가 난 것으로 유추

해볼 수 있다. 즉, 중학생들은 동기를 조절할 

때 저학년일수록 재미있게 공부할 수 있는 방

법과 환경적인 요소를 선호하는 반면, 학년이 

올라갈수록 성적의 중요성을 인식하거나, 성

적이 진학에 미치는 영향을 생각하거나, 성적

을 잘 받기 위해 공부하는 것으로 동기조절을 

하고 있다는 것을 알 수 있다.  

둘째, 자기결정동기에 대한 동기조절전략 

변인들의 상대적 설명력을 알아보기 위해 동

기조절전략과 자기결정동기의 상관을 알아보

고, 동기조절전략을 예언변인으로 하고 자기

결정동기를 종속변인으로 하여 중다회귀분석

을 실시하였다. 먼저, 동기조절전략과 자기결

정동기의 상관을 살펴보면 자기결정동기 유형 

중 주입된/확인된 외재적 동기, 내재적 동기는 

동기조절전략 총점과 유의미한 정적 상관을 

보였고, 타율적 외재적 동기, 무동기와는 유의

미한 부적 상관을 보였다. 동기조절전략의 하

위요인별로 보면, 과제가치가 내재적 동기와 

가장 높은 상관을 보였으며, 자기효능감과 내

재적 동기, 과제가치와 확인된 외재적 동기, 

수행적 자기지시와 확인된 외재적 동기, 그리

고 흥미강화와 내재적 동기의 상관 순으로 높

았다. 이러한 연구 결과는 중학생의 자기결정

동기 유형과 자기조절학습의 관계에 대해 연

구한 김은영(2007)의 연구에서 동기조절과 타

율적 외재적 동기가 부적 상관을, 동기조절과 

확인된 외재적 동기, 내재적 동기와 정적 상

관을 보였다는 연구결과와 일치했다. 또한, 자

기효능감과 성취가치, 숙달적 자기지시가 주

입된/확인된 외재적 동기, 내재적 동기와 유의

한 정적 상관을 보였다는 이미봉(2003)의 연구

결과와, 내재적 동기가 자기효능감 및 과제가

치와 상관이 높았다는 한순미(2004)의 연구결

과와 부분적으로 일치했다. 이러한 연구결과

들은 자기결정성이 높은 동기유형을 가진 학

생일수록 스스로 공부하는 이유를 알고 있거

나, 흥미를 가지고 공부를 하고 있으며, 공부

를 잘 할 수 있다는 자신감이 있고, 공부에 

대한 가치를 알고 있으며, 시험을 잘 치기 위

해 노력한다는 것을 보여준다. 그러므로 본 

연구의 결과는 모든 동기조절전략과 부적 상

관을 보인 무동기와 타율적 외재적 동기를 가

진 학생들에게 여러 가지 다양한 동기조절전

략을 훈련시켜 도움을 줄 필요가 있다는 것을 

시사한다.   

자기결정동기에 대한 동기조절전략의 중다

회귀분석 결과, 과제가치, 자기효능감, 흥미강

화는 내재적 동기에만 예언변인으로 작용하였

다. 다음으로 과제가치, 수행적 자기지시, 숙

달적 자기지시, 자기결과적 조치, 환경통제는 

확인된 외재적 동기를 예언하였다. 내재적 동

기는 자신의 흥미에 따르고 역량을 연습하고, 

그렇게 하는 중에 적정 도전을 추구하고 숙달

하려는 선천적인 경향성이다(Deci & Ryan, 

1985). 그러므로 학생들이 학습하는 과정에서 

흥미를 느끼며, 자신의 수준에 맞는 과제를 

수행할 때 유능감을 경험함으로써 만족감을 

느끼면 내재적으로 동기화 될 수 있을 것이다. 

또한, 확인된 외재적 동기를 가진 학생은 성

적을 잘 받는 것이 장래의 진로를 위해 중요

하다는 가치를 인식하기 때문에 내재적 동기

를 가진 학생들보다 목표수행에 더 적극적이

며, 공부에 집중할 수 있는 환경을 찾는 등 

다양한 동기조절전략을 구사한다. 이러한 연구

결과는 확인된 외재적 동기를 가진 학생들이 

내재적 동기를 가진 학생들보다 학업성취가 
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높다는 연구결과들(이미봉, 2003; 이석영, 2009)

과 비교해봤을 때 타당성이 있는 결과이다.   

반면, 낮은 과제가치, 환경통제력의 약화 및 

낮은 수행적 자기지시는 타율적 외재적 동기

와 무동기를 가장 잘 설명하는 예언변인이었

다. 이러한 연구결과는 수행목표와 숙달목표, 

과제가치(특히, 유용성의 가치)가 낮을수록 무

동기화 된다는 여은실(2009)의 연구결과와 부

분적으로 일치한다. 무동기 학생들은 학습에 

대한 유능감을 느끼지 못하기 때문에(Bandura, 

1986) 바람직한 결과를 낳을 것이라는 기대를 

가지지 않게 되고 결국 시험을 잘 치려고 하

는 수행적 자기지시조차 하지 않게 되는 것이

다. 그러므로 학습에 동기화되지 못한 학생들

의 학습에 대한 유능감을 향상시키기 위해서

는 처음부터 공부에 대한 흥미를 가지기를 강

조하기 보다는 공부하는 환경을 만들어주거나, 

목표량을 설정하여 과업을 완성했을 때 외적 

보상을 적절히 제공하는 등, 외재적으로 동기

화시킨 후, 성적에 대한 가치를 서서히 인식

하게 하여 이것을 점차 내면화할 수 있도록 

도와야 할 것이다.  

셋째, 동기조절전략의 하위요인들은 모두 

학업성취와 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 동기조절전략 중 자기효능감은 학업성취

와 가장 높은 상관이 있었으며, 수행적 자기

지시/숙달적 자기지시/흥미강화는 학업성취와 

낮은 상관을 보였다. 자기효능감이 높은 학생

들이 학업성취가 높다는 것은 많은 경험적 연

구들(김아영, 2008; 박승호, 1995; Bandura, 

1997; Bandura & Cervone, 1983; Pajares, 1996; 

Zimmerman, Bandura, & Martinez-Pons, 1992)에서 

확인할 수 있다. 또한, 수행적 자기지시와 숙

달적 자기지시 역시 학업성취와 낮지만 정적

인 관계가 있다는 본 연구의 결과는 목표지향

성이 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 

송인섭과 박성윤(2000)의 연구결과와 일치한다. 

그러므로 학생들의 유능감에 관계하는 자기효

능감, 목표지향성을 증진시키는 것은 학업성취

를 향상시키는 데 효과적인 접근이라고 하겠다.

자기결정동기에 대한 학년별 분포를 살펴본 

결과 전 학년에서 무동기가 가장 많았으며, 

내재적 동기, 주입된/타율적/확인된 외재적 동

기는 비슷한 분포로 나타났다. 본 연구의 결

과와 중학생을 대상으로 한 다른 연구들과 비

교했을 때, 본 연구의 결과는 확인된 외재적 

동기가 가장 많고 타율적 외재적 동기가 가장 

적게 나타난 김은영(2007)의 연구, 타율적 외

재적 동기가 가장 많고 무동기가 가장 적게 

나타난 이미봉(2003), 김아영(2002)의 연구와 

차이를 보인다. 이러한 연구결과 간의 차이는 

표본으로 선택한 집단의 특성을 반영하는 것

으로 볼 수 있는데, 중요한 것은 본 연구와 

선행연구의 분포차이에 대한 원인을 밝히는 

것 보다 무동기와 타율적 외재적 동기군이 상

대적으로 많은 지역에 있는 학생들에게 자기

결정동기 수준을 향상시켜줄 수 있는 교육지

원 방법을 모색할 필요가 있다는 것이다.   

자기결정동기 유형이 같은 학생들 내에서 

동기조절전략을 잘 사용하는 것이 학업성취와 

어떤 관계가 있는지 알아보기 위해 학생들을 

다섯 개의 동기군으로 분류한 후, 이들을 대

상으로 학업성취수준을 평균보다 높은 집단과 

평균보다 낮은 집단으로 나누어 동기조절전략

에 있어서 두 집단 간에 차이가 있는지를 알

아보았다. 그런데 학업성취가 평균이상인 학

생들 중에서 무동기인 학생이 36.2%나 되었으

며, 그 반대로 학업성취가 평균미만인 학생들 

중에서 내재적 동기군에 속한 학생들이 25.9%

나 되었다. 무동기군에 속한 학생은 성적을 
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잘 받고자 하는 욕심이 전혀 없어 성적이 낮

을 것이고, 내재적 동기는 학업성취에 긍정적 

영향을 미치므로 내재적 동기군에 속한 학생

들은 성적이 좋을 것이라고 예상했지만 그렇

지 않은 학생이 있다는 본 연구의 결과는 단

지 학생들을 다섯 가지 자기결정동기 유형으

로 분리하여 학업성취를 판단하기에 무리가 

있다는 것을 시사한다. 또한, 학업성취가 높은 

학생들이 사용하는 동기조절전략이 어떠한지

에 대해 동기군에 따라 살펴본 결과, 모든 자

기결정동기 유형에서 학업성취가 높은 학생일

수록 자기효능감이 높았으며(Schunk, 1983; 

Schunk & Hanson, 1985), 내재적 동기군과 주입

된 외재적 동기군에 속한 학생들 중에서는 학

업성취가 높을수록 수행적 자기지시를 잘하고 

있었다. 특히, 무동기군에서는 학업성취가 높

은 학생일수록 자기효능감이 높거나, 과제가

치를 인식하고, 자기결과적 조치를 잘 사용하

는 것을 알 수 있었다. 이와 같은 연구결과를 

종합해보면 자기결정동기가 학습자의 동기를 

파악하는 데 유용한 도구로 사용되지만 무엇

보다도 이 다섯 가지 자기결정동기 유형으로

만 단순히 학습자를 파악하기 보다는 다양한 

동기조절전략들을 얼마만큼 잘 사용하고 있는

지에 대해 파악하고 훈련시키는 것이 학습자

의 동기조절력 향상에 도움을 줄 수 있을 것

이라고 생각된다. 특히, 무동기 학생과 같이 

동기가 없는 학생들에게는 난이도가 낮은 과

제를 제시하여 학습에서의 성공경험을 맛보게 

하는 자기효능감을 향상시키는 전략이나, 학

생시절에 공부를 열심히 하는 것이 장래를 위

해 중요한 것이라는 과제가치를 심어주고, 과

제를 끝냈을 때 적절한 보상을 제공하는 등 

자기결과적 조치를 훈련시키는 것은 학업성취 

향상에 도움이 될 수 있는 동기조절전략인 것

이다.

 본 연구는 중학생들이 학업상황에서 자신

의 동기를 어떻게 조절하는지에 대한 내용을 

살펴보고, 이러한 동기조절전략이 자기결정동

기 유형과 어떤 관계가 있는지를 알아본 최초

의 연구로서 가치를 지닌다. 그러나 본 연구

는 몇 가지 제한점이 있는데, 이를 바탕으로 

후속연구를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 

연구의 대상인 중학교의 경우 서울시 동작구

에 소재하는 학교로 학부모의 대부분이 대졸 

출신이며 회사원이나 자영업에 종사하는 등, 

학부모의 사회경제적 지위가 서울에서 중간층

에 속하는 사람이 많다. 그러므로 본 연구의 

결과를 부모의 학구열이 높은 강남권이나 상

대적으로 경제적으로 열악한 지역의 중학생들

에게까지 일반화하는 데 어려움이 있다. 둘째, 

본 연구에서 분류된 동기조절전략의 하위요인

인 7가지 채점도식에 포함되지 않는 기타 25

가지 반응들에 대하여도 채점도식을 다양화하

여 분류할 필요성이 있다. 셋째, 본 연구의 경

우 주관식 동기조절전략에 대한 반응 수를 학

년별로 분류하여 살펴보았는데 추후 연구에서

는 자기결정동기 유형별로 잘 사용하는 동기

조절전략을 파악해 어떤 차이점이 있는지 비

교해 볼 필요가 있다. 넷째, 비록 무동기이면

서도 학업성취가 높은 학생 또는 내재적 동기

를 가졌으나 성적이 낮은 학생의 경우 이러한 

상황이 발생하는 원인이 무엇인지 파악할 필

요가 있다.  
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The Relationships among the Strategies of Motivation Regulation, 

the Motivation Types of Self-Determination, and Academic 

Achievement of the Middle School Students

Eun Moon Jo                         Jongyeun Lee

Chungbuk National University

This study was conducted to explore how middle school students regulate motivation, and to explore the 

relationships between the strategies of motivation regulation and the motivation types of self-determination, 

and to explore the differences in the strategies of motivation regulation between high school achievement 

group and low school achievement group according to the motivation types of self-determination. Five 

hundred seventy four middle school students participated in this study. The results of this study showed: 

(a) that the regulation of environment is most frequently used by middle school students, followed by the 

performance self-talk, the task value, and the regulation of interests; (b) that the regulation of motivation 

has significantly positive correlations with introjective motivation, identified motivation, and intrinsic 

motivation, and the strategies of motivation regulation have explained intrinsic motivation and identified 

motivation among the motivation types of self-determination; (c) that the regulation of motivation has 

positive correlation with school achievement, and the higher school achievement the students have, the 

higher self-efficacy scores they have, regardless of the types of self-determination. The results of this study 

were discussed and the further studies based on the limitations of this study were suggested.

Key words: regulation of motivation, motivation types of self-determination, school achievement, middle school students


