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청소년이 지각한 통제적 양육행동과 공격성의 관계:
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이 연구의 목적은 부모의 통제적 양육행동과 청소년의 공격성 간 관계에서 우울과 역기능적 충동성의 중다매

개효과를 검증하는데 있다. 이를 위하여, 남녀 고등학생 957명을 대상으로 부모양육태도 질문지, 한국판 우울증

척도(K-CES-D), 충동성 척도, 반응적-선제적 공격성 질문지(RPAQ)를 실시하여 자료를 수집하였다. 구조방정식모

형(structural equation modeling) 분석을 통해, 부모의 통제적 양육행동이 우울과 역기능적 충동성을 매개로 하여

청소년의 공격성에 영향을 미치는 매개모형의 적합도를 검증하고, 부트스트랩핑(Bootstrapping)을 적용하여 우울

과 역기능적 충동성의 중다매개효과를 검증하였다. 그 결과, 부모의 통제적 양육행동과 청소년의 공격성 간 관

계에서 우울과 역기능적 충동성의 중다매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 첫째, 부모의 통제적 양육행동이

청소년의 우울을 매개로 공격성에 간접적으로 영향을 미치는 경로가 유의하였다. 둘째, 부모의 통제적 양육행

동이 청소년의 역기능적 충동성을 매개로 공격성에 간접적으로 영향을 미치는 경로가 유의하였다. 셋째, 부모

의 통제적 양육행동이 청소년의 우울에 영향을 미치고 우울이 역기능적 충동성에 영향을 미쳐서 공격성에 이

르는 경로도 유의하였다. 넷째, 우울과 역기능적 충동성을 매개변수로 설정하더라도, 부모의 통제적 양육행동이

청소년의 공격성에 미치는 직접적 영향력이 유의하였다. 이 연구에서는 기존의 연구들이 변수 간 관계를 부분

적으로 검증했던 한계를 보완하여, 부모의 통제적 양육행동이 청소년의 공격성에 영향을 미치는 과정을 우울과

역기능적 충동성에 관련지어 살펴보았다는데 의의가 있다. 청소년기 공격성에 대한 통제적 양육행동의 직접 효

과뿐만 아니라 우울과 역기능적 충동성의 중다매개효과가 유의하다는 결과는 공격적인 청소년을 위한 학교심

리 개입과 예방에서 부모자문의 간접 서비스와 청소년 대상의 직접 서비스를 병행할 필요성을 시사한다. 마지

막으로, 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 논하였다.

주요어 : 통제적 양육행동, 우울, 역기능적 충동성, 공격성, 중다매개효과
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지난 10여 년 동안 미국의 고등학교에서 발

생한 총기사건 뿐만 아니라 최근 우리나라 학

교에서 발생하고 있는 학교폭력은 사회적 이

슈로 다루어질 만큼 그 빈도와 심각성이 급증

하고 있다. 또한 학교 안에서 일어나는 크고

작은 폭력사건을 통해 드러나는 청소년의 공

격성은 자신과 타인에게 유해한 손상을 남길

뿐만 아니라 발달과업의 달성을 어렵게 만든

다. 공격적인 청소년은 또래, 교사, 부모와 갈

등을 겪으며 원만한 사회적 관계를 형성하지

못하고 학업부진, 학교부적응, 비행, 자해, 자

살시도 등 다수의 부정적 결과에 이르는 경우

가 많다. 예를 들면, 메타분석 연구(예, 서미정, 

2011), 한국청소년패널조사의 대규모 자료를

분석한 연구(예, 진혜민, 박병선, 배성우, 2011), 

국외 연구(예, Conner, Swogger, & Houston, 

2009; Greening, Stoppelbein, Luebbe, & Fite, 

2010; Loveland, Lounsbury, Welsh, & Buboltz, 

2007)에서 청소년기 공격성과 부적응의 관계

를 지지하는 결과가 일관성 있게 보고되었다. 

공격성은 지능만큼이나 안정적이고(Olweus, 

1980), 청소년기 이후 신체적 싸움, 배우자 폭

행, 폭력적 범죄행위의 전조로 작용한다(Loeber 

& Stouthamer-Loeber, 1998에서 재인용).

그러나 공격성은 아동기부터 성인초기에 이

르기까지 불연속성(discontinuity)을 보이기도 한

다. 그러므로 청소년의 공격성을 예방하거나

감소시킬 여지가 있으며, 이를 위해 공격성의

발달과 증감에 영향을 미치는 다수의 변수들

을 찾아내고 변수 간 관련성을 검증하는 연구

가 필요하다. 공격성에 영향을 미치는 환경맥

락 변수들 중에서는 가정폭력과 강압적인 가

정환경(장덕희, 2010; Olweus, 1980), 비행 또래

와의 관계(Rappaport & Thomas, 2004), 훈육을

위해 과도하게 처벌적인 규정을 적용하는 학

교풍토(Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 1997)가 주

목을 받아왔다.

이 중에서 개인이 성장하면서 최초로 접하

는 교육장면인 가정환경 안에서 이루어지는

부모의 양육행동은 청소년의 공격적 행동의

발생과 유지에 강력한 영향을 미친다(Dishion 

& McMahon, 1998). 청소년기에 또래와의 상호

작용이 증가하면서 부모의 영향력이 감소하기

는 하지만, 부모가 자녀의 공격성에 미치는

영향은 여전히 중요하다. 부모는 오랫동안 자

녀와 상호작용하고 가정의 정서적 분위기를

조성하여, 자녀의 정서, 행동, 사회적 관계, 학

업, 진로 등 다양한 영역에 관여하기 때문이

다(Darling & Steinberg, 1993). 예를 들면, 행동

이나 감정의 표현에 대해 부모로부터 지나친

제재와 간섭을 받는 청소년은 구조화된 지지

를 받는 청소년에 비해 또래괴롭힘 가해를 많

이 하며(도현심, 김선미, 2006; 송경희, 송주현, 

백지현, 이승연, 2009), 신체적 공격과 관계적

공격을 많이 보인다(김지현, 박경자, 2006; 

Casas et al., 2006).

부모의 양육행동이 청소년의 공격성을 설명

하는 정도가 공격적인 비행 또래와의 관계나

공격적 행동을 은연중에 묵과하는 학교규범의

영향력보다 크다는 결과도 발표된 바 있다

(Copeland-Linder et al., 2007; Farrell, Henry, 

Mays, & Schoeny, 2011). 심지어 아동․청소년

의 공격성과 폭력행동에 유의한 영향을 미치

는 요인으로 오랜 관심을 받아온 폭력적 비디

오 게임이나 TV 시청이 2, 3년 후의 청소년

공격성과 폭력행동을 유의미하게 예측하지 못

하는 반면, 부모의 강압적이고 폭력적인 양육

방식은 유의한 예측변수로 밝혀졌다(Ferguson, 

Miguel, Garza, & Jerabeck, 2012; Valadez & 

Ferguson, 2012).
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그렇다면 부모와 자녀의 부정적 상호작용, 

특히 부모가 자녀에게 적대적이고 지나치게

간섭하며 엄격한 제재와 비난을 가하는 통제

적 양육행동이 어떻게 자녀의 공격성에 영향

을 미치는 것일까? 사회학습이론에 의하면, 자

녀의 행동에 대해 강압적으로 제재하는 부모

는 그 자신이 자녀에게 공격적 행동의 모델로

작용하고, 자녀는 갈등 상황에서 상대방에게

공격적으로 대응하는 행동이 상대방을 제어하

는데 효과적인 수단임을 학습한다. 또한 부모

와 자녀는 서로의 행동에 영향을 주고받기 때

문에 자녀의 공격적 행동에 대해 강압적인 양

육을 하는 부모는 더욱 공격적으로 대응해 오

는 자녀의 행동을 보면서 자신의 강압적인 양

육행동을 정당화하고 지속하며, 그럼으로써

자녀의 공격적 행동도 증가하는 악순환이 이

어진다(Patterson, 1986).

한편, 부모의 통제적 양육행동은 청소년 자

녀로 하여금 분노와 슬픔을 느끼게 하고, 우

울한 청소년의 우울증상을 심화시킨다(Hale, 

Van der Valk, Engels, & Meeus, 2005). 우리나라

청소년이나 외국 청소년이나 부모가 과도하게

간섭하고 비난하며 제재를 가한다고 지각할수

록 부모와의 관계에서 안전감을 갖지 못하고

수치심, 자기비하, 우울을 경험하는 경향이 높

다(김보경, 민병배, 2006; 문경주, 오경자, 2002; 

박성연, 이은경, 2010; 안명희, 신희수, 2012; 

조윤녕, 2002; Sheeber, Hops, Alpert, Davis, & 

Andrew, 1997).

이처럼 부모-자녀관계에서 상실, 좌절, 우울

등 부정적인 정서를 느낄 때, 자녀는 부정적

인 정서경험에서 벗어나 자신을 방어할 목적

으로 부모와의 거리를 멀리 두는 등 위축된

모습을 보이거나 부모에게 적대적으로 반항하

거나 비행을 저지르는 등 외현화 행동문제를

일으킨다(조윤녕, 2002; Beyers & Loeber, 2003; 

Kovacs, Paulauskas, Gatsonis, & Richards, 1988). 

뿐만 아니라 우울한 성인과 달리 우울한 아

동․청소년은 과민한 기분(irritable mood)을 자

주 경험하고(American Psychiatric Association, 

2000), 흥분상태에 놓이거나 짜증을 잘 낸다

(Sheeber et al., 2009). 이렇듯이 부정적 기분을

통제하지 못할 때 좌절감은 공격적 행동으로

이어진다(Berkowitz, 1989; Knox, King, Hanna, 

Ghaziuddin, & Logan, 2000). 우울이 공격성을

예측하는 유의한 변수이고(예, Ferguson et al., 

2012), 부모의 통제적 양육행동이 자녀의 우울

과 관련된다는 선행연구(예, 김보경, 민병배, 

2006; 안명희, 신희수, 2012; Hale et al., 2005)

의 결과에 근거하여, 부모의 통제적 양육행동

이 청소년의 공격성에 영향을 미치는 과정에

서 우울이 매개변수의 역할을 한다는 가설을

설정할 수 있다.

한편, 충동성은 결과를 생각하지 않고 말하

거나 행동하는 ‘무계획적인 행동,’ 흥분했을

때 진정이 잘 안되고 화를 잘 내는 ‘정서조절

의 결함,’ ‘공격욕구 통제의 결함’을 특징으로

한다(Barratt, 1991; Dickman, 1990). 아동․청소

년의 충동성은 신체적 및 언어적 공격행동, 

실제 위협이나 지각된 위협에 대한 분노를 수

반한 반응적 공격성, 규칙위반, 음주와 흡연, 

자살시도, 자해행동 등 여러 유형의 과소통제

된 행동문제의 위험요인으로 작용한다(Barratt, 

1991; Clarke, 2006; Raine et al., 2006; Ramirez & 

Andreu, 2006).

충동성은 상황에 따라 기능적일수도 있고

역기능적일수도 있다. 기본적인 욕구를 신속

하게 충족시켜야 할 필요가 있거나 자발성과

신속한 통찰이 요구되는 상황에서는 충동적인

반응양식이 기능적이지만, 심사숙고하여 신중
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한 결정을 내려야 하는 상황에서는 역기능적

이다(Dickman, 1990). 충동 조절의 어려움이 오

랫동안 지속되거나 그 정도가 지나칠 경우에

는 일상생활에 지장이 초래될 뿐만 아니라 품

행장애, 주의력결핍 과잉행동 장애, 반사회적

성격장애, 기분장애가 발생하기도 한다(최혜라, 

이훈진, 2012). 특히, 충동성은 전 생애에 걸쳐

폭력적이고 공격적인 행동의 발생에 선행하는

예언변수로 작용한다(Ostrov & Godleski, 2009; 

Vigil-Colet & Codornin-Raga, 2004). 성급하고 충

동적인 학생들에게 학교-기반의 충동성 조절

프로그램을 실시하여 신체적 및 언어적 공격

성을 효과적으로 감소시킨 Wilson, Lipsey와

Derzon(2003)의 연구결과 또한 충동성이 공격

성의 결과가 아니라 원인일 수도 있음을 암시

한다.

이렇게 행동이나 감정을 잘 조절하지 못하

는 충동적인 자녀는 강압적인 훈육을 하는

부모와 함께 사는 빈도가 높다(Frick, 1994; 

Patterson, 2002). 강압적인 훈육의 과정을 거치

면서 부모와 자녀는 서로에 대해 부정적인 정

서를 경험하게 되고, 부모로부터 가혹한 제재

와 냉담한 반응을 받는 청소년 자녀는 부모의

통제로부터 벗어나기 위해 충동적인 행동을

한다(예, 이은경, 2001; Frick, 1994; Patterson, 

2002). 또한 부모가 자녀에게 엄격하게 명령하

고 강요하는 방식으로 양육하는지의 여부가

충동적이고 산만하며 반항적인 자녀 집단과

그렇지 않은 자녀 집단을 90% 정확하게 판별

하는 것으로 밝혀졌다(Lindahl, 1998). 이러한

결과는 부모의 통제적 양육행동과 청소년의

충동성 간 관련성을 지지한다.

또한 청소년의 충동성은 우울과 유의한 관

계를 이룬다. 충동적인 인지양식은 우울하지

않은 아동․청소년 집단보다 우울한 집단에서

더 많이 발견되었고(Palladino, Poli, Masi, & 

Marchesi, 1997), 부모는 우울하지 않은 자녀보

다 우울한 자녀를 더욱 충동적이라고 평가

하였다(Cataldo, Nobile, Lorusso, Battaglia, & 

Moltemi, 2005). 우울이 심각한 성인 입원환자

에게서는 행동적 통제력의 상실, 무계획성, 

인지적 충동성이 뚜렷하게 나타난다(Corruble, 

Benyamina, Bayle, Falissard, & Hardy, 2003).

그러나 우울과 충동성의 인과관계에 대한

증거는 확실하지 않다. 우울한 청소년의 충동

성이 자살시도에 연관되는 과정을 밝힌 연구

(Javdani, Sadeh, & Verona, 2011)와 고등학생의 1

차년도 우울증상과 행동적 충동성이 2차년도

비자살적 자해(non-suicidal self-injury)의 발생에

유의한 영향을 미친다고 보고한 연구(You & 

Leung, 2012)는 우울과 충동성이 각각 자살시

도 또는 자해의 유의한 예언변수로 작용할 가

능성을 시사한다. 이러한 결과로 우울과 충동

성의 인과관계 또는 시간적 선후관계를 파악

할 수는 없다. 다른 연구에서는 충동성이 우

울 발병의 유의한 예언변수로 보고되었고

(Grano et al., 2007), 청소년의 충동성이 인지적

정서조절을 매개로 우울에 영향을 미치는 경

로가 지지되기도 하였다(d’Acremont & Van der 

Linden, 2007). 한편, 우울이 도박행동에 영향을

미치는 경로에서 충동성의 완전매개효과가 유

의한 것으로도 밝혀졌다(Clarke, 2006). 즉, 우

울 수준이 높을수록 충동성이 심해지고 결과

적으로 도박행동이 증가한다는 것이다. 그런

데 충동조절의 문제는 병리적 도박행동 뿐 아

니라 공격적 행동으로도 나타나므로(American 

Psychiatric Association, 2000), 우울이 충동성을

매개로 공격성에 영향을 미치는 경로를 가정

해 볼 수 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이, 부모의 통제적
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양육행동, 청소년의 우울, 역기능적 충동성은

청소년의 공격성에 영향을 미치는 주요 요인

이다. 그러나 선행연구에서는 부모의 통제적

양육행동과 청소년의 우울, 부모의 통제적 양

육행동과 청소년의 충동성, 청소년의 우울과

충동성, 부모의 통제적 양육행동과 청소년의

공격성, 청소년의 우울과 공격성, 청소년의 충

동성과 공격성의 단편적인 관계를 검증했을

뿐이다. 일부 연구(Berkowitz, 1989; Knox et al., 

2000)를 통해, 청소년 자녀가 부모와의 관계에

서 경험하는 부정적 기분을 통제하지 못할 때

좌절감을 갖게 되고 이를 공격적 행동으로 표

출하는 것으로 밝혀졌다. 이는 우울한 청소년

의 충동적 성향이 공격적 행동에 영향을 미친

다는 것을 시사한다. 그러나 부모의 통제적

양육행동과 청소년의 우울 및 역기능적 충동

성이 공격성에 영향을 미치는 중다매개경로를

직접 검증한 연구는 아직 시도되지 않았다.

이 연구에서는 부모의 통제적 양육행동, 청

소년의 우울, 역기능적 충동성, 공격성의 단편

적인 관계를 검증하기보다는 통제적 양육행동

과 청소년 공격성의 관계에서 우울과 역기능

적 충동성의 중다매개효과(multiple mediated 

effects)를 검증하고자 하였다. 이를 위하여 다

음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 부모의 통제적 양육행동, 청소년의

우울, 역기능적 충동성, 공격성 간 관계에 관

한 연구모형의 적합도가 경합모형보다 더 양

호할 것이다.

가설 2. 부모의 통제적 양육행동과 청소년

의 공격성 간 관계에서 우울의 매개효과가 유

의할 것이다.

가설 3. 부모의 통제적 양육행동과 청소년

의 공격성 간 관계에서 역기능적 충동성의 매

개효과가 유의할 것이다. 

가설 4. 부모의 통제적 양육행동과 청소년

의 공격성 간 관계에서 우울과 역기능적 충동

성의 중다매개효과가 유의할 것이다.

방 법

모형설정

선행연구에서 부모의 통제적 양육행동과 청

소년의 공격성 간 관계가 일관성 있게 지지되

었으므로, 통제적 양육행동이 청소년의 공격

성에 직접 영향을 미치는 경로를 가정할 수

있다. 이러한 예언변수와 결과변수 간의 강력

한 관계를 설명하기 위하여, 예언변수가 결

과변수에 영향을 미치게 하는 생성기제(the 

generative mechanism)로 매개변수를 추가로 가

정하여(Holmbeck, 1997), 그림 1과 같이 부분매

개모형을 연구모형으로 설정하였다. 

연구모형의 적합도를 평가하기 위하여, 2개

의 경합모형을 설정하였다. 경합모형 1은 부

모의 통제적 양육행동이 청소년의 공격성에

직접 영향을 미치는 경로만 제거된 완전매개

모형이다. 그림 2와 같이, 경합모형 1에는 통

제적 양육행동이 청소년의 우울을 매개로 공

격성에 영향을 미치는 경로, 통제적 양육행동

이 청소년의 역기능적 충동성을 매개로 공격

성에 영향을 미치는 경로, 통제적 양육행동이

우울과 역기능적 충동성을 순차적으로 거쳐서

공격성에 영향을 미치는 경로가 있다. 경합모

형 2는 통제적 양육행동이 청소년의 우울과

역기능적 충동성을 차례로 거쳐 공격성에 영

향을 미치는 순차적 관계만을 가정한 완전매

개모형으로, 그림 3과 같다.
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그림 1. 연구모형 그림 2. 경합모형 1 그림 3. 경합모형 2

연구대상

이 연구는 G광역시에 소재한 일반계 고등

학교 4개교와 전문계 고등학교 2개교에 재학

중인 1학년 남녀 학생 982명을 대상으로 하였

다. 무응답이 있는 설문지 25부를 제외하여, 

957명(남자 일반계 305명, 남자 전문계 142명, 

여자 일반계 301명, 여자 전문계 209명)의 자

료를 분석하였다.

측정도구

부모의 통제적 양육행동

청소년이 지각한 부모의 통제적 양육행동을

측정하기 위하여, 서보윤(2008)의 부모양육태

도 질문지를 실시하였다. 이 질문지는 Schaefer

의 수용적 양육행동 차원과 통제적 양육행동

차원에 따라 제작된 아동용 척도이지만, 통제

적 양육행동의 핵심내용을 간편하게 측정하기

에 적합하다고 판단되었다.

이 연구에서는 부적절한 행동에 대한 부모

의 엄격한 제재, 순응을 위한 명령, 비난 위주

의 훈육 등을 묻는 7개 문항의 일부 자구를

수정하여 실시하였다(예, “부모님은 나에게

‘이것을 해서는 안 돼’ ‘저것을 해서는 안 돼’

라고 자주 말씀하신다.” “부모님은 큰 목소리

로 호통을 치시거나 주의를 주신다.”). 응답자

는 각 문항이 자신의 부모를 얼마나 잘 나타

내는지 1(전혀 아니다)부터 4(거의 언제나 그

렇다)까지의 4점 척도에 응답하였다. 원저자는

문항내적일치도 계수(Cronbach’s  )를 .79(부), 

.76(모)으로 보고하였다. 이 연구에서 산출한

측정변수별 문항내적일치도 계수를 표 1에 제

시하였다.

우울

우울 수준을 측정하기 위하여, 미국 정신보

건연구원에서 개발한 역학연구센터 우울 척도

(Center for Epidemiological Studies-Depression 

Scale: CES-D, Radloff, 1977)를 전겸구, 최상진, 

양병창(2001)이 번안한 통합적 한국판 CES-D를

실시하였다.

이 척도는 일반인이 경험하는 현재의 우울

증상 수준을 평가할 목적으로 널리 활용되고

있다. 청소년을 대상으로 수행된 연구에서도

심리측정적 양호도가 적절한 것으로 확인되었

다(예, Roberts, Andrews, Lewinsohn, & Hops, 

1990; Sheeber et al. 2009).

총 20개 문항으로 구성되며, 각 문항이 나

타내는 우울증상을 최근 1주일동안 얼마나 자

주 경험했는지를 1(거의 드물었다: 1주일에 0

∼1일)에서 4(거의 언제나 그랬다: 1주일에 5

∼7일)까지 4점 척도에서 응답한다. 점수가 높

을수록 우울수준이 높음을 의미하도록 긍정적
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문항에 대한 응답을 역채점하였다. 중학교 3

학년∼고등학교 3학년 집단에서 문항내적일치

도는 .87∼.92의 범위에 속하였고(Roberts et al., 

1990), 전겸구 등의 연구에서는 .91이었다. 이

연구에서 산출한 측정변수별 계수는 표 1과

같다.

역기능적 충동성

역기능적 충동성을 측정하기 위해, Dickman 

(1990)의 충동성 척도를 이인혜(2001)가 번안한

것을 사용하였다. 이 척도는 기능적 충동성을

재는 11개 문항과 역기능적 충동성을 재는 12

개 문항으로 구성되어 있다. 이 연구에서는

역기능적 충동성 문항 12개(예, “나는 내가 지

킬 수 있을지 없을지를 생각하지 않고 약속을

하는 편이다.”)에 대한 응답만을 분석하였다. 

이인혜(2001)는 문항내적일치도 계수를 .78로

보고하였고, 이 연구에서 산출한 측정변수별

계수는 표 1과 같다.

공격성

청소년의 공격성을 측정하기 위하여, Raine 

등(2006)의 반응적-선제적 공격성 질문지

(Reactive Proactive Aggression Questionnaire, 

RPAQ)를 사용하였다. 이 질문지는 반응적 공

격성 11문항(예, “놀림을 당했을 때 상대방에

게 화를 내거나 상대방을 때린 적이 있다.”)과

선제적 공격성 12문항(예, “남의 돈이나 물건

을 얻으려고 폭력을 쓴 적이 있다.”)으로 구성

되어 있다. 응답자는 각 문항에 대해 0점(전혀

그런 적이 없다), 1점(가끔 그런 적이 있다), 2

점(자주 그랬다) 중 하나의 응답을 선택하였

다. Raine 등(2006)이 보고한 문항내적일치도

계수는 반응적 공격성 .84, 선제적 공격성 .86, 

전체 .90이었고, 이 연구에서 산출한 측정변수

별 계수는 표 1과 같다.

연구절차

담임교사와 교과담당교사가 연구목적과 설

문조사의 실시절차에 관한 간략한 설명을 듣

고 난 후에 교실에서 무기명 설문조사를 실시

하였다. 학생들은 설문조사에 관한 기본적인

안내를 받은 후에 자신의 속도대로 문항을 읽

고 응답하였다. 응답에는 대략 20분이 소요되

었다.

자료분석

IBM SPSS Statistics 20을 사용하여, 통제적

양육행동, 우울, 역기능적 충동성, 공격성 측

정변수들의 상관관계를 검증하였다. 다음, 우

울과 역기능적 충동성이 통제적 양육행동과

공격성의 관계를 매개하는 중다매개모형

(multiple mediator model)을 설정하고, Amos 20

을 이용한 구조방정식모형(structural equation 

modeling, SEM) 분석을 실시하였다. 구조방정식

모형 분석은 이론적 구조모형이 경험적 자료

에 적합한지를 검증하고, 잠재변수가 두 개

이상의 측정변수들을 포함한 경우에 측정오차

를 제거한 상태에서 잠재변수들의 관계를 파

악하며, 매개효과의 유의도를 검증하는데 유

용한 방법이다. 모든 통계값의 유의도는 p<.05 

수준에서 검증하였다. 

우선, 다음과 같은 문항 꾸러미(item 

parceling) 방식을 적용하여 각 잠재변수의 측

정변수들을 구성하였다. 통제적 양육행동 척

도와 역기능적 충동성 척도는 각각 단일요인

으로 구성되어 있으므로 척도별로 문항들을

무작위로 임의 분할하여 2개의 측정변수를 설
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정하였다. 우울 척도의 문항들은 신체증상/우

울감(예, “별로 먹고 싶지 않고 입맛이 없었

다.” “외로움을 느꼈다.”), 긍정적 정서경험(예, 

“행복했다.”), 대인관계문제(예, “사람들이 나를

싫어하는 것 같았다.”), 무력감(예, “평소에는

아무렇지도 않았던 일이 괴롭고 귀찮게 느껴

졌다.”)의 4개 측정변수로 분할되었다. 이는 기

존의 연구(배성우, 신원식, 2005; Edwards, 

Cheavens, Heiy, & Cukrowicz, 2010)에서 우울의

4요인 구조가 지지되었을 뿐만 아니라 이 연

구에서 실시한 확인적 요인분석에서도 4요인

구조모형의 적합도가 양호하였기 때문이다

(TLI=.901, CFI=.923, RMSEA=.064). 공격성 잠

재변수는 선제적 공격과 반응적 공격의 2개

측정변수로 설정하였다. 이는 공격성의 기능

을 2유형으로 구분한 선행연구(Dodge, 1991; 

Mathieson & Crick, 2010)와 공격성 질문지의 하

위척도 구성에 근거하여 내린 결정이다(Raine 

et al., 2006).

다음, 모형의 적합도 지수를 고려하여 양호

한 모형을 선정하였다. 절대 적합도 지수 χ2값

은 표집크기에 민감하여 표집이 클 때 유의할

수 있으므로 모형의 적합도를 비교하기 위한

χ2차이 검증을 실시할 경우를 제외하고는 고

려대상에서 제외하였다. 그 대신, 비교 적합도

지수 TLI(Tucker Lewis Index)와 CFI(comparative 

fit index), 모수 불일치성 지수 RMSEA(root 

mean square error of approximation)를 검토하였

다. TLI와 CFI가 .95이상이거나 RMSEA가 .05 

이하면 좋은 적합도(close fit)로, TLI와 CFI가

.90～.95이거나 RMSEA가 .05～.08이면 괜찮은

적합도(reasonable fit)로, RMSEA가 .08～.10이면

보통 적합도(mediocre fit)로 해석하였다(홍세희, 

2000). 

마지막으로, 모형비교를 통해 적합도가 가

장 양호한 것으로 판정된 모형에 ‘통제적 양

육행동 → 우울 → 공격성’의 매개경로, ‘통제

적 양육행동 → 역기능적 충동성 → 공격성’

의 매개경로, ‘통제적 양육행동 → 우울 → 역

기능적 충동성 → 공격성’의 매개경로를 나타

내는 팬텀변수들을 설정하였다. 이는 통제적

양육행동과 공격성의 관계에서 우울의 매개효

과, 역기능적 충동성의 매개효과, 우울과 역기

능적 충동성이 순차적으로 작용하는 매개효과

를 개별적으로 검증하기에 적합한 방법이기

때문이다(Rindskopf, 1984). 한편, 매개효과의 유

의도를 검증하기 위해 Sobel 검증 대신 부트스

트랩핑(Bootstrapping)을 활용하였다. Sobel 검증

은 정규분포를 가정해야 하지만, 부트스트랩

핑은 분포의 정규성을 가정하지 않아도 되기

때문이다(Shrout & Bolger, 2002). 매개효과의 추

정값이 95% 신뢰구간 안에 0을 포함하지 않

으면 유의도 .05 수준에서 매개효과가 유의하

다고 해석하였다.

결 과

측정변수의 상관과 기술통계값

측정변수 간 상관계수와 각 측정변수의 평

균, 표준편차, 왜도, 첨도는 표 1과 같다. 통제

적 양육행동의 측정변수들과 우울 측정변수

중 긍정정서부재의 상관, 통제양육2와 역기능

적 충동2의 상관, 긍정정서부재와 역기능적

충동1의 상관, 긍정정서부재와 공격성의 상관

이 유의하지 않은 것을 제외하면, 측정변수

간 정적 상관이 대체로 유의하였다. 

구조방정식모형 분석을 실시하기에 앞서, 

변수별 분포의 왜도와 첨도를 검토하였다. 일
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측정변수 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

① 통제양육1 -

② 통제양육2 .60*** -

③ 신체증상/우울감 .13*** .08* -

④ 긍정정서부재 -.01 .01 .41*** -

⑤ 대인관계문제 .14*** .12*** .60*** .25*** -

⑥ 무력감 .18*** .14*** .71*** .36*** .52*** -

⑦ 역기능적 충동1 .09** .11** .08* .01 .13*** .18*** -

⑧ 역기능적 충동2 .07* .04 .13*** .09** .13*** .18*** .49*** -

⑨ 선제적 공격 .14*** .13*** .22*** .04 .22*** .24*** .25*** .11** -

⑩ 반응적 공격 .20*** .16*** .28*** .03 .22*** .32*** .23*** .18*** .54*** -

평균 2.31 2.28 1.75 2.49 1.61 1.87 .39 .43 1.22 1.82

표준편차 .75 .78 .63 .72 .66 .58 .25 .27 .26 .32

왜도 .47 .38 .93 -.06 1.16 .87 .39 .30 1.89 .18

첨도 -.28 -.46 .46 -.65 .88 .71 -.54 -.68 4.86 .19

Cronbach’s α .80 .63 .87 .80 .73 .75 .47 .58 .82 .76

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 1. 측정변수 간 상관계수와 기술통계값 (N=957)

반적으로, 왜도가 절대값 3.0보다 크거나 첨도

가 절대값 8.0보다 크면 문제가 있는 변수로

간주한다(Kline, 2010). 표 1에서 볼 수 있듯이, 

이 연구에서 측정한 변수 각각의 왜도가 2.0

을 초과하지 않았고 첨도는 5.0을 초과하지

않았으므로 분포의 정규성 가정을 충족한 것

으로 판단하였다.

관계모형 검증

관계모형의 적합도를 분석한 결과는 표 2와

같다. 연구모형, 경합모형 1, 경합모형 2의 χ2

값이 p<.001 수준에서 유의하였으나, χ2값은

표집크기에 민감하므로 무시하였다. 그 대신, 

연구모형의 TLI와 CFI가 좋은 모형의 적합도

기준인 .95이상이었고, RMSEA는 괜찮은 모형

의 적합도 기준을 충족하였다. 경합모형 1과

경합모형 2의 적합도 역시 괜찮은 수준에 해

당되었다.

χ2 차이검증의 결과, 연구모형과 경합모형

1의 χ2 차이가 18.114로 자유도 1일 때 임계값

3.84보다 커서 유의하였다. 즉, 경로를 하나

더 추가하더라도 χ2값을 유의하게 낮출 수 있

는 연구모형이 경합모형 1에 비해 잠재변수

간의 관계를 더 적절히 설명한다고 해석할 수

있다. 연구모형과 경합모형 2의 χ2 차이가

100.967로 자유도 3일 때 임계값 7.82보다 커

서 유의하였다. 즉, 연구모형이 경합모형 2에
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모형 χ2 df p TLI CFI RMSEA

연구모형 101.645 29 .000 .956 .972 .051

경합모형 1 119.759 30 .000 .948 .965 .056

경합모형 2 202.612 32 .000 .907 .934 .075

표 2. 통제적 양육행동, 우울, 역기능적 충동성, 공격성의 관계모형 적합도

경로 B SE β t

우울 ← 통제적 양육행동 .168 .038 .194 4.404***

역기능적 충동성 ← 통제적 양육행동 .033 .014 .106 2.349*

역기능적 충동성 ← 우울 .063 .015 .176 4.176***

공격성 ← 역기능적 충동성 .249 .049 .287 5.045***

공격성 ← 우울 .100 .014 .320 7.198***

공격성 ← 통제적 양육행동 .047 .012 .174 3.771***

*p<.05. ***p<.001.

표 3. 연구모형에서 통제적 양육행동, 우울, 역기능적 충동성, 공격성의 관계

*p<.05. ***p<.001.

그림 4. 부모의 통제적 양육행동, 청소년의 우울, 역기능적 충동성 및 공격성의 관계모형
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경로 추정값 표준오차 p 95% 신뢰구간

통제적 양육행동 → 우울 → 공격성 .010 .005 .010 (.010, .030)

통제적 양육행동 → 역기능적 충동성 → 공격성 .019 .005 .019 (.002, .024)

통제적 양육행동 → 우울 → 역기능적 충동성 → 공격성 .003 .001 .010 (.010, .006)

표 4. 부트스트랩핑을 적용한 중다매개효과 검증

비해서도 더 적합한 모형으로 판명되었다. 요

약하면, 각 모형이 경험적 자료를 설명하는

정도에는 유의한 차이가 있고, 연구모형이 가

장 적합한 모형이다. 이로써 가설 1이 지지되

었다.

표 3에서 보듯이, 연구모형에서 잠재변수

간 관계를 나타내는 모든 경로계수가 통계적

으로 유의하였다. 부모의 통제적 양육행동이

높을수록 청소년의 우울이 높고, 역기능적 충

동성도 높았다. 우울이 높을수록 역기능적 충

동성이 높고, 공격성도 높았다. 또한 역기능적

충동성이 높을수록 공격성이 높았다. 마지막

으로, 통제적 양육행동이 청소년의 공격성에

직접 영향을 미치는 경로도 유의하였다. 따라

서 최종적으로 채택된 관계모형은 그림 4와

같다.

중다매개효과 검증

모형비교를 통해 적합도가 가장 양호한 것

으로 판정된 연구모형에 각각의 매개경로를

나타내는 팬텀변수를 설정하고 부트스트랩핑

을 적용하여 중다매개효과를 검증한 결과는

표 4와 같다. 각 매개효과 추정값의 95% 신뢰

구간이 0을 포함하지 않으므로 유의도 .05 수

준에서 모든 매개효과가 유의하였다. 즉, 부모

의 통제적 양육행동과 청소년의 공격성 간 관

계에서 우울의 매개효과, 역기능적 충동성의

매개효과, 우울과 역기능적 충동성의 순차적

매개효과가 모두 유의하였다. 따라서 가설 2, 

가설 3, 가설 4가 지지되었다. 이는 부모의 통

제적 양육행동이 청소년의 우울에 영향을 미

치거나 역기능적 충동성에 영향을 미쳐 공격

성을 증가시킬 뿐만 아니라 통제적 양육행동

의 영향력이 청소년의 우울과 역기능적 충동

성을 순차적으로 거쳐 최종적으로 청소년의

공격성에 이른다는 것을 의미한다.

논 의

이 연구의 목적은 부모의 통제적 양육행동

이 청소년의 우울과 역기능적 충동성을 매개

로 공격성에 영향을 미치는 관계모형을 설정

하고, 우울과 역기능적 충동성의 중다매개효

과를 검증하는데 있다. 이를 위하여, 고등학교

1학년 남녀 학생 957명으로부터 수집한 자기

보고식 자료에 구조방정식모형 분석을 적용하

였다. χ2 차이검증의 결과, 부모의 통제적 양

육행동이 청소년의 공격성에 직접 영향을 미

치는 경로만 제거한 경합모형 1과 변수 간의

순차적 관계만을 가정한 경합모형 2에 비해

부모의 통제적 양육행동이 청소년의 공격성에

영향을 미치는 직접 경로를 포함한 연구모형

이 가장 적합한 모형으로 판명되었다. 연구모

형에 부트스트랩핑을 적용한 결과, 부모의 통

제적 양육행동과 청소년의 공격성 간 관계에

서 우울의 매개효과, 역기능적 충동성의 매개
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효과, 우울과 역기능적 충동성의 순차적 매개

효과가 모두 유의한 것으로 밝혀졌다.

부모의 통제적 양육행동이 청소년의 공격성

에 직접 영향을 미치는 경로를 포함한 연구모

형의 적합도가 양호하고 직접 경로가 유의하

였으므로 부모의 적대적이고 과잉 통제적인

양육행동이 자녀의 공격성을 발생․지속시키

는 강력한 위험요인으로 작용한다는 기존의

이론적 주장과 경험적 연구(예, 김지현, 박경

자, 2006; 송경희 등, 2009; Copeland-Linder et 

al., 2007; Farrell et al., 2011; Ferguson et al., 

2012; Rey & Plapp, 1990)의 결과를 지지할 수

있다. 이러한 결과는 청소년 공격성의 예방과

개입을 위해, 제재와 처벌 위주의 통제적 양

육이 초래하는 문제점을 알리고 대안을 모색

하는 부모자문의 필요성을 강조한다. 또한 청

소년 공격성 수준의 사전판별 뿐만 아니라 부

모의 양육방식에 대한 평가의 실시가 바람직

할 것이다. 

다음, 이 연구모형에 포함된 각각의 잠재변

수 간 관계를 나타내는 경로계수가 모두 유의

하였다. 이는 부모의 통제적 양육행동이 청소

년의 우울과 관련되고(김보경, 민병배, 2006; 

안명희, 신희수, 2012; Hale et al., 2005), 우울

이 역기능적 충동성에 영향을 미치며(Clarke, 

2006), 우울이 공격성에 영향을 미치고(Ferguson 

et al., 2012), 충동성이 공격성에 영향을 미친

다는 선행연구(Raine et al., 2006; Ramirez & 

Andreu, 2006)의 결과와 일치한다. 

이보다 더 중요한 것은 기존의 연구들이 하

나의 변수와 다른 하나의 변수가 이루는 관계

를 부분적으로 살펴본데 그친 것과 달리, 이

연구에서는 부모의 통제적 양육행동, 청소년

의 우울, 역기능적 충동성, 공격성의 네 가지

변수가 이루는 관계를 종합적 틀 안에서 검증

했다는데 의의가 있다. 우울과 역기능적 충동

성의 중다매개효과가 유의한 결과는 부모의

통제적 양육행동이 청소년 자녀로 하여금 우

울을 느끼게 하여 공격적이 되도록 하거나, 

충동적으로 반응하게 하여 공격적 행동을 유

발할 뿐만 아니라, 청소년의 우울 수준을 높

이고 증가된 우울은 역기능적 충동성을 심화

시켜서 역기능적 충동성이 공격적 행동을 초

래하는, 공격성의 발달과정을 시사한다. 

부모의 통제적 양육행동, 청소년의 우울, 역

기능적 충동성, 공격성의 관계를 종합적으로

검증한 선행연구가 거의 없기 때문에 이 연구

의 결과를 선행연구에 직접 비교하여 해석하

기는 어렵다. 다만, 소수의 선행연구를 통해, 3

개 변수들이 이루는 매개경로가 일부 검증되

었다. 예를 들면, 부모의 통제적 양육행동이

청소년 자녀로 하여금 우울을 느끼게 하고 우

울한 자녀는 부정적 정서경험으로부터 자신을

보호하기 위해 부모와 거리를 두거나 반항하

며(조윤녕, 2002; Beyers & Loeber, 2003; Kovacs 

et al., 1988), 청소년의 우울이 충동 조절의 어

려움을 매개로 공격적 행동에 영향을 미치는

것으로 밝혀졌다(Knox et al., 2000). 이 연구에

서는 4개 변수들이 이루는 중다매개모형을 검

증함으로써 종합적 틀 안에서 선행연구의 결

과를 재확인할 수 있었다. 

제재와 처벌 위주의 통제적 양육이 청소년

의 공격성에 직접 영향을 미칠 수도 있지만

청소년의 우울과 역기능적 충동성을 순차적으

로 증가시켜 결국에는 공격성 수준을 증가시

킬 수도 있음을 검증한 이 연구의 결과는 다

음을 시사한다. 첫째, 통제적인 양육 환경 안

에서 성장하면서 이미 공격성을 보이고 있거

나 그럴 가능성이 있는 고위험 청소년들에게

는 학교심리학적 직접 서비스와 간접 서비스
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를 병행하는 것이 바람직할 것이다. 둘째, 비

교적 안정적인 특성으로 알려진 공격성을 감

소시키고 이로 인해 발생할 수 있는 여타의

부적응 결과를 예방하기 위한 다각적인 방안

을 제안할 수 있다는 장점도 있다. 

예를 들면, 공격적인 청소년들을 대상으로

자신의 우울한 기분을 명확히 인식하고 조절

하도록 돕거나 어떤 행동이나 결정이 자신과

타인에게 미치는 영향을 신중하게 판단한 후

에 행동하도록 돕는 직접 개입이 공격성 감소

에 효과적일 것으로 기대된다. 이와 더불어, 

공격적인 청소년의 부모를 대상으로 양육행동

에 관한 부모자문을 병행함으로써 청소년기

공격성을 효과적으로 감소시킬 수 있을 것이

다. 그러나 이러한 주장은 청소년의 우울과

역기능적 충동성의 감소를 목표로 하는 직접

개입과 부모의 통제적 양육행동의 감소를 목

표로 하는 간접 개입의 병행 실시가 공격성

감소와 예방에 효과적인지를 검증하는 실험연

구의 시도를 전제로 한다.

이 연구의 결과가 주는 시사점이 중요하지

만, 몇 가지 제한점이 남아있다. 이에 기초하

여, 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같

다. 

첫째, 이 연구는 고등학교 1학년 학생들을

대상으로 하였다. 한국판 CBCL을 실시하여 직

접적 공격성과 반항적 공격성을 구분할 경우, 

두 가지 공격성 모두 중․고등학교시기에 점

차 감소하는 것으로 나타났다(배도희, 오경자, 

2010). 이 연구에서 측정변수로 설정한 선제적

공격성과 반응적 공격성의 발달궤적을 초등학

교 5학년부터 중학교 3학년까지 추적 조사한

Fite, Colder, Lochman과 Wells(2008)에 의하면, 

두 유형의 공격성이 초등학교 6학년 때 최고

수준에 도달한 이후 중학교 3학년까지 점차

감소하였다. 이처럼 아동기와 청소년기에 나

타나는 공격성의 수준이 다르므로, 이 연구의

결과를 다른 연령대에 일반화하는데 한계가

있다. 공격성 수준이 다른 연령대를 구분하고, 

관계모형의 연령별 측정동등성을 검증하는 후

속연구는 의미있는 작업이 될 것이다.

둘째, 이 연구에서 사용한 부모양육행동 질

문지는 원래 아동용으로 제작된 것이다. 통제

적 양육행동의 핵심내용을 간편하게 측정할

수 있었지만, 이 척도가 가진 한계 때문에 연

구결과의 해석에 신중을 기해야 할 것이다. 

예를 들면, 부모의 통제적 양육은 과잉간섭, 

과잉보호, 엄격한 훈육 등 다양한 형태로 나

타나지만(McLeod, Weisz, & Wood, 2007), 이 척

도는 이들을 포괄하지 못한 한계를 안고 있다. 

특히, 자녀가 청소년기에 접어들면서 부모의

심리적 통제는 자녀의 언어적 및 정서적 표현

을 제재하기, 가족 안에서 자녀의 위치나 가

치를 공격하기, 자녀가 죄의식을 느끼도록 잘

못을 지적하기, 자녀가 잘못을 저지르면 애정

을 철회하겠다고 윽박지르기 등 다양한 방식

으로 가해진다(예, 안명희, 신희수, 2012). 우리

나라 부모들이 청소년 자녀를 양육하는 통제

적 방식의 특징을 면밀히 검토할 수 있는 측

정도구를 사용하여, 통제적 양육행동의 어떤

측면이 우리나라 청소년의 공격성 발달과정을

이해하는데 결정적인지를 밝혀야 할 것이다.

셋째, 이 연구에서는 자기보고식 질문지를

실시하여 반응적 공격성과 선제적 공격성을

측정하였다. 공격성의 형태(신체적, 언어적, 관

계적 공격성)은 외부 관찰자가 객관적으로 관

찰하고 측정할 수 있지만, 공격성의 동기 또

는 기능(선제적, 반응적 공격성)은 행위자 본

인이 정확하게 파악할 수 있다(Raine et al., 

2006). 이 연구에서처럼 자기보고식 질문지가
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반응적 공격성과 선제적 공격성의 자료 수집

에 적절할지라도, 자기보고 자료는 자신을 긍

정적으로 나타내려는 고의적 시도(방어적 태

도, 사회적 바람직성, faking good)나 자신을 부

정적으로 나타내기 위한 고의적 시도(비전형

반응경향, faking bad)의 영향을 받는다. 후속연

구에서는 이러한 반응경향을 탐지하는 방안을

마련하여, 자기보고 자료의 타당성을 확보해

야 할 것이다. 또한 공격성의 동기와 형태를

조합하여 공격성의 유형 구분을 세분화하면, 

다양한 이유에서 다양한 형태로 드러나는 청

소년 공격성의 예방과 치료에 효과적인 제안

을 모색할 수 있을 것이다.

넷째, 이 연구에서는 부모의 통제적 양육행

동, 청소년의 우울, 역기능적 충동성, 공격성

에 관한 자료를 모두 동시에 수집하였다. 횡

단자료로는 변수들의 시간적 선후관계 또는

인과관계를 확신할 수 없다. 뿐만 아니라 단

순한 선형적 인과관계로는 오랜 시간을 거치

면서 부모와 자녀가 서로에게 영향을 주고받

는 교호적 상호작용(transaction)과 그 효과를

설명할 수도 없다(Hipwell et al., 2008; Sameroff, 

1995). 부모의 양육행동과 자녀의 부적응 간

악순환을 끊는 개입을 제안하려면, 다수의 측

정시기에 수집한 자료를 분석하는 종단연구의

시도가 필요하다.

마지막으로, 부모는 여아보다 남아에게 더

욱 엄격한 규칙을 적용하고 규칙위반에 대해

더 많은 제재를 부과한다(김순혜, 2003). 그리

고 여아에 비해 남아는 부모의 양육행동을 더

욱 거부적이며 적대적으로 지각하는 경향이

있다(김애경, 2002). 통제적이고 적대적인 부모

에 대해 자녀가 두려움을 느끼는 정도에 성차

가 존재하고 이러한 두려움이 억제적 통제와

관련된다면, 공격성의 정도에도 성차가 나타

나기 마련이다(Campbell, 2006). 그럼에도 불구

하고, 이 연구에서는 청소년의 성별을 구분하

여 자료를 분석하지 못하였다. 이 연구에서

지지된 잠재변수 간 관계모형과 중다매개효과

가 남녀 집단 각각에서 똑같이 유의한지를 비

교할 필요가 있다. 또한 아버지의 양육행동과

어머니의 양육행동 간 차이를 고려한 연구는

공격적인 청소년의 부모를 위한 자문이나 부

모교육에 더욱 구체적인 제안을 할 수 있을

것이다. 
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Multiple Mediated Effects of Depression and Dysfunctional

Impulsivity in the Relation Between Perceived Parental

Control and Adolescent Aggression
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This study was conducted to test multiple mediated effects of adolescents’ depression and dysfunctional 

impulsivity in the relation between perceived parental control and adolescent aggression. Nine-hundred 

fifty-seven high school students in Grade 10 participated in this study. The perceived parenting behavior 

scale, the K-CES-D scale, the impulsivity scale, and the reactive proactive aggression questionnaire were 

administered to students in their classrooms. The structural equation modeling (SEM) was employed to 

test the goodness of fit of the mediation models in which the relation between parental control and 

adolescents’ aggression is mediated by their depression and dysfunctional impulsivity. Bootstrapping 

procedure was applied to test the multiple mediated effects of depression and dysfunctional impulsivity. 

The results showed that parental control affects adolescents’ aggression through either the mediation of 

depression or that of dysfunctional impulsivity. More importantly, parental control affected adolescents’ 

depression, which in turn influenced dysfunctional impulsivity, which eventually affected aggression. 

Furthermore, even when depression and dysfunctional impulsivity were taken into account as mediators, 

the direct effect of parental control on adolescents’ aggression was significant. These results support an 

integrative framework delineating the role of depression and dysfunctional impulsivity as multiple mediators 

in the process through which parental control affects adolescents’ aggression. The results also imply the 

necessity of implementing both direct and indirect services in school psychological intervention and 

prevention for aggressive adolescents. Finally, the limitations of this study and suggestions for future 

research were discussed.

Key words : parental control, depression, dysfunctional impulsivity, aggression, multiple mediated effect


