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학교생활적응과 학업성취도에 영향을 미치는

성취목표지향성, 희망 및 학습전략의 구조적 관계

 조 한 익†

경상대학교 교육학과

본 연구는 초등학생의 학교생활적응과 학업성취도에 영향을 미치는 성취목표지향성, 희망 및 학습전략의

구조적인 관계를 살펴보는데 목적이 있다. 연구대상은 충남지역에 소재한 초등학교 6학년 학생 480명으로

측정도구는 성취목표지향성, 희망, 학습전략 및 학교생활적응검사이고 학업성취도는 도학력평가 결과를 활

용하였다. 연구결과 숙달접근과 수행접근 목표지향성은 희망과 학습전략에 정적인 영향을 미치는 것으로

나타났고, 희망은 학습전략에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학습전략은 학업성취도에 정적인

영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 수행회피 목표지향성은 희망에 부적인 영향을 미치는 것으로 나

타났고, 숙달회피 목표지향성도 학업성취도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 희망과 숙달접근 목

표지향성은 학교생활적응에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 숙달회피 목표지향성은 학교생활적

응에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 매개효과를 검증한 결과 숙달접근과 수행접근 목표지향성은

희망을 매개로 하여 학습전략에 미치는 정적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 수행회피 목표지향성은 희

망을 매개로 학습전략에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 숙달접근과 수행접근 목표지향성은 희망

과 학습전략을 매개로 하여 학업성취도에 미치는 정적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 숙달접근과 수행

접근 목표지향성은 희망과 학습전략을 매개로 하여 학교생활적응에 미치는 정적인 영향이 있는 것으로 나

타났으나, 수행회피 목표지향성은 희망과 학습전략을 매개로 하여 학교생활적응에 미치는 부적인 영향이

있는 것으로 나타났다. 희망은 학습전략을 매개로 하여 학교생활적응과 학업성취도에 미치는 정적인 영향

이 있는 것으로 나타났다.

주요어 : 성취목표지향성, 희망, 학습전략, 학업성취도, 학교생활적응
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우리나라의 학교학습은 학업성취도와 밀접

한 관계를 맺고 있으며 학교생활적응도 학업

성취도가 어떠냐에 따라서 달라진다. 학교생

활적응은 학생들이 학교생활을 하면서 편안함

을 느끼고 성공과 안정의 경험을 갖게 되는

정도를 의미하는데 교실에서의 적응은 학업성

취도와 관련성이 높고, 학업성취도를 높이기

위한 성취동기 등과도 관계가 높다(조명주, 

2007; Weistein & Middlestadt, 1979). 이들 연구

들을 보면 학교생활적응과 학업성취도가 얼마

나 밀접하게 관련되어 있는가를 알 수 있다. 

하지만 학업성취도와 학교생활적응과의 관련

성을 살펴보면 학교생활적응이 학업성취도에

미치는 영향에 관한 연구(성미향, 2006, 천정

호, 2008)와 학업성취도가 학교생활적응에 영

향을 미치는 연구들로 나뉜다(신재철, 1995; 

임경혁, 1994). 연구들이 이렇게 구분되는 것

은 학교생활적응과 학업성취도가 서로 관련된

다는 점을 단일 패턴으로 설명하고자 하기 때

문에 생긴 결과이다. 학교에서 학생들은 학교

생활적응을 잘하기 때문에 학업성취도가 높기

도 하지만 학업성취도가 높아서 학교생활적응

을 잘하기도 한다. 이에 본 연구에서는 학업

성취도와 학교생활적응의 관계에서 오차간에

상관을 부여하여 분석하고자 한다. 어떤 학자

들은 이를 순환모형(nonrecursive modeling)으로, 

다른 학자들은 이를 부분적인 비순환모형

(partially recursive modeling)이라고 하는데 중요

한 점은 이 방법은 두 종속변인간에 상관이

있지만 인과관계를 설명하기 어려울 경우에

오차상관을 부여하여 분석하는 방법이라는 점

이다(Kline, 2005, p.104).

한편, 학교생활적응과 학업성취도에 영향을

미치는 변인이 무엇인가를 밝히는 것은 학교

에서 학습의 본질을 이해하는데 필요하다. 이

에 본 연구에서는 학교생활적응과 학업성취도

에 영향을 미치는 변인들을 목표이론의 관점

에서 살펴보고자 한다. 목표이론은 학교학습

과 관련하여 어떤 성향의 성취목표를 가지고

있는 학생들이 어떠한 목표를 갖고, 어떠한

과정으로 실천함으로써 목표에 도달하는지

를 설명하고자 하는 이론이다(Elliot & Dweck, 

1988). 최근에 활발하게 연구되고 있는 성취목

표지향성은 바로 목표이론의 출발점으로 볼

수 있다. 성취목표지향성은 학습자가 왜 학습

을 하려고 하는가, 어떤 목표를 가지고 학습

에 임하는가에 관한 이유와 목적으로 언급된

다(Pintrich & Schunk, 2002). 성취목표지향성은

성취행동과 관련된 목적에 관한 것으로 성취

를 위한 목적이나 이유를 포괄할 뿐만 아니라

개인들의 행동과 목적은 도달결과에 대한 성

공과 실패를 판단하는 일종의 기준이 된다(이

종욱, 2007; Pintrich, 2000). 본 연구에서는 2x2 

성취목표지향성의 연구를 중심으로 목표이론

을 시작하고자 한다. 학생들이 가능한 많은

것을 학습하고 도전적인 과제들을 성취하거나

스스로 유능함을 증가시키려고 하는 숙달접근

목표지향성, 학습의 부족함을 회피하기 위해

서 행동하는 숙달회피 목표지향성, 학생들 자

신의 능력을 다른 사람과 관련시켜 자신의 가

치를 증명하기를 원하는 수행접근 목표지향성, 

학생들이 불완전하게 보이고 능력이 부족하게

보이고 다른 학생들보다 가능성이 없다고 느

끼는 것을 회피하고자 하는 수행회피 목표지

향성은 학생들이 어떠한 과정을 거쳐서 학습

결과에 어떠한 영향을 미치는가를 알아볼 수

있는 변인이다.

성취목표지향성과 학업성취도와의 관계에

관한 연구에서는 숙달목표지향성이 학업성취

도와 관련성이 더 높지만 수행목표지향성도
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학업성취도와 관련되어 있는 것으로 나타났다

(Ames & Archer, 1988; Meece, Blumenfeld, & 

Hoyle, 1998). 하지만 숙달회피와 수행회피 목

표지향성은 학업성취도와 관련되어 있다는 연

구와 그렇지 않다는 연구들이 혼재되어 있어

이에 대한 연구가 필요하다(문은식, 김충회, 

2002; Harackiewicz et al., 1997). 성취목표지향성

과 학교생활적응과의 관계 연구에서도 숙달접

근과 수행접근 목표지향성은 학생의 학교생활

적응과 관련되어 있고 적응을 높여주지만, 수

행회피 목표지향성은 학교생활적응과 부적인

관계가 있고 학교생활적응을 낮추는 것으로

나타났다. 하지만 성취목표지향성과 학교생활

적응에 관한 연구가 많지 않기 때문에 연구가

더 필요하다(육진경, 2008; 현주, 차정은, 김태

은, 2006; Midgley et al., 1997).

학생 자신이 왜 학습하고자 하는가에 대한

이유인 성취목표지향성만으로는 학습결과에

다다르기 어렵다. 성취목표지향성을 가지고

있는 학생들이 어떤 목표를 세워 동기화하고

실천해 나가는가에 관한 과정변인이 필요하다. 

본 연구에서는 목표를 세우고 추진해 나가는

동기와 실천방법을 파악할 수 있는 희망이론

이 목표이론에서 과정변인으로 적합하다고 보

았다(조한익, 2010; Snyder et al., 2003). 희망이

론은 목표를 설정하고, 원하는 목표에 도달

하기 위해서 다양한 경로를 모색하고, 이러

한 경로를 활용하는 목표지향적인 개념이다

(Snyder, 1994, 2000; Snyder et al., 1991, 1996, 

1997). 희망이론에서는 숙달지향적인 학생이

희망을 가지고 목표를 추구하게 되면 그 결과

숙달지향적인 결과를 가져온다고 보고 있다

(Snyder, 2002). 조한익(2010)의 연구에 의하면

숙달접근과 수행접근 목표지향성은 희망에 정

적인 영향을 미치며 이는 목표도달인 학업성

취도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다.

그의 연구는 성취목표지향성이 희망을 통해

서 학업성취도에 미치는 영향이 있다는 점은

밝혀내었지만 희망이론과 관련하여 학업성취

도에 미치는 구체적인 방법을 고려하지 못했

다는 단점이 있다. 희망이론에는 희망경로라

고 하는 전략이 있지만 이는 인지적으로 여러

가지 실행 가능한 방법을 살펴보고 자신에게

적절한 방법을 찾아내는 방법에 한한다. 따라

서 자신이 설정한 목표를 도달하기 위해서는

인지적으로 세운 방법들을 가지고 실천에 옮

겨보는 구체적인 실천전략이 필요한 것이다. 

이와 관련하여 Dweck(1992), Dweck과 Leggett 

(1988)의 연구를 다시 살펴보면 숙달목표와 수

행목표 지향성은 노력을 통해서 숙달지향적인

반응인 목표도달에 이른다고 보고 있다.

본 연구에서는 학업성취도라고 하는 목표도

달과 관련되는 구체적인 노력의 의미로 학습

전략을 고려하였다. 학습전략은 목표를 달성

하기 위해서 개인이 선택하고 조직하는 행동

으로 학습과정에서 학습결과를 최적으로 도달

할 수 있도록 하는 전략을 의미한다(황지희, 

2007). 학습전략은 학습과정에서 구체적이고

능동적인 실천과정으로, 학습전략의 사용은

학습의 의도성과 목적에 대한 실천적인 측면

을 드러내 준다.

본 연구에서는 성취목표지향성을 가지고 있

다는 이유가 바로 학습결과인 학업성취도에

영향을 미치기 보다는 희망과 학습전략에 영

향을 미칠 것으로 보았다. 그동안 성취목표지

향성의 연구가 학업성취도에 미치는 직접적인

변인으로 연구되었지만 성취목표지향성은 학

습에 대한 이유를 알려줄 뿐이다. 따라서 학

생들이 성취상황에서 자신의 능력을 능동적으
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로 발휘하기 위해서는 학습전략을 세우고 노

력하는 실제적인 변인이 필요하다는데 그 이

유가 있다. 희망과 학습전략의 관계에 관한

것은 연구가 부족한 상황이지만 희망이 학습

전략에 영향을 미친다는 연구와 관련하여 다

음과 같이 언급되고 있다. 희망은 동기와 일

반적인 전략을 모두 가지고 있는 구인이다. 

희망은 목표가 뚜렷하고, 목표를 이루고자 하

는 동기가 높고, 어떤 방법으로 목표에 도달

해 나갈 것인가를 인지하게 되면 능동적으로

학습전략을 세워서 이를 도달하고자 노력한다

(Snyder, 2002). 학습전략과 학업성취도와의 관

계에 관한 연구들에 의하면 학습전략에서 사

용하는 인지전략과 메타인지전략은 학생들의

학업성취도를 높여주는 것으로 나타났다(안도

희, 김옥분, 2007; Zimmerman & Martinez-Pons, 

1988).

희망과 학교생활적응과의 관련성을 살펴보

면 희망이 높은 학생은 희망이 낮은 학생보다

자신감이 강하고 활기 있고 목표에 도전하는

힘이 강하다고 밝히고 있다. 또한 희망이 높

은 학생들은 친구와의 관계에서 긍정적이며

타인에 대한 애정이 강하다고 밝히고 있다

(Snyder et al., 1991, 1997). Kwon(2002)의 연구

에서도 희망이 높은 학생은 적응력이 높은 것

으로 나타났다. 이러한 연구들은 희망이 학생

들의 학교생활적응을 높여줄 것이라는 것을

제시해 주는 것이다. 또한 학습전략은 학교생

활적응을 높여주는 것으로 나타나고 있다(김

만권, 2008; 이미경, 2012).

이러한 변인간의 직접적인 연구와 더불어

본 연구에서는 성취목표지향성과 학업성취도

및 학교생활적응과의 관계에서 희망과 학습전

략의 매개효과가 있을 것이라고 보았다.

먼저 성취목표지향성과 학업성취도의 연구

에서 희망의 매개효과가 있을 것이라는 것은

다음의 연구들을 살펴보면 가능하다. 조한익

(2010)은 숙달접근과 수행접근 목표지향성이

희망을 매개로 하여 학업성취도에 미치는 정

적인 영향이 있다는 것을 밝히고 있다. 이와

는 달리 성취목표지향성과 학업성취도간에는

직접적인 관계가 있다는 연구들도 있다. 숙달

접근 목표지향성은 수행접근 목표지향성보다

학업성취도와의 상관이 높지만, 수행접근 목

표지향성도 학업성취도와의 상관이 유의미하

다는 것이다(김아영, 조영미, 2001; 문은식, 김

충회, 2002). 숙달회피와 수행회피 목표지향성

과 학업성취와의 관계에 관한 연구도 차이를

보이고 있다. 숙달회피와 수행회피 목표지향

성은 대학생의 학업성취도와 부적인 관계가

있다는 연구(Harackiewicz et al., 1997)와 숙달회

피와 수행회피 목표지향성은 학업성취도와의

관계가 없다는 연구로 나뉜다(조한익, 2010). 

따라서 본 연구에서는 성취목표지향성과 학업

성취도에 관한 희망의 매개효과와 더불어 선

행연구에서 일치하지 않는 결과들에 관해서

살펴보고자 한다. 또한, 성취목표지향성과 학

교생활적응과의 관계에서도 숙달접근과 수행

접근 목표지향성이 높은 학생들은 희망을 높

임으로써 학교생활적응을 잘한다는 것이 나타

났기 때문에 본 연구에서는 희망의 매개효과

가 있을 것으로 본다(Snyder, 2000, 2002).

성취목표지향성과 학업성취도의 관계에서

학습전략의 매개효과가 있을 것이라는 것은

다음의 연구들을 살펴보면 가능하다. Elliot, 

McGregor 및 Gable(1999)의 연구에 의하면 수행

접근 목표지향성과 학업성취도의 관계에서 학

습전략의 하위요인인 지속력과 끈기의 매개효

과가 있는 것으로 나타났고, 수행회피 목표지

향성과 학업성취도의 관계에서 학습전략의 하
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수행접근

숙달접근

숙달회피

희망

학업

성취도

수행회피 학습

전략

학교
생활
적응

Dsa

Daa

그림 1. 학교생활적응과 학업성취도에 영향을 미치는 성취목표지향성, 희망 및 학습전략의 구조 모형

위요인인 비조직화의 매개효과가 유의한 것으

로 나타났다. 황지희(2007)의 연구에서 보면

숙달접근과 수행접근 목표지향성은 학습전략

을 매개로 하여 학업성취도에 미치는 정적인

영향이 있는 것으로 나타났다. 그러나 이들

연구의 문제점은 2x2의 성취목표지향성이 아

닌 3요인의 성취목표지향성으로 연구하였다는

점이다. 이러한 연구를 확장하여 본 연구에서

는 2x2 성취목표지향성과 학업성취도의 관계

에서 학습전략의 매개효과를 살펴보고자 한다. 

아울러 성취목표지향성과 학교생활적응에서

학습전략의 매개효과에 관한 연구는 아직 이

루어지지 않고 있지만 숙달접근 목표지향성과

수행접근 목표지향성을 가진 학생이 학습전략

을 높임으로써 학교생활적응을 잘 할 것이라

는 것은 이미경(2008)과 김만권(2008)의 연구를

볼 때 가능하다.

따라서 본 연구에서는 목표이론의 출발점인

성취목표지향성이 목표를 추구하고 성취하고

자 하는 과정변인인 희망이론과 학습전략을

통해서 학습결과인 학업성취도와 학교생활적

응에 영향을 줄 것이라고 하는 모형을 구조적

으로 밝히는데 목적이 있다. 본 연구목적과

관련하여 알아보고자 하는 연구문제는 다음과

같다. 학업성취도와 학교생활적응에 영향을

미치는 성취목표지향성, 희망 및 학습전략의

연구모형은 적합한가? 또한 성취목표지향성이

학업성취도와 학교생활적응에 미치는 영향에

있어서 희망과 학습전략의 매개효과는 어떠한

가?

본 연구에서는 연구문제를 해결하기 위해서

그림 1과 같이 학교생활적응과 학업성취도에

영향을 미치는 성취목표지향성, 희망, 학습전

략의 이론적인 관계 모형을 설정하고 이에 대

한 구조적인 분석을 하고자 한다.
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방 법

연구대상

본 연구에서는 충남의 시 지역에 위치해 있

는 초등학교 6학년 학생을 대상으로 학교규모

를 고려하여 5개 학교를 표집 하였다. 연구

대상은 남학생이 239명, 여학생은 241명으로

전체 480명이다.

측정도구

성취목표지향성 검사

본 연구에서는 박병기와 이종욱(2005)이 개

발한 2x2 성취목표지향성 척도를 사용하였다. 

이 척도는 숙달접근 목표지향성 9문항, 숙달

회피 목표지향성 5문항, 수행접근 목표지향성

7문항, 수행회피 목표지향성 5문항의 총 26문

항으로 구성되어 있다. 숙달접근 목표지향성

의 예로는 ‘내가 공부하는 주된 이유는 학습

내용을 철저히 알고 싶기 때문이다’이고, 수행

접근 목표지향성 문항의 예로는 ‘나는 남들보

다 공부를 잘해서 유능한 사람이라는 말을 듣

고 싶다’이다. 숙달회피 목표지향성의 예로는

‘나는 학습내용을 일정 수준까지만 이해한다

면 만족한다’이고, 수행회피 목표지향성의 예

로는 ‘내가 공부하는 주된 이유는 남들에게

무시당하지 않고 싶기 때문이다’이다. 박병기

와 이종욱(2005)의 연구에서 제시한 문항내적

합치도는 숙달접근 목표지향성이 .826, 수행접

근 목표지향성이 .871, 숙달회피 목표지향성이

.700, 수행회피 목표지향성이 .782로 나타났다. 

본 연구에서 숙달접근 목표지향성의 신뢰도(α)

는 .86, 숙달회피 목표지향성의 신뢰도는 .75, 

수행접근 목표지향성의 신뢰도는 .88, 수행회

피 목표지향성의 신뢰도는 .82로 나타났다.

희망검사

희망 검사는 조한익(2009)이 개발한 초등학

교 고학년용 희망척도를 사용하였다. 희망검

사는 희망주도 6문항 희망경로 5문항 총 11문

항으로 구성되어 있다. 희망주도 문항의 예로

는 ‘나는 내가 바라는 것은 꼭 이룬다’이고, 

희망경로 문항의 예로는 ‘나는 나에게 중요한

것을 이루는데 여러 가지 다양한 방법을 찾아

낸다’이다. 조한익(2009)의 연구에서 보고한 문

항내적합치도를 보면 희망주도는 .858, 희망경

로는 .801, 희망 전체는 .896으로 나타났다. 본

연구에서 희망주도의 신뢰도(α)는 .86, 희망경

로의 신뢰도는 .82로 나타났고 검사 전체의

신뢰도는 .90으로 나타났다.

학습전략검사

학습전략검사는 양명희(2000)의 척도를 사용

하였다. 학습전략검사는 인지전략에 관한 17

문항과 메타인지전략에 관한 10문항으로 총

27개의 문항으로 구성되어 있다. 인지전략 문

항의 예는 ‘노트나 교과서를 소리 내서 외운

다’이고, 메타인지전략의 예는 ‘나는 공부하는

도중에 내용을 확실히 이해하고 있는지 점검

해 본다’이다. 양명희(2000)의 연구에서 보고한

문항내적합치도를 보면 인지전략은 .841, 메타

인지조전략은 .753, 학습전략 전체는 .88로 나

타났다. 본 연구에서 인지전략의 신뢰도는 .80, 

메타인지전략의 신뢰도는 .90으로 나타났다.

학교생활적응검사

학교생활적응검사는 김아영(2002)의 척도를

사용하였다. 이 척도는 교사관계, 교우관계, 

학교수업, 학교규칙의 4개의 영역 20문항으로
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구성되어 있다. 교사관계 문항의 예는 ‘나는

선생님과 자유롭게 대화할 수 있다’이고, 교우

관계 문항의 예는 ‘나는 학교에서 친구들과

잘 어울려 생활을 한다’이고, 학교수업 문항의

예는 ‘나는 학교생활에서 수업시간이 즐겁다’

이고, 학교규칙 문항의 예는 ‘나는 휴지나 쓰

레기를 함부로 버리지 않는다’이다. 김아영

(2002)의 연구에서 보고한 문항내적합치도를

보면 교사관계 .80, 교우관계 .80, 학교수업

.80, 학교규칙 .72로 나타났다. 본 연구에서 신

뢰도(α)를 살펴본 결과 교사관계의 신뢰도는

.84, 교우관계는 .88, 학교수업은 .82, 학교규칙

은 .80이고 검사 전체의 신뢰도는 .91로 나타

났다.

학업성취도평가

학업성취도 평가는 2011년도 11월말에 실시

한 도학력평가이며, 평가 교과는 국어, 영어, 

수학 이다.

자료분석

본 연구에서의 분석은 SPSS 18.0과 AMOS 

7.0으로 이루어졌다.

먼저, 변인들의 정규분포 가정과 다중공선

성, 상관관계 분석은 SPSS 프로그램으로, 연구

문제는 Amos 프로그램으로 분석하였다. 본 연

구에서는 학교생활적응과 학업성취도의 오차

간 상관을 허용하는 연구모형을 설정하고 모

형의 적합도 검증과 변인들의 인과관계별 표

준화 추정치를 살펴보았다. 또한 매개효과에

서 표준화 추정치의 유의확률을 알아보기

위해서 Bootstrapping을 하였고, Bias-Corrected 

Confidence Interval(BC)의 95% 신뢰구간을 검토

하였다.

연구결과

측정변수의 상관과 평균, 표준편차

본 연구에서 분석되는 변인들의 상관, 평균

및 표준편차는 표 1과 같다.

변인들 간의 상관은 전체적으로 .93(p<.01)

에서부터 -.43(p<.01)까지 분포하는 것으로 나

타났다. 숙달접근 목표지향성과 희망은 .66(p< 

.01), 수행접근 목표지향성과 희망은 .37(p< 

.01), 숙달회피 목표지향성과 희망은 -.33(p< 

.01), 수행회피 목표지향성과 희망은 -.24(p< 

.01)로 나타났다. 숙달접근 목표지향성과 학습

전략은 .72(p<.01), 수행접근 목표지향성과 학

습전략은 .50(p<.01), 숙달회피 목표지향성과

학습전략은 -.25(p<.01), 수행회피 목표지향성

과 학습전략은 -.10(p<.05)으로 나타났다. 숙달

접근 목표지향성과 학업성취도의 상관은 .25(p 

<.01), 수행접근 목표지향성과 학업성취도는

.17(p<.01), 숙달회피 목표지향성과 학업성취도

는 -.22(p<.01), 수행회피 목표지향성과 학업성

취도는 -.15(p<.01)로 나타났다. 숙달접근 목표

지향성과 학교생활적응은 .60(p<.01), 수행접근

목표지향성과 학업성취도는 .33(p<.01), 숙달회

피 목표지향성과 학습전략은 -.35(p<.01), 수행

회피 목표지향성과 학습전략은 -.25(p<.01)로

나타났다. 희망과 학습전략은 .64(p<.01), 희망

과 학업성취도는 .24(p<.01), 희망과 학교생활

적응은 .61(p<.01)로 나타났다. 학습전략과 학

업성취도는 .30(p<.01), 학습전략과 학교생활적

응은 .58(p<.01)로 나타났다. 학업성취도와 학

교생활적응은 .22(p<.01)로 나타났다. 변인들

간의 관계를 요약하면, 숙달접근과 수행접근

목표지향성은 희망, 학습전략, 학업성취도 및

학교생활적응과는 정적 상관이 나타났다. 하
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희망 학습전략 학업성취도 학교생활적응 성취목표지향성

희망

주도

희망

경로

인지

전략

메타

인지
국어 수학 영어

교사

관계

교우

관계

학교

수업

학교

규칙

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

skewness -.294 -.178 .019 .044 -1.123 -.803 -1.900 -.003 -.489 -.115 -.261 -.142 -.070 .095 .160

kurtosis .376 .343 .435 .311 1.459 .262 3.230 -.152 .320 .107 .553 .304 -.387 .150 -.270

표 2. 변인들의 정규분포 검토

적합도지수 χ2 df χ2/df GFI CFI TLI RMSEA

연구모형 221.002 66 3.349 .942 .956 .930 .070

표 3. 연구모형의 적합도 검증

지만 수행회피와 숙달회피 목표지향성은 희망, 

학습전략, 학업성취도 및 학교생활적응과는 

부적 상관이 나타났다. 희망, 학습전략, 학업

성취도 및 학교생활적응 간에는 정적 상관이

나타났다.

변인간의 다중공선성이 존재하는지를 살펴

본 결과 공차한계에서는 변인들이 .24 이상으

로 높게 나타나고 있고, 분산팽창계수(VIF)를

통해서 살펴본 결과 1.56～4.15로 다중공선성

에는 문제가 없는 것으로 판단되었다. 본 연

구에서 사용된 변인들에 대해서 정규분포에

대한 가정을 검증한 결과는 표 2와 같다.

왜도를 살펴보면 모든 변인의 절대값이

2.00 이하로 나타나고 있고 첨도에서도 영어

성취도의 3.24를 제외하고는 변인들 모두 절

대값이 1이하로 나타나고 있다. 실제로 정규

분포에서 어느 정도 벗어날 때까지 최대우도

법을 허용할 수 있느냐는 점에 있어서는 학자

들에 따라서 다르지만 skewness와 kurtosis의 값

이 각각 2와 7이하이면 큰 문제가 발생하지

않는 것으로 알려져 있다(Chou & Bentler, 1995; 

Hancock & Mueller, 2006).

따라서 본 자료는 정규분포를 가정하고 분

석하여도 문제가 없는 것으로 판단하여 GLS 

(Generalized Least Squares) 또는 ML(Maximum 

Likelihood)의 방법을 사용하여 분석하고자 하

였다. 본 연구에서는 표집의 평균불일치를 살

펴본 결과 CGLS(, α)의 경우 평균이 1605.88이

고 표준오차는 18.03으로 나타났고, CML(, α)

의 경우 평균이 599.821이고 표준오차는 1.385

로 나타났다. 따라서 GLS보다는 ML의 방법이

표집의 평균불일치를 줄일 수 있는 분석방법

으로 보았다. 본 연구의 변인들이 정규성을

위반하지 않는 것으로 나타났기 때문에 ML방

법으로 연구모형의 적합도를 분석하고자 하였

다.

관계모형의 검증

적합도 지수에서 χ2값은 표집크기에 민감하

여 표집이 크면 클수록 유의확률이 유의하게

나올 수 있으므로 절대적합도 지수인 GFI, 비

교 적합도 지수인 TLI와 CFI, 모수 불일치성

지수인 RMSEA를 검토하였다. 일반적으로 GFI, 

TLI, 및 CFI는 .90 이상이면 적합도가 좋은 것

으로, RMSEA도 .05～.08이면 적합도가 양호한
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수행접근

숙달접근

숙달회피

.629**

.162**

-.439**

.425**

-.084

수행회피

.528**

.122

.461**

.351**

.007

-.097

.166**

270**

.028

.004

-.098*

-.167**

-.064

.282**

.057

-.054

.345**

-.013

.035

-.138*

.012

희망

희망주도 희망경로

.831.841

학습

전략

인지전략 메타전략

.829.964

학교
생활
적응

학업
성취도

 국 어

수 학

.833

.858

.894

영 어

.676

.617

.889

.674

교사관계

교우관계

학교수업

학교규칙
Dsa

.145
Daa

그림 2. 학교생활적응과 학업성취도에 영향을 미치는 성취목표지향성, 희망, 학습전략의 구조적 관계

것으로 판단한다(문수백, 2009; 홍세희, 2000).

모형의 적합도를 분석한 결과 χ2=221.002 

(p<.01)로 모형의 적합성에서 유의한 차이가

있는 것으로 나타났으나 다른 적합도 지수를

살펴본 결과 GFI는 .942, CFI는 .956, TLI는 

.930, RMSEA는 .070으로 나타나 연구모형의

적합도가 만족할만한 것으로 판단되었다. 연

구모형에 따라서 성취목표지향성, 희망, 학습

전략 및 학업성취도의 관계를 구조적으로 살

펴본 결과는 그림 2에 제시하였다.

숙달접근 목표지향성이 희망에 미치는 영향

은 β=.629(p<.01), 수행접근 목표지향성이 희

망에 미치는 영향은 β=.166(p<.01)으로 나타

났고, 수행회피 목표지향성이 희망에 미치는

영향은 β=-.167(p<.01)로 나타났다. 숙달접근

목표지향성이 학습전략에 미치는 영향은 β

=.461 (p<.01), 수행접근 목표지향성이 학습전

략에 미치는 영향은 β=.162(p<.01), 희망이 학

습전략에 미치는 영향은 β=.351(p<.01)로 나

타났다. 숙달회피 목표지향성이 학업성취도에

미치는 영향은 β=-.138(p<.05), 학습전략이 학

업성취도에 미치는 영향은 β=.345(p<.01)로

나타났다. 희망이 학교생활적응에 미치는 영

향은 β=.282(p<.01), 숙달접근 목표지향성이

학교생활적응에 미치는 영향은 β=.270(p<.01)

으로 나타났고, 숙달회피 목표지향성이 학교
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매개변인
표준화

회귀계수

Bias-Corrected

95% 신뢰구간(BC)

외생

변인

숙달접근 → 희망 → 학습전략 .221* .136 ～ .370

수행접근 → 희망 → 학습전략 .058* .027 ～.116

숙달회피 → 희망 → 학습전략 .001 -.040 ～ .041

수행회피 → 희망 → 학습전략 -.059* -.112 ～ -.020

숙달접근 → 희망 → 학습전략 → 학업성취도 .257* .136 ～ .425

수행접근 → 희망 → 학습전략 → 학업성취도 .082* .042 ～ .141

숙달회피 → 희망 → 학습전략 → 학업성취도 .019 -.010 ～ .068

수행회피 → 희망 → 학습전략 → 학업성취도 -.031 -.097 ～ .011

숙달접근 → 희망 → 학습전략 → 학교생활적응 .346* .246 ～ .457

수행접근 → 희망 → 학습전략 → 학교생활적응 .101* .062 ～ .166

숙달회피 → 희망 → 학습전략 → 학교생활적응 .015 -.036 ～ .052

수행회피 → 희망 → 학습전략 → 학교생활적응 -.065* -.115 ～ -.024

내생

변인

희망 → 학습전략 → 학교생활적응 .087* .044 ～ .180

희망 → 학습전략 → 학업성취도 .121* .058 ～ .027

*p<.05

표 4. 성취목표지향성과 학업성취도의 관계에서 희망과 학습전략 등의 매개 효과 검증

생활적응에 미치는 영향은 β=-.098(p<.05)로

나타났다. 학교생활적응과 학업성취도간의 오

차 상관은 .145로 나타났다.

위의 모형을 살펴보았을 때 숙달회피 목표

지향성이 희망에 미치는 영향(β=.004), 숙달회

피 목표지향성이 학습전략에 미치는 영향(β

=.057), 수행회피 목표지향성이 학습전략에 미

치는 영향(β=-.013), 희망이 학업성취도에 미

치는 영향(β=.035), 숙달접근 목표지향성이

학업성취도에 미치는 영향(β=-.097), 수행접

근 목표지향성이 학교생활적응에 미치는 영향

(β=.007), 수행회피 목표지향성이 학교생활적

응에 미치는 영향(β=-.064), 숙달회피 목표지

향성이 학교생활적응에 미치는 영향(β=-.098), 

학습전략이 학교생활적응에 미치는 영향(β= 

.012)은 통계적으로 유의하지 않았다.

매개효과의 검증

본 연구에서는 성취목표지향성과 학업성취

도의 관계에서 희망과 학습전략의 매개효과를

검증하고자 하였다. 매개효과를 검증하기 위

해서 Bootstrap 200번을 실시하고 Bias-Corrected 

Confidence Interval(BC)의 신뢰구간을 95%로 설

정하였다. 매개효과의 유의도인 Bias-Corrected 

Confidence interval(BC)은 95% 신뢰구간은 0을

포함할 경우 α=.05 수준에서 영가설을 기각하

지 않는다. 따라서 이 구간에 0이 포함되지
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않으면 매개효과의 값이 5%수준에서 유의한

값임을 의미한다. 성취목표지향성과 학업성취

도의 관계에서 희망과 학습전략의 매개효과를

검증한 결과는 표 4와 같다.

숙달접근 목표지향성은 희망을 매개로 하여

학습전략에 미치는 효과가 유의한 것으로 나

타났다(β=.221, p<.05). 수행접근 목표지향성

도 희망을 매개로 하여 학습전략에 미치는 효

과가 유의한 것으로 나타났다(β=.058, p<.05). 

수행회피 목표지향성은 희망을 매개로 하여

학습전략에 부적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=-.059, p<.05). 숙달접근 목표지향성

은 희망과 학습전략을 매개로 하여 학업성취

도에 미치는 매개효과가 유의한 것으로 나타

났다(β=.257, p<.05). 수행접근 목표지향성도

숙달접근 목표지향성보다는 영향력이 작지만

희망과 학습전략을 매개로 하여 학업성취도에

미치는 매개효과가 유의한 것으로 나타났다(β

=.082, p<.05). 숙달접근 목표지향성은 희망과

학습전략을 매개로 하여 학교생활적응에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.346, 

p<.05), 수행접근 목표지향성도 희망과 학습전

략을 매개로 하여 학교생활적응에 정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다(β=.101, p<.05). 

수행회피 목표지향성은 희망과 학습전략을 매

개로 하여 학교생활적응에 미치는 부적인 영

향이 있는 것으로 나타났다(β=-.065, p<.05). 

희망은 학습전략을 매개로 하여 학교생활적응

과 학업성취도에 미치는 영향이 유의하게 나

타났다(β=.087, p<.05; β=.121, p<.05).

논 의

본 연구는 학업성취도와 학교생활적응에 영

향을 미치는 성취목표지향성, 희망 및 학습전

략의 구조적인 관계를 분석하는데 목적이 있

다. 연구대상은 초등학교 6학년 학생 480명으

로 정규분포의 가정을 검토한 결과 skewness와

kurtosis에서 변인들이 정규분포를 벗어나지

않는 것으로 나타나 최대우도법(Maximum 

Likelihood)으로 분석하였다. 또한 본 연구에서

는 종속변인인 학업성취도와 학교생활적응에

서 오차 상관을 부여하는 연구모형을 설정하

여 검증하였다. 연구모형의 적합도를 살펴본

결과 초등학생의 학업성취도와 학교생활적응

에 영향을 미치는 성취목표지향성, 희망 및

학습전략의 구조적인 관계 모형은 적합한 것

으로 나타났다.

본 연구에서 성취목표지향성은 희망에 미치

는 정적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 숙

달접근과 수행접근 목표지향성은 희망에 직접

적인 영향을 미치는 것으로 나타나 선행연구

의 결과가 지지되었다(조한익, 2010; Dweck, 

1986; Snyder, 2002). 이는 숙달접근 목표지향성

이 학습과정 자체에 가치를 부여하고 과제의

숙달을 위해서 희망이라는 동기를 높이기 때

문이라고 본다. 수행접근 목표지향성도 학습

에 대한 외적인 동기가 강하기 때문에 희망에

미치는 정적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 

수행회피 목표지향성은 희망에 부적인 영향을

미치는 것으로 나타나 회피목표지향성은 희망

을 낮출 것으로 본 선행연구의 결과가 지지되

었다(Snyder, 2002). 수행회피 목표지향성은 자

신의 무능력을 감추고자 하며, 타인의 시선을

의식하거나 자신의 부족한 점을 회피하는 경

향이 있어 희망을 낮추게 됨을 의미한다.

성취목표지향성은 학습전략에 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 숙달접근과 수행

접근 목표지향성은 학습전략에 정적인 영향을
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미치는 것으로 나타나 선행연구의 결과가 지

지되었다(황지희, 2007; Ames & Archer, 1988). 

숙달접근과 수행접근 목표지향성은 학습에 대

한 지향성이 긍정적이고 학습을 잘하고자 하

는 이유가 충분하기 때문에 학습전략에도 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다. 희망

도 학습전략에 정적인 영향을 미치고 있는 것

으로 나타나 희망이 높으면 구체적인 전략을

세워서 목표에 도달할 것이라는 Snyder의 가정

이 지지되었다(Snyder, 2002).

본 연구에서 숙달접근 목표지향성과 희망은

학교생활적응에 정적인 영향을 미치고 있어

숙달접근 목표지향성은 긍정적이며 적응적이

어서 학교생활적응을 높여준다는 선행연구

의 결과가 지지되었다(육진경, 2008; Barron 

& Harachiewicz, 2001). 희망도 학교생활적응에

정적인 영향을 미치며 적응력도 높인다고 밝

힌 선행연구의 결과가 지지되었다(Kwon, 2002; 

Snyder, 2000).

학업성취도에 직접적인 영향을 미치는 변인

들을 살펴본 결과, 학습전략은 학업성취도에

정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 선행연

구의 결과가 지지되었다(황지희, 2007). 숙달회

피 목표지향성은 학업성취도에 부적인 영향을

미치는 것으로 나타나 선행연구의 결과가 지

지되었다(Harackiewicz et al., 1997).

본 연구에서 숙달접근과 수행접근 목표지향

성은 희망을 매개로 하여 학습전략에 미치는

정적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 이는

Snyder(2002)가 제시한 숙달목표와 수행목표는

희망을 높여줌으로써 목표의 도달을 가져온다

는 것과, 희망은 일반적인 목표이기 때문에

구체적인 전략이 필요하다고 보고 출발한 본

연구와 관련된다. 본 연구 결과 숙달접근과

수행접근 목표지향성을 갖고 있는 학생은 희

망을 통해서 자신의 목표를 설정하고 희망경

로를 통해서 목표도달을 위한 방법을 계획하

는 것이 구체적인 실천인 학습전략에 영향을

미치는 것으로 본다.

또한 숙달접근과 수행접근 목표지향성은 희

망과 학습전략을 매개로 하여 학업성취도와

학교생활적응에 미치는 효과가 유의하게 나타

났다. 이는 목표이론의 관점에서 보면 당연한

결과라고 볼 수 있다. 목표이론에서는 성취목

표지향성은 학습에 대한 이유나 원인이므로

학습에 대한 어떠한 원인을 가지고 있다는 것

이 바로 학업성취도에 영향을 미치는 것은 아

니다. 본 연구결과에서 나타난 바와 같이 숙

달접근과 수행접근 목표지향성은 직접적으로

학업성취도에 영향을 미치는 것 보다는 이러

한 원인이 희망에서 목표를 갖게 하고, 희망

경로와 희망주도를 통해서 목표에 도달하기

위한 동기를 유지해 나가고, 학습전략을 통해

서 구체적인 노력을 하기 때문에 목표도달인

학업성취도가 높아진 것으로 판단된다. 또한

숙달접근과 수행접근 목표지향성이 희망과 학

습전략을 매개로 하여 학교생활적응이 높아지

는 것은 이 학생들이 학교에서 자신에 대한

자긍심도 높아지고, 친구들 사이에서도 관심

을 받는 입장으로 변하기 때문이라고 본다. 

하지만 수행회피 목표지향성은 희망과 학습전

략을 매개로 하여 학교생활적응에 미치는 부

적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 비록 표

준화 회귀계수의 값이 낮기는 하지만(β=-.065) 

이러한 결과는 다른 사람과 비교하여 무능력

이 드러나는 것을 싫어하는 회피 지향적인 학

생들은 부정적인 동기를 갖고 있고 방어적으

로 지향하기 때문에 학교생활적응에서도 어

려움을 겪고 있다는 것을 의미한다(이종욱, 

2007).
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본 연구에서 희망은 학습전략을 매개로 하

여 학업성취도와 학교생활적응에 미치는 유의

한 영향이 있는 것으로 나타났다. 희망은 목

표지향성으로 희망주도와 희망경로가 상호작

용을 하여 동기를 만들어 내고 이러한 동기를

통해서 목표에 도달해 나갈 수 있도록 하는

이론이다. 희망이론과 관련된 연구들을 보면

희망은 학생들의 동기를 높여 학교생활을 잘

하도록 하고(Snyder, 2000; Snyder et al., 1991), 

학업성취도를 높여주는 것으로 나타났다

(Snyder et al., 2002). 본 연구에서는 목표 도달

을 위한 동기를 부여하는 희망이 실천전략인

학습전략을 매개로 하여 학업성취도와 학교생

활적응에 미치는 영향이 크다는 것이 나타났

다. 또한 본 연구에서는 학습전략도 학업성취

도에 직접적인 영향을 미치고, 학교생활적응

에도 간접적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 

그동안 학습전략은 학업성취도와의 관련성만

이 연구되어 왔지만 본 연구를 통해서 학습

전략이 학교생활적응과 관련된다는 점이 밝

혀졌다(안도희, 김옥분, 2007; 황지희, 2007; 

Zimmerman & Martinez-Pons, 1988).

본 연구 결과에서 나타난 숙달회피 목표지

향성이 학교생활적응에 부적인 영향을 미친다

는 것은 아직 선행연구가 부족한 실정이다. 

그 이유로 선행 연구들에서 숙달회피 목표지

향성은 학습자가 과제의 숙달이 잘 안되었거

나 학습이 안 되는 것을 회피하는 데 중점을

둔 것으로, 이러한 학생들은 완벽주의자일 것

으로 보고, 이들은 한편으로는 자신과 다른

학생이 비교되기 때문에 숙달회피가 이루어질

수 있다고 본 것이다. 따라서 학자들(Pintrich, 

2000; Pintrich, Conley, & Kempler, 2003)은 숙달

회피 목표지향성은 많은 학생들에게서 일어나

는 것이 아니라 소수의 학생들에게만 한정될

수 있는 경우로 보고 성취목표지향성에서 숙

달목표와 수행접근 및 숙달회피의 3요인의 연

구를 해 왔다.

이상의 연구 결과를 바탕으로 본 연구는 다

음과 같은 시사점을 갖는다.

첫째, 숙달접근과 수행접근 목표지향성이

학업성취도에 미치는 직접적인 효과는 없지만

희망과 학습전략을 매개로 하여 학업성취도에

미치는 효과가 유의한 것으로 나타났다. 따라

서 성취목표지향성에서 학생들에게 숙달접근

또는 수행접근 목표지향성을 갖도록 하고 이

를 유지시켜 주는 것은 학교 학습에서 중요하

다고 본다. 또한 숙달접근과 수행접근 목표지

향성은 희망과 학습전략을 매개로 하여 학교

생활적응에 미치는 효과가 있다는 점을 주목

할 필요가 있다. 이러한 결과를 볼 때 숙달접

근과 수행접근 목표지향성이 학업성취도와 학

교생활적응에 미치는 영향에서 희망과 학습전

략이 중요한 영향을 미친다는 점이다. 따라서

학교학습과 관련하여 학생들의 학교생활적응

과 학업성취도에서 이들 변인들을 고려한 교

육이 필요하다는 점이 강조되어야 한다.

둘째, 희망이론은 학생들의 동기를 높이는

데 그치는 것이 아니라, 학생들이 자신의 목

표를 향해 나갈 수 있는 방법을 찾아 도달하

는 것까지 포함하는 실천적인 가치가 있다. 

희망은 학생들이 바라는 목표를 정하는 것으

로 끝나지 않고 정해진 목표를 어떻게 하면

실천 가능하도록 할 것인가에 이르기까지 그

영역이 확장된다. 본 연구결과 희망이 학교생

활적응에 영향을 미치는 과정변인이라는 점이

입증되었기 때문에 이를 바탕으로 학생들이

희망을 갖고 자신의 목표에 도달하기 위해서

노력하면 학교생활을 충실하게 잘 할 수 있다

는 관점에서 학생지도를 할 필요가 있다.
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셋째, 본 연구에서 학습전략은 성취목표지

향성과 희망에 영향을 받는 구체적인 실천전

략이며 이는 학생들의 학업성취도와 학교생활

적응에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 따라서 학교에서는 학생들의 학업성취

도를 향상시키고 학교생활적응을 잘하도록 하

기 위해서 학습전략을 구체적으로 지도하는

것이 필요하다.

본 연구 결과와 관련하여 제한점과 후속연

구를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 초등학교 6학년을 대상으

로 하여 연구하였다. 그러나 학생들의 목표에

대한 인식, 목표지향성, 구체적인 실행계획은

중학교나 고등학교시기에 더 중요하고 학생들

의 목표 관련 의식도 더 뚜렷할 것으로 본다. 

따라서 후속연구에서는 학교 급별 차이는 어

떠한지를 연구하는 것이 필요하다고 본다.

둘째, 본 연구에서는 학교생활적응과 학업

성취도에 미치는 성취목표지향성, 희망 및 학

습전략의 관계를 살펴보는데 있어서 일반적인

희망을 사용하였다. 후속 연구에서는 학업적

인 희망을 사용함으로써 학업성취도와 관련한

희망의 역할을 좀 더 구체적으로 살펴볼 필요

가 있다.
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The Effect of Achievement Goal Orientation, Hope,

and Learning Strategy on Academic Achievement

and School Adjustment

Hanik Cho

Gyeongsang National University, Department of Education

The purpose of the study is to investigate the effects of achievement goal orientation, hope and learning 

strategy on academic achievement and school adjustment. The subjects were 480 elementary school students 

who responded to the tests of achievement goal orientation, hope, learning strategy, and school adjustment. 

Also, the researcher analyzed the scores of academic achievements administered by Chungnam Office of 

Education. Mastery and performance approach goal orientations had positive effects on hope and learning 

strategy. Hope had a positive effect on learning strategy and learning strategy had a positive effect on 

academic achievement. However, performance avoidance goal orientation had a negative effect on hope and 

mastery avoidance goal orientation had a negative effect on academic achievement. Hope and mastery 

approach goal orientation had a positive effect on school adjustment, but mastery avoidance goal orientation 

had a negative effect on school adjustment. Mastery and performance approach goal orientation had a 

positive effect on learning strategy by the mediation of hope. And, mastery and performance had positive 

effects on school adjustment and academic achievement by the mediation of hope and learning strategy. 

However, performance avoidance goal orientation had a negative effect on learning strategy by the 

mediation of hope, and performance avoidance goal had a negative effect on school adjustment by the 

mediation of hope and learning strategy. Hope had a positive effect on school adjustment by the mediation 

of learning strategy.

Key words : Achievement Goal Orientation, Hope, Learning strategy, Academic Achievement, School Adjustment


