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집단따돌림 관여유형에 따른 심리적 특성의 차이*

 신 지 은 심 은 정†

대구가톨릭대학교

본 연구는 집단따돌림 관여 유형에 따른 대인관계특성과 부정적 평가에 대한 두려움의 차이를 탐색하고, 집단따

돌림에 대한 도움요청의지가 집단따돌림 관여유형, 대인관계특성, 부정적 평가에 대한 두려움 및 공격적 태도와

어떤 관련성을 지니는 지를 탐색하고자 했다. 이를 위해 대구 지역 중학생 543명을 대상으로 참여역할 질문지

(PRQ), 학교풍토따돌림조사(SCBS), 한국판 대인관계 형용사 척도(KIAS), 부정적 평가에 대한 두려움 척도(FNE) 설

문조사를 실시하였고, 결과는 다음과 같다. 첫째, 집단따돌림 관여유형에 따라 일부 대인관계특성의 차이가 있었

다. 방관자는 온화/친절이 가장 특징적이었고, 방어자의 경우 자기확신/주장, 온화/친절과 사교성/쾌활 특성이 나

타났다. 가해동조자의 경우 뚜렷한 특징이 없었으며, 가해자는 자기확신/주장, 비판/통제 특성이 강하게 나타났다. 

마지막으로 피해자의 경우 냉담/배타성, 회피/고립, 비주장/소심이 특징적이었다. 둘째, 집단따돌림의 관여유형에

따른 부정적 평가에 대한 두려움의 차이를 살펴본 결과 피해자가 부정적 평가에 대한 두려움을 많이 가지고 있

었다. 셋째, 도움요청의지는 먼저 집단따돌림의 관여유형에 따라 차이가 있었고, 방어자가 도움요청의지가 강한

것으로 나타났다. 또한 도움요청의지와 부정적 평가에 대한 두려움, 공격적 태도, 대인관계특성의 하위유형과의

관계를 알아본 결과 도움요청의지와 부정적 평가에 대한 두려움은 부적상관을 보였고, 도움요청의지와 공격적

태도의 상관 역시 부적상관을 보였다. 도움요청의지와 대인관계특성의 하위유형과의 관계에선 냉담/배타성, 회피/

고립, 비주장/소심은 도움요청의지와 부적상관을 보였고, 자기확신/주장, 순응/양보, 온화/친절, 사교성/쾌활은 도

움요청의지와 정적상관을 보였다. 본 연구 결과는 집단따돌림에 대한 개입에서 관여유형별로 차별화된 접근이

필요하며, 대인관계특성과 부정적 평가에 대한 두려움 등의 심리적 특성을 포함하는 개입의 필요성을 시사한다. 

또한 집단따돌림 상황에 대한 도움 요청을 증가시키기 위해선 개인의 심리적 특성을 고려하는 것이 필요함을 시

사한다.

주요어 : 집단따돌림, 도움요청의지, 대인관계특성, 부정적 평가에 대한 두려움, 공격적 태도
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2012년 8월 교육과학기술부가 전국 16개

시․도의 초등학교 4학년부터 고등학교 3학년

까지 379만 명의 학생을 대상으로 실시한 제

2차 학교폭력실태조사 결과, 학교폭력 피해응

답 학생은 321천명으로 전체 응답자의 8.5%, 

가해응답 학생은 156천명으로 전체 응답자의

4.1%로 나타났다. 피해건수는 56만 건으로 이

중 상대적으로 심각한 피해는 11만 건(19.6%)

에 달하는 것으로 드러나 현재 학교에서 일어

나는 학교폭력 및 집단따돌림이 얼마나 심각

한지를 알 수 있다(국무총리실 보도자료, 2012, 

11, 16). 이처럼 학교는 아동과 청소년들에게

있어 사회의 어느 곳보다 안전해야할 장소이

지만 최근 집단따돌림 및 학교폭력의 문제로

인해 학생들에게 위험한 곳이 되어가고 있다. 

이러한 집단따돌림과 학교폭력의 심각성으로

인해 정부는 2012년 학교폭력근절 종합대책을

제안하여 신고-조사체계 일원화 및 가해 및

피해학생에 대한 조치 강화, 학교 관계자 및

학부모의 역할 및 책무 강화 등 제도적 대책

과 더불어 교육 전반에 걸친 인성 교육의 실

천, 그리고 다양한 학교폭력의 유해 요인에

대한 개입 등의 근본적 대책 등을 제안했다

(교육과학기술부, 2012).

집단따돌림은 여러 심각한 결과를 야기할

수 있는데, 예를 들어 학업부진이나 등교거부

로 이어질 수 있으며, 우울 등의 심리장애를

유발하기도 한다(Klomek, Kleinman, Altschuler, 

Marrocco, Amakawa, & Gould, 2011). 또한 집단

따돌림의 피해 집단은 정서 및 행동 부적응과

심리사회적 발달수준도 떨어지고 자존감도 낮

아 여러 적응 문제를 경험하는 것으로 보고되

었다(한종철, 김인경. 2000). 미국 청소년을 대

상으로 집단따돌림의 영향을 분석한 연구에서

는 가해와 피해경험이 심리사회적 부적응과

관련이 있는 것으로 나타났다(Nansel, Overpeck, 

Pila, Ruan, Simons-Morton, & Scheidt., 2001). 집

단따돌림의 극단적 결과로는 자살을 들 수 있

는데, 1655명의 한국 중학교 학생을 대상으로

한 종단연구에서는 집단따돌림에 연관된 청

소년 특히 피해자, 피해-가해자는 우울과 불

안을 통제한 이후에도 자해 행동과 자살 사

고의 위험이 더 높았다고 보고하고 있다(Kim, 

Leventhal, Koh, & Boyce, 2009).

이렇게 심각한 집단따돌림으로 인한 부작용

으로 인해 최근 사회적으로 집단따돌림에 대

한 관심이 높아지고 있다. 그러나 지금까지

집단따돌림에 관한 심리학적 연구들은 가해

자와 피해자 위주의 성격특성과 대인관계 파

악에 집중되어 있었다(Kaltiala-Heino, Rimpela, 

Rantanen & Rimpela, 2000). 하지만 집단따돌림

은 개인 특성에서 학교 환경 등의 광범위한

사회적 맥락까지 다양한 원인과 위험 요인들

을 지닌 복합적인 현상이다(김미영, 1997; 전

주연, 이은경, 유나현, 이기학, 2004; Mcconville, 

& Cornell, 2003). 또한 집단따돌림은 집단 과

정이다(Salmivalli, 1999, 2010). Salmivalli(1999, 

2010)는 집단따돌림이 학급 내 집단구성원들

이 다양한 역할로 관여하면서 일어나고 유지

되는 현상이라고 보고, ‘또래 집단의 힘(peer 

group power)’을 집단따돌림 문제를 해결하는데

도 활용해야 한다고 주장한다. 이는 집단따돌

림에 대한 개입이 피해자나 가해자 위주의 개

입을 넘어서서 집단따돌림에 연관된 다른 학

생들에게도 확대되어야 함을 시사한다. 유사

한 맥락에서 Olweus(1994)는 또래 간의 힘의

불균형이 지속적으로 일어나는 것이 집단따돌

림이라고 하였는데 이는 집단따돌림이 집단적

이며 사회적 현상의 하나라는 것을 시사한다. 

집단따돌림이 발생했을 때 학급 내의 대다수
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학생들은 따돌림이 일어나고 있음을 알고

어떤 형태로든 집단따돌림에 관여하게 된다

(Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman & 

Kaukianen, 1996). 이 때문에 최근 연구들은 가

해자와 피해자에게 초점을 맞추던 것을 넘어

서 집단따돌림의 다양한 관여유형에 대해 연

구하고 있다 (Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen 

& Rimpela, 2000).

선행 연구는 집단따돌림 관여 유형을 가해

자와 피해자, 가해자를 따르면서 가해행동에

참여하지만 주도하지는 않는 조력자, 가해행

동을 부추기는 방식으로 행동하는 강화자, 방

어자, 그리고 방관자 등 여섯 가지로 구분하

고 있다. Olweus(1993b)는 누가 먼저 집단따돌

림을 시작했는가와 집단따돌림 가담 정도에

따라 가해자, 피해자, 동조자, 지지자, 소극적

지지자, 무관심자, 소극적 방어자, 적극적 방

어자의 8가지로 나누었다. Olthof와 Goossens 

(2003)는 시작자, 추종자, 방관자, 방어자, 피해

자, 구경꾼, 비관여자의 7가지로 구분하기도

하였다. 참여 역할간의 관계에서 가해자, 강

화자 및 조력자 간에 상관이 높아 이를 친

가해자(pro-bullying)라고 구분해 이들의 사회

적인 특색을 탐색한 선행연구도 있다(Sutton & 

Smith, 1999; Tani, Greenman, Schneider & 

Fregoso, 2003).

집단따돌림의 관여유형을 고려해야 할 필요

성은 주변인(bystander)의 역할이 집단따돌림의

빈도와 관련성이 있다는 연구에서도 찾아볼

수 있다. 피해자를 보호하는 행위는 학급 내

에서의 따돌림 빈도와 부적 상관이 있었다. 

또한 선행 연구는 또래의 지지가 집단따돌림

이 피해자의 삶의 질에 미치는 부정적 영향을

완화시켜 줄 수 있음을 시사하였다(Flaspohler, 

Elfstrom1, Vanderzee1, Sink1, & Birchmeier, 2009). 

이처럼 주변인의 반응은 집단따돌림 빈도와

피해의 부정적 영향 감소에 영향을 주기에, 

이들을 집단따돌림의 개입에 포함하는 것이

필요하다(Salmivalli, Voetenb, & Poskipartac, 2011).

앞서 살펴본 선행연구들에 따르면 집단따돌

림에서의 제 3자는 가해행동을 강화시키거나

완화시키는 중요한 역할을 하며, 방관자 등의

다른 관여유형을 방어자의 역할로 전환될 수

있도록 지도하는 것이 집단따돌림을 줄이는데

효과적이라는 것을 보여준다. 그러나 집단따

돌림에 대한 개입에서 집단따돌림에 관여하는

모든 구성원을 대상으로 개입해야 한다는 필

요성은 주지되고 있으나, 집단 수준에서 무엇

이 어떻게 변화해야 하는지에 대해선 알려진

것이 적은 편이다. 이를 위해 집단따돌림에

관여하는 모든 유형들의 특징을 탐색할 필요

가 있다. 집단구성원들은 집단따돌림의 과정

에서 각기 다른 역할을 하게 되고, 그 기저에

는 다양한 감정과 동기, 개인의 특성이 자리

하고 있다(Salmivalli, 2010). 본 연구에서는 이러

한 다양한 참여 역할 혹은 관여유형과 연관된

개인의 심리적 특성으로 대인관계특성과 부정

적 평가에 대한 두려움을 살펴보고자 한다.

우선 집단따돌림의 문제는 대인관계의 맥락

에서 발생하므로 대인관계특성을 고려해 볼

필요가 있다. 집단따돌림 역시 사회적 관계이

자 대인관계의 집합체라고 볼 수 있으며 집단

따돌림을 역기능적 대인관계로 볼 수 있을 것

이다. 집단따돌림 관여유형과 대인관계를 탐

색한 Tani와 동료들(2002)의 연구를 살펴보면

가해를 부추기는 자와 피해자는 우정/친밀 수

준이 낮았고, 집단따돌림 피해자는 목표가 뚜

렷하지 못하고 의지가 박약하였으며, 방어자

는 우정/친밀 수준이 높고, 방관자는 내향적이

며 독립적이었다. 김정원과 김광웅(2003)은 가



한국심리학회지: 학교

- 22 -

그림 1. 대인관계 원형모델

해 집단, 피해 집단, 가해-피해 성향이 높은

집단, 가해-피해성향이 낮은 집단으로 나누어

대인관계성향을 살펴보았다. 과시-도취적인 성

향은 가해 집단과 가해-피해 성향이 낮은 집

단에서 높게 나타났으며, 경쟁-공격적인 성향

은 가해 집단에서 높은 것으로 나타나 집단따

돌림 관여유형에 따라 대인관계특성에 차이가

있다는 것을 알 수 있다.

Leary(1957)는 사람들의 대인관계적인 행동이

두 가지 기본적인 동기인 통제(힘, 지배력) 동

기와 친밀함(애정, 우정) 동기가 결합한 것으

로 볼 수 있다고 하였다. 지배와 순종이 양극

으로 있는 통제 차원과 우호와 적대가 양극으

로 있는 친애 차원을 두 축으로 한 2차원의

평면에 대부분의 대인관계특성을 배열하는 것

이 가능하다고 보았다. 이러한 두 축으로 이

루어진 원형 위에 대인관계 행동을 순서대로

배열한 모델을 대인관계 원형모델이라 한다

(Wiggins, 1994)(그림 1).

이러한 대인관계 원형모델에 의하면, 상호

작용하는 개인들은 상대방에게서 특정한 행동

을 이끌어내는데, 통제 차원에서는 서로 반대

되고 친애 차원에서는 서로 같은 행동을 이끌

어내는 경향성이 있다고 한다(정남운, 1999). 

집단따돌림 역시 집단 내에서 일어나는 대인

관계 문제라고 볼 수 있다. 앞선 관점에서 보

면 집단따돌림은 부정적 대인관계의 하나라고

볼 수 있으며 피해자들에게서 나타나는 부적

절한 자아정체성이 불만족스런 대인관계에서

나타나는 부작용과 어느 정도 일치한다고 볼

수 있다. 또한 Leary의 이론에서 말한 통제차

원에서의 지배와 순종이 가해․피해와 비슷한

면이 있으며 친애차원의 우호와 적대 역시 피

해자나 가해자에게 우호적이거나 적대적인 입

장을 취하는 방어자나 가해동조자 혹은 그 어

떤 것도 하지 않는 방관자의 입장과 비슷한

면이 있다.

본 연구에서는 집단따돌림에 관여하는 모든

유형의 대인관계 특성을 파악하는 것에 주안

점을 두고자 하였다. 이를 위해 대인관계 원

형모델에 기반을 두고 집단따돌림의 관여 유

형별로 대인관계 특성의 차이가 있는지를 탐

색하고자 하였다.

집단따돌림과 관련된 또 다른 변인으로 부

정적 평가에 대한 두려움을 들 수 있다. 부정

적 평가에 대한 두려움은 사회불안의 핵심적

인 인지적 특징으로 타인에게 부족 혹은 부적

절하게 평가되며 이에 거절당할지도 모른다

는 것에 대한 두려움이다(Marks, 1969; Nichols, 

1974). 즉 사회로부터 인정받지 못하는 것에

대한 두려움이다. 부정적 평가에 대한 두려움

을 가진 사람은 다른 사람에게 인정받아야

한다고 믿고, 다른 사람에 비해 높은 기준

을 세워 이에 자신을 맞춰야 한다고 생각하

며, 불안해지는 것에 대해서 지나친 걱정을

하는 경향이 있다고 한다(Deffenbacher, Zwemer, 

Whisman, Hill & Sloan, 1986).

부정적 평가에 대한 두려움은 수줍음, 섭식

장애의 발달 및 낮은 자기 존중감과 관련이
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있는 것으로 알려져 있다(Gilbert & Meyer, 

2005; Kocovski & Endler, 2000; Lundgren, 

Anderson & Thomson, 2004; Miller, 1995). 특히

불안은 대인관계에 있어서도 영향을 주는데, 

부적절한 공격성 혹은 위축된 행동을 일으

키며 대인간의 상호작용에 있어 부정적인

영향을 주는 등 또래관계를 어렵게 만든다

(Ruebush, 1963, Franke & Hymel, 1984에서 재인

용).

아동을 대상으로 집단따돌림 관여유형에 따

른 정서적 불안을 비교했던 Tani와 동료들

(2002)의 연구를 살펴보면 가해를 부추기는 자

와 피해자의 정서적 불안이 높다는 결과가 나

타났다. 또한 또래지위에 따른 사회불안을 탐

색한 연구에서는 또래 지위가 낮은 아이들(아

이들이 거부하고 무시를 하는 아이들)의 집단

이 또래 지위가 높은 아이들(인기가 많거나

보통의 아이들)의 집단보다 사회불안이 높은

것으로 나타났다. 특히 복종적 모습을 보이는

아이들이 사회불안이 높고 또래지위는 낮은

것으로 나타났다. 청소년들의 경우에도 또래

의 지지와 우정관계는 사회불안과 관련이

높다는 연구가 있다(Edelbrock, 1985; Hartup, 

1983; Hymel & Franke, 1985; Rubin, LeMare & 

Lollis, 1990; Walter & Interbitzen, 1998). 이렇듯

선행연구에서 사회불안은 집단따돌림의 가해

동조자 및 피해자와 관련이 높은 특성으로 나

타나고 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한

사회 불안의 요소인 부정적 평가에 대한 두려

움이 집단따돌림 관여유형에 따라 어떤 차이

를 보이는 지를 탐색하고자 한다.

한편, 집단따돌림의 문제가 지속되는데도

교사가 개입하기 어려운 이유 중 하나는 학생

들이 보고하지 않는 한 교사나 학교 관계자가

집단 따돌림의 사실을 인지하지 못하여 적절

한 조치를 취하지 못하는 경우가 많기 때문이

기도 하다(Bradshaw, Sawyer, O`Brennan, 2007; 

Olweus & Limber, 2000; Unnever & Cornel, 

2004). 실제로 대다수의 따돌림 피해자들은 도

움을 요청하고 있지 못하며, 집단따돌림 내에

서의 도움요청은 피해자뿐 아니라 타인을 통

해서도 이루어질 수 있지만 이 또한 이루어지

지 않는 경우가 많다. 집단따돌림에 개입하는

데 있어 피해자나 주변인의 보고가 중요함에

도 불구하고 집단따돌림의 피해자 혹은 이에

관련된 개인이 도움을 요청하는 것과 관련된

요인에 대한 연구는 부족한 실정이다(Newman 

et al., 2001, Unnever & Cornel, 2004에서 재인

용). 또한 앞서 언급된 바 있는 제 2차 학교폭

력실태조사(2012)에서 집단따돌림이 일어난 경

우 피해사실을 알리지 않는 경우가 25.7%나

된다는 결과가 나타났으며, 이를 알리지 않는

이유로 ‘알려봐야 소용이 없으니까’가 52.1%, 

‘알린 후에 보복을 당할까 두려워서’가 20.0%, 

‘별로 심각한 일이 아니라고 생각해서’가

14.2%, 어떻게 ‘해야 될지 몰라서’가 7.1%, 그

외 ‘기타’가 6.6%가 나왔다. 이렇듯 집단따돌

림이 일어나더라도 도움요청은 이루어지고 있

지 않은 실정이다. 실태조사에서도 부분적으

로 드러난 것처럼, 학생들은 집단따돌림의 사

실을 알릴 경우 보복이나 주변 또래가 자신들

을 부정적으로 평가할 것이라는 두려움 때문

에 도움을 청하지 않는 경우가 많다(Unnever, 

& Cornel, 2004). 또한 선행연구는 학교에서 집

단따돌림의 사실을 보고하려는 학생의 결정에

영향을 미치는 요인으로 집단따돌림을 허용

적으로 인식하는 학교의 분위기를 들었다

(Unnever, & Cornel, 2004). 이러한 결과와 공격

적 태도와 도움요청의지와의 관계를 시사하는

선행연구에 근거하여(Williams, & Cornell, 2006), 
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구 분 인원 수 비율(%)

성 별
남자 290 53.4

여자 253 46.6

학 년

중1 239 44.0

중2 286 52.7

중3 18 3.3

합 계 543 100.0

표 1. 연구 참여자 남녀 수, 학년, 비율

도움요청의지와 부정적 평가에 대한 두려움, 

대인관계 특성 및 공격에 대한 태도가 어떤

관련성이 있는지를 탐색하고자 한다.

본 연구에서는 집단따돌림의 관여 유형을

집단따돌림을 시작하고 주도하는 가해자, 집

단따돌림의 피해자, 집단따돌림 상황에 나서

지 않는 방관자, 피해자를 도와주고 방어해주

는 방어자, 집단따돌림을 옆에서 부추기고 동

참하는 가해동조자로 나누고, 집단따돌림의

관여유형에 따른 대인관계특성 및 부정적 평

가에 대한 두려움의 차이를 탐색하고자 했다. 

그리고 도움요청의지가 집단따돌림의 관여유

형, 대인관계특성, 부정적 평가에 대한 두려움

및 공격적 태도와 어떤 관련성을 지니는 지를

탐색하고자 하였다.

방 법

연구 대상

본 연구를 위해 2011년 4월 두 주 동안 대

구에 소재한 2곳의 중학교 재학생 620명을 대

상으로 설문을 실시하였다. 회수한 설문지 620

부 중 불성실하거나 신뢰도가 떨어지는 응답

을 한 77부를 제외한 543부를 분석하였다. 참

여자의 특성은 표 1과 같다.

측정 도구

집단따돌림 관여유형

집단따돌림 관여유형을 측정하기 위해

Salmivalli 등(1996)이 제작한 ‘관여유형 질문지

(Participant Role Questionnaire: 이하 PRQ)’를 서

미정(2008)이 번안하고 수정한 것을 사용하였

다. 또래 괴롭힘이라고 번안한 부분은 ‘집단따

돌림’이라는 말로 수정하였다. Salmivalli 등

(1996)이 사용했던 기존 PRQ는 가해자, 피해

자, 조력자, 강화자, 방관자, 방어자의 여섯 영

역으로 구성되어있다. 서미정(2008)은 가해자

와 피해자 주변에 있는 또래들의 반응을 가해

행동을 강화 또는 저지하는 역할에 따라 분류

하여 조력자와 강화자를 하나로 묶어 가해동

조자로 분류하였다. 본 연구에서도 조력자와

강화자를 따로 나누지 않고 서미정(2008)의 구

분에 따라 가해동조자로 분류하였다. 질문지

는 방관자, 방어자, 가해동조자에 관한 질문지

와 가해자와 피해자에 대한 질문지의 2개로

구성되어 있다. 방관자, 방어자, 가해동조자에

관한 질문지는 각 6문항이며 총 18문항으로

되어있다. 각 관여유형의 문항은 가해자는 ‘나

는 다른 아이를 발로 차거나 때린 적이 있다.’ 

등이 있고 피해자는 ‘반 아이들이 내가 듣기

싫어하는 별명을 부르거나 욕을 한 적이 있

다.’ 등, 방관자는 ‘집단따돌림을 보고도 못 본

체 한다.’ 등, 방어자는 ‘따돌림 당하는 아이에

게 힘과 용기를 준다.’ 등, 가해동조자는 ‘반

아이들이 한 사람을 따돌릴 때 옆에서 부추긴

다.’ 등으로 이루어져 있다. 문항은 ‘전혀 그렇

지 않다(0점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’까지 5점
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의 응답범주를 가지고 있으며 0점에서 24점의

점수범위를 가지고 있다. 가해자와 피해자에

관한 질문지는 각 7문항이며 총 14문항으로

되어있다. ‘전혀 없다(0점)’에서 ‘11회 이상(4

점)’까지 5점의 응답범주를 가지며 각 관여유

형별로 0점에서 28점의 점수 범위를 가지고

있다.

가해자와 피해자 요인의 내적 합치도

(Cronbach' s α)값은 각 .75와 .74이며, 방관

자, 가해동조자 및 방어자의 내적 합치도

(Cronbach's α)값은 .77～ .87이다(서미정, 2008). 

본 연구에서는 가해자와 피해자 요인의 내적

합치도(Cronbach's α)값이 .70와 .74이며 방관

자, 가해동조자 및 방어자의 내적 합치도

(Cronbach's α)값은 .79 ～ .84로 나타났다. 관여

유형을 구분할 때 Salmivalli 등(1996)과 서미정

(2008)이 사용했던 관여유형의 점수를 표준화

(평균=0.00, 표준편차=1.00)하여 나누는 방식

을 본 연구에서도 채택하였다. 표준화를 한

뒤 역할을 부여받기 위해서는 한 역할의 표준

화 점수가 평균(0.00)보다 높고 다른 역할의

표준화 점수보다 높을 때 특정 역할로 간주한

다. 예를 들면, 방어자 표준화 점수가 평균

(0.00)보다 높고 방관자, 가해동조자, 가해자, 

피해자의 표준화 점수보다 높으면 방어자 역

할을 부여하였다. 표준화 결과 그 어느 유형으

로도 명확하게 분류되지 않는 경우 ‘역할 무’

로 분류하여 전체 유형 분포를 파악하기 위한

통계를 제외한 이후 분석에서 제외하였다.

대인관계특성

대인관계특성은 정남운(2004)의 한국판 대인

관계 형용사 척도(Korean Interpersonal Adjective 

Scale: KIAS)를 사용하였다. 이것은 Wiggins 

(1979)가 대인관계 원형모델에 근거를 두고, 

16개 하위척도를 가진 128문항의 대인관계 형

용사 척도(Interpersonal Adjective Scale: IAS)를 64

문항으로 축소한 것이다. 문항은 친애 및 통

제의 두 차원으로 이루어진 대인관계 평면 위

에 배열하여 총 8분원으로 나뉜다. 자기확신/

주장(예: 자신만만하다 등), 비판/통제(예: 비판

적이다 등), 냉담/배타성(예; 불평이 많다 등), 

회피/고립(예: 비사교적이다 등), 비주장/소심

(예: 수동적이다 등), 순응/양보(예: 순박하다

등), 온화/친절(예: 정답다 등), 사교성/쾌활(예: 

생기있다 등)의 8가지 하위척도로 구성되어

있다. 각 하위척도별 문항은 5문항으로 총 40

문항으로 되어있다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(8점)’의 응답범주를 가지며, 

각 하위척도 당 5점에서 40점까지의 점수범위

를 가지고 있다. 하위척도는 .79 ~ .90의

신뢰도를 보였고, 본 연구의 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .89로 나타났다.

부정적 평가에 대한 두려움

부정적 평가에 대한 두려움은 이정윤과

최정훈(1997)이 타당화한 단축형 부정적 평

가에 대한 두려움 척도(Brief-Fear of Negative 

Evaluation: BFNE)를 사용하였다. 이 척도는

Watson과 Friend(1969)가 30문항으로 제작한 척

도를 Leary(1983)가 FNE 전체 점수와 .50이상의

상관이 있는 문항들만 선택하여 제작한 것이

다. 12문항으로 되어 있고, 원래 진위형으로

되어있는 FNE와 달리 ‘전혀 그렇지 않다(0점)’

에서 ‘매우 그렇다(4점)’까지 5점 척도로 구성

되어 변화에 보다 민감하도록 되어 있다. 이

척도의 점수는 0에서 48점까지 분포되며, 점

수가 높을수록 부정적 평가에 대한 두려움이

큼을 제시한다. 문항은 ‘사람들이 나를 어떻게

생각하는가가 중요하지 않다는 것을 알면서도
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걱정된다.’ 등이 있다.

이정윤과 최정훈(1997)에서의 내적 합치도

(Cronbach's α)값이 대학생집단 .86, 일반인집단

.92, 사회공포증 환자집단 .93으로 본 연구에

서의 내적 합치도(Cronbach's α)는 .82로 나타

났다.

도움요청의지

도움요청의지를 알아보기 위해 Cornell과

Sheras(2003)가 개발한 학교풍토따돌림조사

(School Climate Bullying Survey: SCBS)의 20문항

중 도움요청의지(Willingness to Seek Help)의 하

위 척도 9문항을 번안하여 사용하였다. 문항

은 ‘집단따돌림을 당한다고 선생님에게 말하

면 선생님은 도움을 주기 위해 조치를 취할

것이다.’ 등이 있다. 각 문항은 ‘매우 반대한다

(1점)’에서 ‘매우 동의한다(5점)’의 응답범주를

가지고 있으며, 9점에서 45점의 점수범위를

가지고 있다. 내적합치도(Cronbach's α)값은 .80

이다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach's α)값

은 .88로 나타났다.

공격적 태도

공격적 태도를 평가하기 위해 Cornell과

Sheras(2003)가 제작한 학교풍토따돌림조사

(School Climate Bullying Survey: SCBS)의 20문항

중 공격적 태도(Aggressive Attitudes)의 하위척

도 7문항을 번안하여 사용하였다. 문항은 ‘나

를 위협하는 사람은 때려도 된다.’ 등이 있

다. 각 문항은 ‘매우 반대한다(1점)’에서 ‘매

우 동의한다(5점)’의 응답범주를 가지고 있으

며 9점에서 45점의 점수범위를 가지고 있다. 

내적합치도 (Cronbach' s α)값은 .80이다. 본

연구에서 내적 합치도(Cronbach's α)값은 .85로

나타났다.

분석방법

본 연구의 데이터는 SPSS Window 12.0 프로

그램을 이용하여 통계 처리하였다. 우선 연구

대상자의 성별 및 학년의 분포를 살펴보기 위

해 빈도분석을 실시하였고, 성별에 따른 집단

따돌림 관여유형 분포를 살펴보기 위해 교차

분석을 실시하였다. 각 변인의 평균과 표준편

차를 구하기 위해 기술통계를 이용하였으며

각 척도의 신뢰도 검증을 위해서 내적 합치도

계수인 Cronbach's ɑ값을 산출하였다. 집단따돌

림 관여유형에 따른 대인관계특성과 부정적

평가에 대한 두려움의 차이를 알아보기 위해

변량분석을 실시하였고 Sheffe 사후 검증을 실

시하였다. 집단따돌림 관여유형에 따라 도움

요청의지가 차이가 있는지를 알아보기 위해

변량분석을 실시하였으며, Scheffé의 사후검증

을 실시하였다. 마지막으로 부정적 평가에 대

한 두려움, 공격적 태도, 대인관계특성의 하위

유형과 도움요청의지와의 관련성을 탐색하기

위해 상관분석을 실시하였다.

결 과

집단따돌림 관여유형 분포

집단따돌림 관여유형 분포를 분석한 결과는

표 2와 같다. 관여유형별 분포를 보면 방관자

의 비율이 25.0%로 가장 높게 나타났으며, 방

어자(21.5%), 가해동조자(19.2%), 역할무(19.2%), 

가해자(14.2%), 피해자(10.9%) 순으로 나타났다. 

전체 가운데 절반가량(44.2%)이 집단따돌림 과

정에서 집단따돌림 상황을 방관하거나 뚜렷한

역할을 하지 않고 있었다.
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성별
집단따돌림 관여유형

가해자 피해자 방관자 방어자 가해동조자 역할무 전체  

남 56(19.3) 41(14.1) 43(14.8) 66(22.8) 62(21.4) 22(7.6) 290(100)
47.45*** 5

녀 21(8.3) 18(7.1) 93(36.8) 51(20.2) 42(16.6) 28(11.1) 253(100)

전체 77(14.2) 59(10.9) 136(25.0) 117(21.5) 104(19.2) 50(19.2) 543(100)

주. p < .001

표 2. 집단따돌림 관여유형 빈도(%)

성별에 따른 집단따돌림 관여유형 분포에서

역할이 분명하지 않은 집단을 제외한다면, 남

학생의 경우 방어자의 비율이 22.8%로 가장

높았고 그 다음으로 가해동조자(21.4%), 가해

자(19.3%), 방관자(14.8%), 피해자(14.1%), 역할

무(7.6%) 순으로 나타났다. 여학생은 방관자가

36.8%로 가장 높게 나타났고 다음으로 방어자

(20.2%), 가해동조자(16.6%), 가해자(8.3%), 역할

무(11.1%), 피해자(7.1%) 순으로 나타났다. 남학

생은 여학생에 비해 방관자를 제외한 모든 비

율이 높은 반면 방관자의 비율이 낮은 비율을

나타내고 있다. 남학생과 여학생이 가장 비슷

한 비율로 나타난 것이 방어자로 남녀 각각

22.8%, 20.2%였다.

교차분석 결과, 성별에 따른 집단따돌림 관

여유형의 빈도에서의 차이가 유의미한 것으로

나타났다     . 즉 남학생들

은 여학생보다 집단따돌림 상황에서 가만히

지켜보기보다 집단따돌림에서 좀 더 적극적인

역할을 하고 있음을 보여준다. 반면 여학생은

집단따돌림 상황에서 미온적인 태도를 취하는

경향이 있음을 보여준다.

집단따돌림 관여유형에 따른 대인관계특성의

차이

집단따돌림 관여유형인 방관자, 방어자, 가

해동조자, 가해자, 피해자 집단이 대인관계특

성에서 어떠한 차이가 있는지를 검증하기 위

해 변량분석과 Scheffé의 사후검증을 실시하였

다. 집단따돌림 관여유형과 대인관계특성의

차이에 대해 분석한 결과, 자기확신/주장 특성

에서 집단 간 차이가 있었다, F=3.42, p<.01. 

방어자와 가해자 집단이 자기확신/주장이 높

게 나타났고, Scheffé의 사후검증 결과 방어

자․가해자 집단과 피해자 집단 간의 차이가

있는 것으로 나타났다.

비판/통제의 경우도 집단 간의 차이가 있었

다, F=4.76, p<.001. 가해자 집단에서 비판/통

제 특성이 가장 높게 나타났고, Scheffé의 사후

검증 결과 가해자 집단과 방어자․피해자 집

단 간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

냉담/배타성은 집단 간의 차이가 있었다, 

F=5.89, p<.001. 피해자와 가해자 집단에서 냉

담/배타성이 높게 나타났고, Scheffé의 사후검

증 결과 피해자․가해자 집단과 방어자 집단

간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

회피/고립의 경우 집단 간의 차이가 있었다, 

F= 7.38, p<.001. 피해자 집단에서 회피/고립

특성이 가장 높게 나타났고, Scheffé의 사후검

증 결과 피해자 집단과 가해자․방관자․방어

자 집단 간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

비주장/소심의 경우 집단 간 차이가 있었다, 

F=3.50, p<.01. 피해자 집단에서 비주장/소심
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참여유형
가해자 피해자 방관자 방어자 가해동조자

F
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

자기확신/주장 26.25(8.03)a 21.67(7.21)b 25.18(7.72)ab 25.80(7.47)a 24.84(6.02)ab 3.42**

비판/통제 22.36(6.21)a 19.21(5.33)b 19.83(5.27)ab 19.03(5.58)b 21.15(4.95)ab 4.76***

냉담/배타성 20.01(6.02)ab 21.09(6.20)a 18.36(5.72)abc 16.78(6.09)c 19.00(4.64)abc 5.89***

회피/고립 15.54(5.74)b 18.81(6.56)a 14.65(6.07)b 13.27(6.38)b 16.00(5.18)ab 7.38***

비주장/소심 16.80(6.73)ab 19.97(6.62)a 17.19(6.49)ab 15.73(5.87)b 16.75(4.87)ab 3.50**

순응/양보 20.79(5.64) 21.47(5.51) 21.40(5.60) 21.36(5.94) 20.42(4.89) .54

온화/친절 24.67(6.29)ab 22.83(5.32)b 26.04(6.14)a 26.90(5.98)a 24.41(5.23)ab 5.20***

사교성/쾌활 25.91(6.96)ab 22.84(6.62)b 25.82(7.18)ab 26.86(6.63)a 24.30(5.72)ab 3.94**

주. p < .01, p < .001

표 3. 집단따돌림 관여유형에 따른 대인관계특성 차이

가해자 피해자 방관자 방어자 가해동조자
F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

부정적 평가에 대한

두려움
22.84(7.34)ab 26.07(8.57)a 24.68(8.44)ab 21.13(6.62)b 23.22(5.47)ab 5.33***

주. p < .001

표 4. 집단따돌림 관여유형에 따른 부정적 평가에 대한 두려움

특성이 가장 높게 나타났고, Scheffé의 사후검

증 결과 피해자 집단과 방어자 집단 간의 차

이가 있는 것으로 나타났다.

순응/양보의 경우에는 집단 간 유의미한 차

이가 없었고, 온화/친절의 경우 집단 간의 차

이가 있었다, F=5.20, p<.01. 방어자, 방관자

집단에서 온화/친절 특성이 높게 나타났고, 

Scheffé의 사후검증 결과 방어자․방관자 집단

과 피해자 집단 간의 차이가 있는 것으로 나

타났다.

사교성/쾌활에서도 집단 간의 차이가 있었

다, F=3.94, p<.01. 방어자 집단에서 사교성/쾌

활 특성이 가장 높게 나타났고, 방어자 집단

과 피해자 집단 간의 차이가 있는 것으로 나

타났다.

집단따돌림 관여유형에 따른 부정적 평가에

대한 두려움의 차이

집단따돌림 관여유형인 가해자, 피해자, 방

관자, 방어자, 가해동조자 집단의 부정적 평가

에 대한 두려움이 차이가 있는지를 검증하기

위하여 변량분석과 Scheffé의 사후검증을 실시

하였다. 집단따돌림의 관여유형과 부정적 평

가에 대한 두려움의 차이를 분석한 결과, 집

단 간 유의미한 차이가 있었으며 피해자가 부
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가해자 피해자 방관자 방어자 가해동조자
F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

도움요청의지 3.27(.75)b 3.28(.92)b 3.43(.69)b 3.88(.70)a 3.28(.69)b 10.37***

주. p < .001

표 5. 집단따돌림 관여 유형에 따른 도움요청의지의 차이검증

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1. 도움요청의지 1

 2. 부정적 평가에 대한 두려움 -.091* 1

 3. 공격적 태도 -.175** .065 1

대

인

관

계

특

성

 4. 자기확신/ 주장 .155** -.213** .090* 1

 5. 비판/통제 -.026 .012 .244** .632** 1

 6. 냉담/배타성 -.191** .314** .256** .069 .503** 1

 7. 회피/고립 -.244** .333** .250** -.235** .268** .688** 1

 8. 비주장/소심 -.140** .388** .134** -.350** .118** .585** .749** 1

 9. 순응/양보 .157** .113** .034 .215** .303** .274** .287** .387** 1

10. 온화/친절 .302** -.106* -.061 .574** .329** -.027 -.169** -.084 .625** 1

11. 사교성/쾌활 .251** -.175** -.043 .758** .450** -.006 -.294** -.253** .387** .769**

주. p < .05, p < .01, p < .001

표 6. 도움요청의지, 부정적 평가에 대한 두려움, 공격적 태도, 대인관계특성 변인 간 상관계수

정적 평가에 대한 두려움을 가장 많이 느끼는

것으로 나타났다, F=5.33, p<.001. Scheffé의 사

후검증 결과 피해자 집단과 방어자 집단 간의

부정적 평가에 대한 두려움의 차이가 있는 것

으로 나타났다.

집단따돌림 관여유형에 따른 도움요청의지의

차이검증

집단따돌림 관여유형에 따라 도움요청의지

의 차이가 있는지를 알아보기 위해 변량분석

과 Scheffé의 사후검증을 한 결과, 관여유형별

유의미한 차이가 나타났으며, F=10.37, p< 

.001, 방어자의 도움요청의지가 가장 높은 것

으로 나타났다(표 5). 방어자 집단과 다른 집

단 간의 도움요청의지 차이가 있는 것으로 나

타났다.

도움요청의지와 부정적 평가에 대한 두려움,

공격적 태도, 대인관계특성과의 관련성

부정적 평가에 대한 두려움, 공격적 태도, 

대인관계특성의 하위유형이 도움요청의지와

관련성을 갖는지를 살펴보기 위해 상관분석을

실시한 결과, 대부분이 도움요청의지와의 상

관이 유의하였으나(p<.05), 도움요청의지와 비
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판/통제 사이의 상관계수(r=-.026)는 유의하지

않았다. 도움요청의지와 부정적 평가에 대한

두려움(r=-.091, p<.05), 공격적 태도(r=-.175, 

p<.01)간에는 부적 상관을 보였다. 대인관계특

성에서 회피/고립(r=-.244, p<.01), 냉담/배타성

(r=-.191, p<.01), 비주장/소심(r=-.140, p<.01) 

순으로 도움요청의지와 부적 상관을 보였고, 

온화/친절(r=.302, p<.01), 사교성/쾌활(r=.251, 

p<.01), 순응/양보(r=.157, p<.01), 자기확신/주

장(r=.155, p<.01) 순으로 정적 상관을 보였다. 

즉, 도움요청의지가 높은 사람은 남이 자신을

평가하는데 있어 두려워하지 않는 경향을 보

이고, 자신의 행동에 대한 확신이 있으며, 공

격적인 태도가 낮은 편이며, 친절하고 사교적

인 대인관계 및 대인관계에서 순응적이고 양

보하는 양상을 보이는 것과 관련이 있는 것으

로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 집단따돌림의 관여유형을 집

단따돌림을 주도하는 가해자, 집단따돌림의

피해자, 집단따돌림 상황에 나서지 않는 방관

자, 피해자를 도와주고 방어해주는 방어자, 집

단따돌림을 부추기고 동참하는 가해동조자로

구분하고, 집단따돌림의 각 관여유형과 관련

된 개인의 심리적 특성은 무엇인지 탐색하고

자 했다. 특히 대인관계특성과 부정적 평가에

대한 두려움이 집단따돌림의 관여유형별로 차

이가 있는지 살펴보고자 하였으며, 도움요청

의지와 관련된 변인들을 살펴보았다.

먼저 집단따돌림 관여유형을 살펴본 결과

방관자(25.0%)의 비율이 가장 높게 나타났

고, 방어자(21.5%), 가해동조자(19.2%), 가해자

(14.2%), 피해자(10.9%) 순으로 나타났다. 방관

자의 비율이 높게 나타난 결과는 선행 연구들

과 일치하는 모습을 보인다(윤성우, 2004; 차

윤희, 2005; Maeda, 2003; Salmivalli, 1999; 

Salmivalli et al., 1996). 집단따돌림에 직접적으

로 개입하지 않고 묵묵히 있음으로써 가해행

동을 강화시키고 지속시키는 방관자의 높은

비율은 집단따돌림 문제가 지속되는 데 상당

한 영향을 줄 수 있으므로 이러한 방관자가

집단따돌림 상황에서 방어자로서 좀 더 적극

적인 역할을 할 수 있도록 돕는 것이 필요할

것으로 생각된다.

집단따돌림 관여유형의 분포는 성별에 따른

유의미한 차이가 나타났다. 방어자의 비율은

남학생(22.8%)과 여학생(20.2%)로 비슷하였으

나, 남학생은 방관자의 비율이 낮았고 주로

방어자, 가해동조자, 가해자의 비율이 높았다. 

반면 여학생들의 경우 방관자와 방어자의 비

율이 높았고 가해동조자, 가해자, 피해자의 비

율은 매우 낮았다. 남학생의 가해자와 가해동

조자 비율이 여학생보다 높은 것은 선행 연구

의 가해자와 가해동조자의 비율이 여학생보다

남학생이 더 높다는 것과 일치한다(심희옥, 

2005; 서미정, 2008; Salmivalli et al; 1996). 방관

자의 비율이 남학생보다 여학생에서 높게 나

타난 점은 Salmivalli 등(1996)의 연구에서 방관

자의 비율이 여학생이 남학생보다 높다는 점

과 일치한다. 그러나 Sutton과 Smith(1999)의 결

과와는 달리 남학생의 집단따돌림 관여유형

중 방어자 비율이 가장 높았다. 이는 남학생

들이 집단따돌림을 방관하기보다 피해자를 방

어하거나 가해, 혹은 가해동조를 하는 등의

집단따돌림에 보다 적극적으로 관여하는 양상

을 보여줌을 시사한다고 할 수 있겠다.

본 연구는 또한 집단따돌림의 관여유형과
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연관된 대인관계특성을 살펴보았다. 우선 가

해자의 경우 자기확신/주장 특성과 비판/통제

특성이 높게 나타났다. 이는 타인에게 지기

싫어하고 비판적이고 논쟁적인 특성을 나타내

는 경쟁-공격적인 특성과 과시/도취적인 특성

이 집단따돌림의 가해자가 높으며 이는 집단

따돌림의 가해경험이 높은 공격성과 관련이

있다는 선행연구와 일관된 결과라 볼 수 있다

(김정원, 김광웅, 2003). 또한 높은 수준의 지

배성은 집단따돌림 가해행동을 더 유발하고

가해행동을 할 가능성이 높다는 연구와도 일

치한다(강은희, 이은희, 임은정, 2002; 김용태, 

박한샘, 조은경, 1997; 박경숙, 손희곤, 손혜정, 

1998; 이은희, 강은희, 2003; 이종승, 2000; 이

창식, 1999; Olweus, 1991; Pellegrini, Bartini & 

Brooks, 1999). 즉 가해자들은 대인관계에서 비

판적이고 통제적인 모습을 보이며, 주장적이

고 자기확신에 차 자신의 행동에 대해 죄책감

을 느끼기보다는 당당한 모습을 보이는 것으

로 보인다. 실제 가해자들은 심리적으로 강하

고 동료들 사이에서 높은 사회적 지위를 누린

다고 보고한 연구도 있다(Juvonen, Graham, & 

Schuster, 2003).

피해자의 경우 냉담/배타성, 회피/고립, 비주

장/소심의 특성이 강하게 나타난 반면 자기확

신/주장, 비판/통제, 온화/친절, 사교성/쾌활 특

성이 다른 관여유형에 비해 유의하게 낮았다. 

이는 집단따돌림의 피해자가 자아존중감이 낮

고(Austin & Joseph, 1996; Olweus, 1994; Slee & 

Rigby, 1993) 자기비하적이며 대인관계에서 자

신감이 부족하고 타인에게 자신이 어떻게 보

이는지에 대해 지나치게 민감하고 걱정이 많

으며 높은 수준의 신뢰결핍은 집단따돌림

피해행동을 더 유발한다는 선행연구(구본용, 

1997; 박경숙 등, 1998; 이규미, 문형춘, 홍혜

영, 1998)와 일관된 결과라 볼 수 있다. 이러

한 특성을 미루어 볼 때 피해자는 집단따돌림

을 당하더라도 주장을 하지 못하고 소심하게

대응하며 대인관계가 원활하지 못하여 고립된

모습을 보이고 의심이 많으며 다른 사람의 고

통을 공감하는 데 어려움을 지닐 수 있음을

시사한다. 그러나 이러한 특징이 집단따돌림

의 결과로 유발된 것인지 혹은 이러한 특징이

집단따돌림에 취약하게 만드는 것인지 인과관

계를 정립하기는 어렵다.

방관자의 대인관계 특성에서 독특한 점은

온화/친절 특성이 가장 높게 나타났다는 점이

다. 이것은 집단따돌림 상황에서 방관자들은

피해자에 대해 동정을 느끼지만 자신과는 상

관없다고 생각하여 외면하는 경향이 있다는

선행연구(구본용, 1997)를 비추어 볼 때, 피해

자를 돕는 행동으로까지 연결되지는 않지만

피해자에 대해 동정하는 마음이 있기 때문에

온화/친절 특성이 나타나는 것으로 보인다. 그

리고 Hazler(1996)가 방관자가 피해자에 대해

책임감과 지지적 행동을 하지 않는 것은 집단

따돌림 상황에서 어떤 조취를 취해야할지 잘

모를 뿐 아니라 가해자의 보복을 두려워하며

자신들의 개입이 오히려 문제를 악화시킨다고

생각하고 있기 때문이라고 하였다. 이것은 방

관자들이 비판적이고, 당돌하고 통제적인 대

인관계특성인 비판/통제가 낮은 이유 역시 될

수 있다.

방어자의 경우 자기확신/주장, 온화/친절과

사교성/쾌활 특성이 강하게 나타났고, 비판/

통제, 냉담/배타성, 비주장/소심 특성이 다른

집단에 비해 낮게 나타났다. 이는 방어자는

우정과 친밀의 수준이 높고(Tani et al., 2002) 

높은 수준의 우호성을 보여주었으며(Tani, 

Greenman, Schneider, & Fregoso, 2003), 사회적



한국심리학회지: 학교

- 32 -

회피가 낮으며(심희옥, 2008) 공감 수준이 높

다는 선행 연구(서미정, 김경연, 2006; Gini, 

Albiero, & Altoè, 2008)와 유사한 결과라고 볼

수 있다. 높은 사회적 효능감은 도움 주는 행

동과 연관이 있었다는 연구와도 일관된다(Gini, 

Albiero, & Altoè, 2008). 방어자가 피해자를 지

지하고 따돌림은 옳지 못하다고 생각하며 서

로를 배려하고 인정하는 것이 바람직하다는

규범적 태도를 취한다는 선행연구와도 일치한

다고 볼 수 있다(김현주, 2003). 이렇듯 주장적

이고 소심하지 않으며 대인관계에 있어서도

사교적이며 피해자의 상황을 피하는 냉담한

모습이 적은 특성이 집단따돌림이 있을 때 피

해자를 방어하려는 그들의 행동을 설명해 주

는 것으로 보인다. 마지막으로 가해동조자의

경우 다른 관여유형에 비해 유의하게 높거나

낮은 특징이 없는 것으로 나타났다. 자신이

따돌림 당할 것을 두려워하여 따돌림에 참여

하는 태도를 취한다는 선행연구를 볼 때 또래

의 압력에 따라 관여유형이 변화할 수 있을

것으로 보인다(O'Conell et al., 1999). 실제로 심

희옥(2005)은 가해동조자의 특성을 지닌 강화

자가 방관자가 되기 쉽고 가해동조자의 특

징을 지닌 강화자와 조력자가 방어자와 관

련이 있다고 하였다. 이러한 점은 가해동조

자가 다른 집단따돌림 관여유형과 뚜렷한

차이를 보이는 특성이 없다는 점을 설명해줄

수 있다.

이처럼 본 연구에서는 집단따돌림 관여유형

에 따라 일부 대인관계 특성의 차이가 나타났

다. 이는 집단따돌림 문제에 효과적으로 개입

하기 위해서는 관여유형별 대인관계특성을 고

려한 개입이 필요함을 시사한다.

부정적 평가에 대한 두려움은 피해자가 가

장 높게 나타났고 방어자가 가장 낮게 나타났

다. 이는 피해자의 사회 불안 수준이 가장 높

고 사회적 회피가 높아 부정적인 사회정서를

많이 경험함을 보여주는 연구와 일관된 결과

이다(심희옥, 2008). 또한 정서적 불안이 높을

수록 집단따돌림 상황에서 피해에 처할 위험

이 있으며 적절한 대인관계를 하지 못할 것이

라는 선행연구와도 일치한다(Champion, 2004; 

Franke & Hymel, 1984; Spielberger, 1966). Tani 

등(2003)의 연구에서는 가해자와 피해자가 정

서적 불안이 높다고 하였는데, 본 연구에서는

피해자의 불안은 높았던 반면 가해자의 불안

은 높게 나타나지 않은 점이 차이가 있다. 이

는 본 연구에서 가해자가 자기확신/주장이 높

게 나왔는데 이는 부정적 평가에 대한 두려움

에서 나타나는 소심함이나 낮은 자존감 및 억

제적인 행동 등과 상반된 모습과 상반되는 모

습으로 본 연구에서의 이와 같은 가해자의 자

기확신/주장 특성으로 인해 부정적 평가에 대

한 두려움이 낮게 나온 것으로 보인다. 피해

자는 부정적 평가에 대한 두려움이 크며 집단

따돌림을 당할 때 이에 맞서지 않고 가해자나

가해동조자의 말이나 행동에 영향을 받아 순

응적인 모습을 보이는 경향이 있는 것으로 나

타났다. 방어자의 경우 남들의 행동이나 말에

영향을 받지 않고 집단따돌림에서 피해자를

방어해주는 적극적인 모습을 보이는 것으로

보인다. 따라서 이러한 불안을 줄이기 위한

개입이 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구는 도움요청의지와 관련

된 변인을 탐색해 보았다. 도움요청의지가 집

단따돌림의 관여유형에 따라 차이가 나는지

살펴본 결과, 방어자가 도움요청의지가 강한

것으로 나타났다. 집단따돌림 상황에서 도움

요청은 어려움에 대처하는 적응적 전략이지만

타인에게 무능력하게 보인다는 생각에 도움
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요청을 하지 못하는 경우가 많다(Butler & 

Neuman, 1995). 그러나 방어자의 경우 적응적

전략을 잘 활용하고 있다고 볼 수 있다. 또한

방어자가 부정적 평가에 대한 두려움이 낮다

는 점을 볼 때, 타인의 시선을 덜 의식하고, 

자기확신/주장 특성이 강하여 다른 관여유형

에 비해 도움요청을 하는데 있어 수월하였을

것으로 보인다.

그리고 도움요청의지와 대인관계특성의 관

계를 살펴 본 결과, 냉담/배타성, 회피/고립, 

비주장/소심은 부적상관을 나타내었고, 자기확

신/주장, 순응/양보, 온화/친절, 사교성/쾌활은

정적상관을 나타내었다. 냉담/배타성, 회피/고

립, 비주장/소심과 같은 대인관계특성을 지닌

이들은 자기확신/주장, 순응/양보, 온화/친절, 

사교성/쾌활과 같은 대인관계특성보다 타인에

게 거부당했던 경험이 많았을 가능성이 높으

며 실제로 이는 피해자의 대인관계특성과 일

치한다. 냉담/배타성, 회피/고립, 비주장/소심과

같은 대인관계특성을 가진 사람들의 친구집단

의 규모가 크지 않았을 것으로 보이며, 또래

집단에게 거부당한 경험으로 인해 친구들에게

도움요청을 하기 힘들었을 것으로 보인다. 반

면 자기확신/주장, 순응/양보, 온화/친절, 사교

성/쾌활의 대인관계특성은 타인에게 긍정적인

인상을 심어줄 수 있으며 또래집단에서도 수

용적인 경험과 지지적인 경험을 많이 하였을

것이며 이에 상대적으로 도움을 요청하는 데

어려움을 덜 느꼈을 것이다.

도움요청의지와 공격적 태도 또한 부적상관

을 나타내었고, 이는 공격적 태도를 지닌 이

들이 도움을 찾고자 하는 의지를 적게 나타

냈다고 보고한 연구와 일관된다(Williams, & 

Cornell, 2006). 공격성이 높을수록 사회적 기술

이 부족하고 친사회적인 행동을 하는데 능숙

하지 못하며 파괴적인 행동, 폭력적인 행동

등을 통한 문제해결방식으로 인해 집단따돌림

의 피해자가 될 가능성이 높다는 연구가 있다

(Boivin & Hymel, 1997; Egan & Perry, 1998; 

Hodges et al., 1999). 공격적 태도가 높으면 집

단따돌림 상황에서 타인에게 도움을 구하기

보다 공격적인 모습을 보여 또래집단으로부

터 더 고립되는 등 오히려 상황을 악화시킬

수 있다. 또한 청소년들은 아동에 비해 친구

집단 규모가 두 배 정도 늘어나고, 다른 지

지집단 보다 친구들로부터 지지와 조언을

구하는 경우가 증가한다고 한다는 선행연구

(Csikzentmihalyi & Larson, 1984)를 비추어 볼

때, 공격적 태도를 지닐 경우 친구집단의

규모 역시 작아 지지받을 수 있는 또래 역

시 거의 없었을 것으로 보인다. 원만한 또

래관계를 통한 지지체계를 만들기 위해선

공격적 태도를 줄임과 동시에 친사회적인 행

동을 늘일 수 있는 프로그램이 필요할 것으로

보인다.

이상의 논의를 바탕으로 한 본 연구의 의의

는 다음과 같다. 첫째, 집단따돌림 관여유형을

세분화하여 각 관여유형의 개인적 특성을 살

펴본 선행연구는 있으나, 대인관계특성에서의

차이에 대한 연구가 상대적으로 부족했다. 따

라서 본 연구에서 대인관계 원형모델에 기반

을 둔 대인관계특성을 집단따돌림의 관여유형

별로 탐색하여 집단따돌림에 관여하는 각 집

단의 대인관계적 특성에 대한 이해를 제공했

다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 집단따돌림의

개입에서 중요한 도움요청의지와 관련된 변인

들을 탐색하여 집단따돌림의 피해자나 관련된

인물들이 적극적으로 피해 사실을 알리고 도

움을 청하도록 요청하도록 돕는데 고려해야

할 관여유형, 대인관계적 측면 및 정서적인
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측면 등에 대한 정보를 제공한데 있다. 본 연

구의 결과는 집단따돌림에 대한 개입이 집단

따돌림에 참여하는 모든 구성원을 포함하며, 

관여유형과 관련된 특성, 즉 대인관계특성이

나 부정적 평가에 대한 두려움들을 다루어 주

어야 한다는 것을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제안

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상자는 대

구 지역 중학생들로 다른 연령층이나 타 지역

의 학생에게 일반화하는데 한계가 있을 수 있

다. 둘째, 설문은 자기 보고식으로 이루어져

응답이 사회적 바람직성에 의해 영향 받았을

가능성을 배제할 수 없다. 이에 또래나 및 교

사의 보고 등을 보완하여 접근하는 것이 필요

하겠다. 셋째, 본 연구는 횡단연구 설계로 집

단따돌림의 관여유형의 심리적 관련 특성을

보아, 변인들 간의 관련성이 인과 관계로 해

석될 수 없다. 이에 심리적 특성에 따라 관여

유형이 결정되는 것인지의 인과적 해석을 가

능하게 하는 종단연구 설계의 후속 연구가 필

요할 것이다. 넷째, 학교에서 집단따돌림의 사

실을 보고하고 도움을 요청하려는 의지를 알

아보고 관련된 변인을 탐색하고자 사용한 도

움 요청의지와 공격적 태도와 관련된 척도는

신뢰도와 타당도 검증이 이루어지지 않은 척

도를 사용하여 그 결과의 해석에 신중할 필

요가 있으며, 검증된 척도의 사용을 통한

좀 더 심층적인 연구가 필요할 것으로 보인

다. 또한, 학교에서 집단따돌림의 사실을 보

고하려는 학생의 결정에 영향을 미치는 요인

으로는 허용적이라 인식하는 학교의 분위기

나 피해의 만성화와 관련이 있다고 하는데

(Unnever, & Cornel, 2004), 도움요청의지와 관

련된 환경적 요인들 또한 포함하는 연구가 필

요할 것이다.
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Psychological Characteristics of Participation Role in Bullying

Ji Eun Shin                    Eun-Jung Shim

Catholic University of Daegu, Department of Psychology

The purpose of this study was to examine psychological characteristics associated with bullying such as 

interpersonal relationship dispositions and the fear of the negative evaluation in middle school students that play 

different roles in bullying(a bystander, a defender, a bully-follower, a bully, a victim) as well as those associated 

with willingness to seek help in bullying. A total of 543 middle school students in Daegu participated in the 

study and they completed questionnaires assessing interpersonal relationship dispositions(KIAS) and the fear of 

negative evaluation (FNE). Participant Role Questionnaire(PRQ) was used to categorize students according to 

their type of involvement in bullying. Major findings are the following. First, bullying was related to 

interpersonal disposition. Bystanders are characterized by warm/agreeable, while defenders by ambitious/dominant, 

warm/agreeable and gregarious/extraverted. Bully-follower did not show any distinct characteristics. Bullies were 

notably characterized by ambitious /dominant and arrogant/calculating. Finally, victims were characterized by 

cold/quarrelsome, aloof/introverted and lazy/submissive. Second, the examination of the fear of negative evaluation 

according to the type of involvement in bullying showed that the fear of negative evaluation was scored the 

highest in the victim group and the lowest in the defender group. Third, regarding the willingness to seek 

help, defenders showed a greater willingness to seek help. Fourth, the willingness to seek help was negatively 

associated with the fear of negative evaluation and aggressive attitudes. Fifth, the interpersonal characteristics of 

cold/quarrelsome, aloof/introverted were negatively correlated with the willingness seek for help, while 

ambitious/dominant, unassuming/ingenuous, warm/agreeable and gregarious/extraverted were found positively 

correlated with the willingness to seek help. Current findings suggest that to effectively address the problem of 

bullying in school, it will be necessary to include all those involved in bullying, not just victims or bullies, 

developing tailored interventions that takes into consideration of the different roles assumed by each student in 

bullying. Such intervention might benefit from consideration of interpersonal disposition of each participant role 

and fear of negative evaluation by others.

Key words : Bullying, willingness to seek help, participant role, interpersonal disposition, fear of negative evaluation, 

aggressive attitude


