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마음쓰기(minding)의 이해와 청소년 이성교제에의 적용
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최근 기사를 통해 10대 청소년의 절반 이상이 이성교제 경험이 있는 것으로 나타났다(서울신

문, 2013). 이처럼 현재 우리나라 청소년들의 이성교제 경험은 과거에 비해 빠르게 증가하는

것을 볼 수 있지만 아직까지 청소년들에게 이성교제에서 관계를 돈독하게 잘 유지할 수 있

는 방법에 대한 교육은 미비한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 친밀한 관계 연구 중에서 관

계의 유지(maintaining)에 초점을 둔 Harvey와 Omarzu(1997)의 마음쓰기 이론(minding theory)을 

소개하였다. 마음쓰기에는 알아가기 과정과 귀인, 수용과 존중, 상호성, 지속성의 다섯 가지

요소를 포함하고 있다. 마음쓰기가 새롭게 소개되는 이론인 만큼 기존에 관계만족에 영향을

주는 것으로 알려진 변인들(자기확장, 자기확증, 공감정확성, 동등함, 사회침투이론, 애착)과

마음쓰기 이론을 비교하여 이론에 대한 이해를 도왔다. 또한, 마음쓰기 이론이 실제로 커플

들에게서 관찰가능하고, 관계 유지에 긍정적인 영향을 미치는지 확인한 연구 결과를 살펴보

았다. 이를 통하여 이론의 실제 관찰 가능성을 살펴보고, 청소년 상담에서의 활용과 본 연구

의 의의 및 제한점을 제시하였다.

주요어 : 마음쓰기(minding), 청소년 이성교제, 친밀한 관계, 관계 증진, 관계 유지



한국심리학회지: 학교

- 368 -

최근 한 기사에 따르면 우리나라 10대 청

소년의 60.6%는 연애경험이 있고, 처음 성관

계를 하는 나이는 13.6살인 것으로 나타나(서

울신문, 2013) 과거 10대의 연애에 대해 다소

보수적이었던 사회적 분위기와 많이 달라진

것을 엿볼 수 있다. 실제로 이성친구가 없는

것 자체에 대해 문제라고 생각하는 10대 청

소년들이 있고, 청소년의 발달단계적 특성에

따라 이성교제 여부가 자신의 신체적 매력 등

과 연결되어 개인의 자존감에 영향을 미치기

도 한다. 이러한 청소년기 이성교제의 증가는

Erickson이 청소년기와 성인 초기의 발달과업

으로 자아정체감과 친밀감을 형성하는 시기라

고 설명한 것처럼(Erickson, 1963) 심리적 발달

단계상 이성교제에 대한 관심도 증가할 뿐만

아니라 과거에 비해 성에 대한 개방적인 사회

풍조가 영향을 끼친 부분이 많아 보인다.

이처럼 청소년들의 이성교제와 성 경험이

빠르게 증가함에 따라 최근 여러 가지 청소

년들의 이성교제에 따른 문제들이 불거져

나오고 있다. 이성친구와 헤어지고 난 후 전

연인의 가족들을 살해하거나 위협하는 등의

사건(시민일보, 2013)이나 이성교제에 대한

고민으로 자살을 선택하는(연합뉴스, 2013) 등

10대 청소년의 이성교제 증가에 따른 관련 사

고들이 증가함에 따라 청소년들을 대상으로

이성교제와 성에 대한 적절한 교육이 필요함

에도 불구하고 아직까지는 부족한 상태이다.

현재 이성교제와 관련된 교육들은 의사소통

기술에 대한 훈련(심미란, 2008)이나 성(性)에

관한 정보전달과 성의식 함양(이경희, 1997) 

및 성폭력/성희롱 예방 교육(신기숙, 2004)이

주를 이루고 있어서 이성 간의 만남과 사랑이

자연스럽고 아름다운 것임에도 불구하고 이성

과 성을 범죄와 연관시킨 학습이 이루어지고

있다. 청소년들이 보다 건강한 이성교제를 하

고, 심리적 발달에 도움을 줄 수 있기 위해서

는 청소년들이 이성 간의 관계를 잘 맺고, 잘

유지할 수 있게 돕는 것이 청소년이 적절하게

발달과업을 이룰 수 있게 도움을 줄 수 있을

것이다. 이러한 청소년의 건강한 관계 맺기에

도움을 줄 수 있는 이론으로 ‘마음쓰기 이론

(minding theory)’이 있다.

마음쓰기 이론은 관계 연구(relationship 

research) 분야 중 친밀한 관계(close relationship)

를 살펴보는 이론으로서 연인 관계뿐만 아니

라 친구 관계, 부모-자녀 관계 등 다양한 종

류의 관계들에 적용 가능한 관계를 돈독하게

잘 유지하기 위해 필요한 것을 소개하고 있

다(Harvey & Omarzu, 1997). 지금까지의 관계

연구의 주된 관심은 관계가 어떻게 시작이 되

는지, 사람들은 상대의 어떤 것에 매력을 느

끼는지, 어떤 것들이 관계를 해치는지에 초점

을 두고 있었고, 관계 그 자체에 어떤 일들이

일어나는지에 대한 관심은 상대적으로 적은

편이었다(Reis & Rusbult, 2004). 친밀한 관계 분

야에서 ‘유지(maintaining)’에 초점을 둔 연구는

긍정심리학의 대두와 함께 더욱 주목받고 있

는 주제이다. 긍정적인 결과를 줄 수 있는 요

인들에 대한 연구는 결국에는 우리의 삶을 보

다 긍정적이고 행복한 방향으로 나아가게 도

울 수 있을 것이다. 그런 관점에서 친밀한 관

계 연구 분야에서도 그 동안 단편적으로 이루

어진 관계의 시작과 끝 또는, 관계를 저해하

는 요인에 대한 연구를 넘어 좋은 관계를 더

잘 유지할 수 있는 과정에 관심을 두고 연구

를 할 필요가 있다.

관계 유지에 초점을 둔 연구들에 따르면 관

계의 시작과 끝에 영향을 미치는 과정이 있는

것처럼 관계 유지에도 고유의 과정이 있음을
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보여준다(Reis & Rusbelt, 2004). 친밀한 관계에

있다면 두 사람의 삶은 서로 얽혀서 진행되므

로 친밀한 관계 연구에서는 개인의 사고와 감

정, 행동의 상호의존성에 초점을 둔다(Harvey 

& Pauwels, 1999). 즉, 친밀한 관계 연구에서는

개인의 어떤 사고, 감정, 행동이 관계를 유지

하는 데 영향을 미치는지를 연구한다. 최근

관계 유지와 관련하여 활발하게 연구가 진행

되고 있는 이론 가운데 마음쓰기 이론(minding 

theory)이 이러한 관계에서의 상호의존성을 잘

보여준다. 마음쓰기 이론은 친밀한 관계를 맺

고 있는 당사자들 간에 끊임없이 서로에 대

해 알아가고, 관계를 발전시키는 방식의 귀

인이나 서로에 대한 수용과 존경의 태도를

보이는 것이 중요하다는 사고․정서․행동의

패키지를 소개하고 있다. 이 연구는 1997년

Harvey와 Omarzu의 “친밀한 관계에서의 마음

쓰기(Minding in close relationship)”라는 논문에

서 처음 소개된 이후 여러 논문과 저서를 통

해 계속 그 연구를 확장시켜나가고 있는 중이

며, 2009년에 출판된 “긍정심리학 옥스퍼드 핸

드북(Oxford handbook of positive psychology)”에

등장할 정도로 그 중요성이 커져가고 있다.

따라서 본고에서는 친밀한 관계를 돈독하게

유지할 수 있는 방법에 대해 고찰한 ‘마음쓰

기 이론’이 어떻게 청소년의 이성관계에 적용

될 수 있는지를 논의하고자 한다. 청소년 이

성관계의 ‘문제’에 초점을 두는 대신에 관계의

건강한 ‘유지’에 초점을 두고, 적응적 관점에

서 이성교제를 바라보는 것이 청소년 이성교

제와 관련한 문제를 예방하는데 효과적일 것

이다. 따라서 본 연구는 마음쓰기 이론의 기

본 가정과 핵심 개념, 관계 만족에 영향을 미

치는 다른 변인과의 관계 및 최근 연구 동향

에 대해 개관하여 마음쓰기 이론에 대한 전반

적인 이해를 돕고, 이를 청소년들의 보다 건

강한 관계 맺기에 활용할 수 있는 방법을 고

찰해보려 한다.

마음쓰기 이론 소개

Harvey와 Omarzu(1997)가 발표한 ‘친밀한 관

계의 마음쓰기(Minding in Close Relationship)’는

친밀한 관계를 어떻게 유지(maintaining)하고

강화(enhancement)할 수 있는지에 관심을 두고, 

끊임없는 상호 간의 알아가려는 과정이 관계

의 만족과 친밀함을 유지하는데 있어 중요하

다고 설명하는 ‘마음쓰기 이론’을 소개하는 연

구이다. 연구자들은 그 동안의 관계관련 문헌

에서 사람들이 어떤 것에 매력을 느끼고, 친

밀함을 느끼게 하는 요인이 무엇인지에 관한

연구는 많지만 오래 지속되는 관계(long-term 

relationship)를 설명하는 문헌이 거의 없는 것

에 의문을 갖게 된 것이 연구의 시작이었다

(Harvey & Omarzu, 2006). 관계를 돈독하게 만

들고 잘 유지하는데 ‘minding’의 역할에 관심

을 갖고 연구를 하였으며 관계 속에서 minding

이 계속해서 일어나는 것임을 강조하기 위해

이론의 이름을 동명사 ‘minding’으로 기술하였

다(Harvey & Omarzu, 1997). 원래의 의미를 살

리기 위하여 이 이론을 ‘친밀한 관계에서의

마음쓰기’라고 소개하는 것이 맞겠지만, 연구

자들도 연구에서 minding이라고 기술하고 있

고, 보다 간편한 기술을 위해 ‘마음쓰기’라고

줄여서 표현하였다.

마음쓰기의 가장 핵심은 ‘시너지(synergy)’이

다. 혼자가 아닌 둘이 ‘함께함(together)’으로 이

룰 수 있는 더 큰 힘을 뜻하는 것으로서 마음

쓰기에 포함된 요소 중 상호성(reciprocity)과 관
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련이 된다. 마음쓰기 이론이 ‘관계는 두 사람

이 함께 참여해서 만들어 가야 한다’는 것을

관계 연구의 기본 전제로 처음으로 언급한 것

에 의의가 있다. 연구자들은 마음쓰기를 통해

함께 하는 과정(working together process)이 생겨

나게 되고, 이 과정을 통해 이후 마음쓰기가

계속 일어날 수 있게 한다고 설명하였다. 즉, 

처음 마음쓰기를 통해서 관계에 속한 두 사람

이 ‘함께’ 무언가를 하는 시너지를 경험함으로

써 지속적으로 이 관계와 상대방에 대한 마음

쓰기를 하게 된다고 보았다. 이 함께 하는 과

정은 때로는 특별한 감정을 주는 순간이기도

하겠지만 대체로는 소속감이나 완전함처럼 일

상적으로 지속되는 것을 포함한다. 또 다른

특징은 마음쓰기가 하루아침에 형성되는 것이

아니라는 것이다. 잠깐 마음쓰기를 나타냈다

가 얼마 기간 동안 멈춘 후 다시 시작할 수

있는 것이 아닌, 커플 사이 매일 매일의 현실

에서 이루어지는 생각과 행동패턴을 통해 만

들어가는 것이기 때문에 지속성이 중요하다

(Harvey & Omarzu, 2006).

이처럼 마음쓰기는 하나의 현상이나 친밀

한 관계에서 이루고자 하는 어떤 목표지점(예: 

애정관계, 친밀감 등)이 아니라 친밀한 관계에

서 만족감과 친밀감을 얻는데 유용한 지속적

인 과정(process)을 의미한다. 논의의 편리함을

위해 마음쓰기 이론에서는 마음쓰기가 잘

이루어진 관계(well-minded relationship)와 마음

쓰기가 잘 이루어지지 않은 관계(not minded 

relationship)로 양분하여 살펴보고 있다.

마음쓰기(Minding) 과정의 구성요소

Harvey와 Omarzu는 친밀한 관계의 마음쓰기

과정에는 다섯 가지 요소가 포함된다고 설명

하였다. 그 각각은 알아가기와 귀인, 수용과

존중, 상호성, 지속성으로 각 요소에 대한 자

세한 설명은 다음과 같다.

첫 번째 요소는 파트너에 대한 지식을 쌓

아가는 것, 즉 알아가기 과정이다. 마음쓰기

과정의 첫 번째 단계로서 이 과정을 통해 파

트너의 사고, 감정 및 과거 경험에 대해 알

게 되고 나에 대한 정보도 알려주게 되는데

(Harvey & Pauwels, 2009) 이 과정에서 필요한 

것이 자기개방(self-disclosure)이다.

자기개방은 자기의 사적인 세부사항들을

타인에게 드러내는 것을 의미하는데(Derlega, 

Metts, Petronio, & Margulis, 1993: Baumgardner 

& Crothers, 2009에서 재인용) 자기개방을 할

수록 사람들은 관계 안에서 친밀감과 애정

을 느끼고, 오래 만날수록 자기개방의 내용

도 다양해진다(한덕웅, 이상욱, 1988). Reis와

Shaver(1988)의 ‘친밀감 대인관계과정모델(The 

Interpersonal Process Model of Intimacy)’은 자기

개방과 자기개방에 대한 파트너의 반응이 대

인관계 속 상호작용에서 친밀감을 느끼는데

영향을 준다고 제안한다. 친밀감 대인관계과

정모델을 이용하여 부부 간의 자기노출과 그

에 따른 친밀감의 관계를 살펴본 연구들에서

자기노출이 좀 더 사적이고 긍정적인 내용일

수록(윤미혜, 2007; 이미영, 2009), 자기노출을

더 많이 할수록(천성문, 이희백, 이영순, 1994; 

Laurenceau, Barrett, & Rovine, 2005) 부부 간의

친밀감이 증가되고 관계만족도가 높아져 자기

개방은 서로의 호감과 애정의 전조이자 호감

과 애정을 향상시킨다는 것을 확인할 수 있다

(Baumgardner & Crothers, 2009). 같은 맥락에서

결혼 생활의 실패의 주된 원인이 상호 간의

자기개방 실패로 인한 것으로 보기도 한다(천
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성문, 이희백, 이영순, 1994; 허진자, 고재홍, 

2008).

마음쓰기는 자기개방만큼이나 상대방이 나

에 대한 정보를 나누거나 알고 싶어 할 때 자

기를 드러내는 것(self-revelation)도 필요함을 강

조한다. 한 사람이 자기개방을 하게 되면 자

동으로 상대방의 자기개방을 일으키게 된다. 

이러한 상호적인 자기개방 과정을 통해 서로

의 생각과 느낌, 과거 경험에 대해서 알아가

게 되고 종종 서로에 대해 너무 잘 알게 되어

상대방의 비언어적인 단서를 알아차리고, 상

대방이 싫어하는 자극, 감정, 경험의 한계치를

읽어내는 직관력이 발달하게 된다. 이렇게 쌓

아올린 서로에 대한 정보는 시간이 지남에 따

라 자연스레 변화하게 되는데 마음쓰기를 잘

하는 관계에서는 시간이 변함에 따라 상대방

이 변해가는 것을 관찰하게 되고 이와 같은

변화는 서로를 알기위한 노력을 더욱 하도록

만든다. 이러한 ‘상대방에 대해 알고자 하는

욕구’는 마음쓰기에서 가장 중요하게 여기는

부분이다. 상대방의 배경, 소망, 두려움, 불확

실성 등을 알고자 하는 동기를 관계 속에서

잘 살려내기 위해서는 훌륭한 의사소통이 계

속 성숙되어야 하고 서로가 느끼는 것들을 자

주 그리고 빈번하게 표현해야 한다(Harvey & 

Pauwels, 2009).

두 번째 요소는 귀인(attribution)이다. 귀인

은 사회심리학 용어로서 ‘매일매일의 일상에

서 마주치는 다양한 사건에 대한 설명과 해

석’을 뜻하는데(Deschamps, 1997) 마음쓰기 이

론에서의 귀인은 ‘파트너의 특징과 동기, 행동

에 대한 해석적 추론을 내리는 것’을 뜻하며

(Harvey & Pauwels, 2009), 오랫동안 친밀한 관

계 연구에서 핵심적인 개념으로 사용되었다

(Harvey, 1987).

친밀한 관계에서 귀인은 다음의 두 가지로

분류한다. 관계고양 귀인(relationship-enhancing 

attribution)은 파트너의 잘못과 비행이 불가

피한 외부 상황 때문이라고 보고 ‘봐줄만한’ 

일로 해석하는 귀인으로, 파트너의 부정적

행동에 대하여 외적귀인하고 긍정적 행동은

내적귀인 한다. 이와 반대로 관계위해 귀인

(relationship-disrupting attribution)은 같은 상황에

서 행동의 원인을 파트너의 지속적인 성향에

귀인(내적귀인)하고 긍정적인 상황은 외적귀인

하여, 파트너가 앞으로도 동일한 부정적 상황

을 가져 올 것으로 예상하고 관계를 해치게

된다(Harvey, 1987).

여러 연구를 통해서 이런 부분을 살펴볼 수

있다. 결혼생활이 고통스러운 부부(distressed 

couple)와 그렇지 않은 부부의 귀인 방식에서

의 차이를 살펴보면 고통스러운 부부는 배우

자의 긍정적인 행동이 없는 것처럼 혹은 무효

로 만드는 귀인을 보였지만 부정적 행동의 영

향은 강조하는 귀인을 보였다. 이와 반대로

고통스럽지 않은 부부는 고통스러운 부부에

비해 긍정적 행동의 원인을 더 전체적이고 더

통제가능한 행동에 초점을 두었고, 고통스러

운 부부는 부정적 행동을 더 전체적인 행동으

로 바라보았다(Harvey, 1987). 즉, 행복한 부부

는 최선의 이유를 가정하고, 불행한 부부는

최악의 이유를 가정한다.

따라서 마음쓰기를 잘 하는 관계에서는 파

트너의 행동, 감정, 의도와 동기에 대해서 얼

마나 쉽게 오해가 생길 수 있고, 어떻게 귀인

하는지가 관계에 어떤 영향을 미치는지를 잘

이해하기 때문에 파트너와 관계에 대해 단정

적으로 귀인하기 전에 숙고하는 유연함과 의

지를 보인다(Lopez & Snyder, 2009). 또한 파트

너의 행동에 대해 그 개인의 긍정적인 특징과
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의도에 기초를 두고 추론하여 지속적인 만족

과 친밀함을 느낄 수 있게 하며(백혜영, 신희

천, 2008; Harvey & Omarzu, 1997), 관계 유지

의 공을 파트너에게 혹은 두 사람 모두에게

돌리는 모습을 보인다(한덕웅, 이상욱, 1988). 

Murray와 Holmes(1993)는 관계 만족은 파트너

를 현실적으로 받아들이는 것보다 이상적으로

받아들이는 것과 관련되어 관계에서의 ‘긍정

적 착각(positive illusion)’이라고 표현하였다.

세 번째 요소는 수용(acceptance)과 존중

(respect)이다. 친밀한 관계에서는 자기개방을

통하여 서로에 대한 정보에 대해 많이 알아가

고 파악하게 된다. 이 과정에서 커플은 때로

다른 사람에겐 잘 개방하지 않는 정보를 나누

게 되는데 이 때 필요한 태도가 바로 수용과

존중이다. 만약 상대방이 조심스레 꺼낸 중요

하고 민감한 내용에 대해 비판적인 태도를 보

인다면 마음쓰기 과정이 지속되기는 어려울

것이다.

앞서 친밀감에서 자기개방의 중요성을 언급

한 친밀감 대인관계모델(Reis & Shaver, 1988)에

서도 자기개방에 대한 파트너의 반응이 개방

을 한 사람과 들은 사람 모두의 결혼생활 만

족과 적응에 영향을 준다고 지적한다. 파트너

반응은 이해와 타당화, 돌봄의 세 가지 세부

요소로 나뉘는데 개방한 내용이 긍정적이든

부정적이든 관계없이 상대방이 보여주는 수용

적 태도는 보다 친밀감을 느끼게 하고 관계에

대한 만족도를 증가시킨다. 또한 자기개방보

다도 파트너의 수용적 태도가 친밀감과 관계

만족도에 더 영향을 미치고, 특히 부정적 사

건을 개방할 때 여성이 남성에 비해 파트너의

수용적 태도를 더욱 중시하는 경향을 보인다

(윤미혜, 2007).

커플 사이의 상호작용에 대해 오래 연구한

Gottman의 연구(Gottman, 1995)에서는 긍정적

인 사회적 행동을 함께 보이는 커플이 관계만

족도가 높다는 것을 보여준다. 이러한 긍정적

유형의 행동은 상대방의 의견을 정중하게 듣

기, 상대방의 필요나 욕구를 수용하여 절충

하기, 상대방이 갈등 상황일 때 주의 기울여

주기, 상대방 반응 받아들이기 등을 포함한

다(Harvey & Omarzu, 2006; Harvey & Pauwel, 

2009). 또 다른 치료 중 최근 효과적인 치료로

주목받고 있는 ‘수용치료(acceptance therapy)’가

있다. 부정적 행동 수정에 초점을 둔 전통적

인 부부치료와 달리 수용치료는 파트너의 부

정적 행동에 대해 수용하고 서로의 차이점을

기꺼이 받아들이게 하는 것을 치료의 목표로

한다. 연구들 중에는 수용치료가 전통적인 치

료보다 훨씬 더 관계 개선의 정도가 높아지는

것으로 나타나기도 한다(Jacobson, Christensen, 

Prince, Cordova, & Eldridge, 2000). Gottman의 연

구와 수용치료에 대한 결과는 커플 사이에서

수용과 존중의 태도가 긍정적 관계 맺기에 얼

마나 중요한 역할을 하는지 보여준다.

네 번째 요소는 마음쓰기의 상호성

(reciprocity)이다. 상호성은 두 사람이 함께 참

여함을 강조하는 요소이다. 마음쓰기의 과정

이 일어나기 위해서는 서로를 알아가고 서

로의 차이를 수용하며 관계증진귀인 패턴을

보이는 과정에 두 사람 모두가 반드시 함께

해야 한다(Harvey & Wenzel, 2001). 마음쓰기

가 관계를 긍정적으로 유지하는데 역할을 하

기 위해서는 관계에 참여한 두 사람이 마음

쓰기의 시너지를 경험해야 한다. 이 때 시너

지는 일상적으로는 커플의 소속감과 완전함에

대한 느낌에서 이따금씩 특별한 느낌을 받게

도 하는데 어느 한 쪽이라도 관계에 참여하지

않는다면 마음쓰기를 통한 시너지를 경험하기
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어렵고, 시너지를 경험하지 못한 관계는 지속

적인 마음쓰기가 어려워 결국에는 관계의 유

지가 어렵게 된다(Harvey & Omarzu, 2006).

시너지를 위한 상호성이 아니더라도 관계가

잘 유지되기 위해서는 관계에 대한 두 사람의

기여도가 공평(equity)해야 한다. 관계 내에서

공평함을 느낀 관계는 지속적으로 관계를 이

어가는 반면, 반대의 경우에는 관계를 더 이

상 진전할 필요성을 느끼지 않게 되며 관계

만족도도 더 낮게 나타난다(한덕웅, 이상욱, 

1988) 어느 한 쪽이 지나치게 헌신적인 경우

스스로가 낮게 평가되거나 소모된다는 느낌을

받게 되고, 반대로 어느 한 쪽에 관계에 너무

참여하지 않고 받기만 할 때는 불편한 죄책감

이나 의무감을 느끼게 된다.

관계 속에서 상호성이 일어나는 과정을 살

펴보면, 우선 한 사람이 자기개방을 하며 상

대방의 자기개방을 유도하고 자연스레 함께

관계를 유지할 수 있게 행동할 것이다. 그런

데 이 때 관계참여에 초대받은 상대가 응답이

너무 늦어지면 참여를 유도한 사람은 배신감

을 느끼며 관계를 유지할 필요성을 느끼지 못

하게 된다. 따라서 각 파트너는 관계 내에 미

리 짜여진 각본에 따라서 행동을 하게 될지라

도 관계에 참여해야 파트너와의 관계를 해치

지 않게 된다(Schank & Abelson, 1977: Harvey & 

Pauwels, 2009에서 재인용).

마음쓰기 과정의 다섯 번째 요소는 지속성

(continuity)이다. Kelly와 Berscheid, Christensen, 

Harvey, Huston, Levinger(1983)는 ‘친밀한 관계

는 상당한 시간동안 지속되는 강하고 빈번하

며 다양한 상호의존의 한 형태’라고 기술하였

다. 사람과 환경은 시간에 따라 계속해서 변

해가고 마음쓰기의 첫 단계를 통하여 얻은 파

트너에 대한 지식 또한 고정되어 있지 않고

시간에 따라 계속 변화한다. 따라서 어떤 관

계를 오래도록 유지하기 위해서는 상대방에

대한 기본정보를 바탕으로 지속적으로 새로운

정보를 업데이트하려는 노력과 관심이 필요하

고, 이 과정에서 마음쓰기의 요소들을 적절히

잘 사용하는 것이 필요하다. 마음쓰기는 하루

아침에 이룰 수 있는 것이 아니라 멈추지 않

고 끊임없이 마음쓰기 과정을 거치면서 서로

에 대한 소속감과 완전함을 느끼게 되므로

(Harvey & Omarzu, 2006) 지속성은 마음쓰기

과정에서 빼놓을 수 없는 또 하나의 중요한

과정이다.

오래 만난 친밀한 관계에서 마음쓰기 과정

을 지속해왔을 것으로 생각할 수 있지만 실제

로는 만난 시간과 마음쓰기의 수행 사이에는

상관관계가 없다. 즉, 오래 만난 관계에서 마

음쓰기를 더 잘 한다든지, 상대적으로 짧게

만난 친밀한 관계에서 마음쓰기가 오래 만난

관계에 비해 더 서툰 것은 아니다. 그렇지만

관계의 복잡한 특성 때문에 마음쓰기가 커플

의 상호작용 안에 완전히 자리잡기 위해서는

어느 정도 시간이 필요하다(Omarzu & Harvey, 

1997).

친밀한 관계 속에서 마음쓰기를 하기 위해

서는 단순히 관계를 시작할 때 마음쓰기의 요

소들을 마음에 새겨두는 것만으로는 충분하지

않다(Omarzu & Harvey, 1999). 마음쓰기는 관계

의 만족과 친밀함을 이루기 위해 지속되어야

하는 과정이다. 누군가 가까워질 계획을 하고

있다면 상대방에 대해서 알아가고, 상대에게

나를 개방하고, 관계를 증진하는 방향으로 귀

인할 것이며, 상대방이 지내온 시간들에 대한

수용과 존경이 이루어지는 일련의 마음쓰기

의 과정을 거쳐야 한다. 이런 과정들을 통하

여 개인은 지속적으로 파트너에 대한 생각과
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높은 마음쓰기 (High in Minding) 낮은 마음쓰기 (Low in Minding)

개방행동

․파트너의 기분/행동에 대한 의문 가지기

․효과적인 듣기 “반응” 사용하기

․파트너의 개방에 대한 정확하게 반복하기

․파트너의 취향/의견에 대한 정확하고 자세한

지식

개방회피

․좋지 않은 듣기 행동

․타인의 개방에 대한 관심 부족

․파트너의 개방에 대한 왜곡된 반복

․상대방의 선호/의견에 대한 무시

관계증진귀인

․파트너 행동에 대한 대체적인 긍정적 귀인

․부정적 관계 사건에 대한 외적 귀인

․긍정적 관계 사건에 대한 파트너 귀인

․파트너에 대한 귀인과 파트너 스스로의 자기귀

인과 조화

관계위해귀인

․파트너 행동에 전반적인 부정적 귀인

․부정적 관계 사건에 대한 파트너 귀인

․긍정적 관계 사건에 대한 외적 귀인

․자기와 파트너에 대한 귀인의 부조화

수용과 존경

․과거/기억의 재구조화로 긍정적인 것 강조하기

․상대방의 능력에 대한 긍지

․신뢰감과 책임감에 대한 표현

․상대방의 취향/관심을 인정하는 행동

․인정하는 것에 대한 행동적/언어적 표현

․자기개방

타인/관계에 대한 부정적 인식

․기억/관계 역사에 대한 부정적 재구조화

․상대방의 명확한 취향/관심에 대한 인식 부족

․상대방의 개방에 대한 회상의 어려움

․상대방의 잘못을 광범위하게 목록화하는 능력

상호성

․파트너의 관계에서의 노력에 대해 추정

․파트너가 관계에 기여한 부분에 대한 확인

․상대방의 지지와 노력에 대한 인식

․혼자일 때보다 함께할 때 더 큰 시너지가 일어

남을 인식

불균형

․관계 노력에 대한 잘못된 추정

․불균형의 느낌에 대한 표현

․시너지 없음

지속성

․“우리감(we-ness)”, 함께함이 관계에 스며드는 것

․시간이 지남에 따라 관계에서 좋았던 것과 좋

지 않았던 일에 대한 동의

․미래에 대한 긍정적인 관점

․관계 전체를 통제한다는 느낌

․일반적으로 미래에 대한 희망

비지속성

․분리감

․관계의 좋고 나쁜 일들에 대한 동의 불능

․관계의 미래에 대한 수동적 관점

․관계 전체에 대한 통제감의 부족

․미래에 대한 인식 불능

표 1. 마음쓰기 정도에 따른 관계 참여(Harvey & Omarzu, 1997)

신념을 ‘시험’하게 되고, 그와 동시에 관계의

친밀함과 만족감의 수준에 대한 ‘시험’이 이루

어지게 될 것이다. 이 시험에서 뭔가 문제가

있거나 차이가 있을 땐 새로운 마음쓰기 과
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정을 통해 수정할 수 있다(Harvey & Pauwels, 

2009). 이처럼 마음쓰기는 일종의 “굳혀가기

(cementing)”(Harvey & Omarzu, 1997) 과정이기

때문에 지속성은 친밀한 관계가 오래 지속되

기 위해 필수적인 요소이다(Omarzu & Harvey, 

2009).

마음쓰기 이론의 다섯 가지 요소인 알아가

기, 귀인, 수용과 존중, 상호성, 지속성은 개별

적으로 설명했지만 궁극적으로는 이 모든 요

소가 상호작용하여 매 순간 관계 속에서 지속

적으로 나타나는 과정으로 볼 수 있다. 이들

다섯 요소는 각각을 따로 떼어서 설명할 수

있는 상호배타적인 속성이라기보다는 서로서

로가 맞물려서 돌아가는 상호의존적인 속성으

로 볼 수 있다. 이는 마음쓰기가 기존의 다른

관계 이론들과 차이를 나타내는 부분이기도

하다. 즉, 마음쓰기에서 제시하는 요소들은 기

존의 관계 만족 연구들에서도 중요하게 살펴

본 요인들이지만 마음쓰기는 관계에서 두 사

람이 함께(상호성) 계속해서(지속성) 관계를 맺

어나가는 것이 관계 만족에서 중요하며 이 과

정을 통해 함께함을 통한 시너지를 경험함에

따라 관계가 점점 발전할 수 있음을 강조해

서 설명하고 있다. 다시 말해, 기존의 관계

이론들이 각각을 개별적인 요소로써 각 변인

들을 살펴보았다면, 마음쓰기는 친밀한 관계

에서 관계를 만족스럽게 유지하고 보다 발전

시키기 위해서 필요하다고 생각되는 요소들을

선택하고, 이 다섯 가지가 상호작용하며 역동

적으로 작용하는 것이 중요함을 지적하고 있

는데 이 점이 기존의 연구들과의 차이라고 볼

수 있을 것이다.

표 1에서는 다섯 가지 요소의 세부적 내용

과 마음쓰기 정도에 따른 차이를 정리하여 제

시하였다.

마음쓰기 이론이 친밀한 관계의 유지에 필

요한 요소와 그 과정을 잘 설명해주고 있으나

아직까지 그 유효성을 확인한 연구가 많지 않

다. 따라서 그동안 친밀한 관계 연구에서 관

계 만족에 중요하게 제시된 변인들과 마음쓰

기를 비교하여 마음쓰기 이론에 대한 이해를

좀 더 높이고자 한다.

관계 만족 관련 변인과

마음쓰기 이론 비교

앞서 살펴본 것과 같이 마음쓰기 이론은 친

밀한 관계를 어떻게 더욱 강화하고 잘 유지할

수 있는지에 대해서 설명해주는 이론이다. 마

음쓰기 이론에서 주장하는 바가 적절한지 알

아보기 위해서는 이 이론에서 설명하는 것이 

정말 관계에 긍정적인 영향을 미치는지 살펴

볼 필요가 있을 것이다. 아직까지 관련 분야

에서 관계 유지를 위해 필요한 요소들에 대한

연구가 충분히 이루어지지 않아 다른 관계 유

지 및 향상에 관한 이론들과 비교하기는 어렵

다. 대신 그 동안 많은 연구들에서 관계에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 알려진 변인들

과 마음쓰기를 같이 살펴봄으로써 마음쓰기

이론의 적용 가능성과 유용성을 살펴볼 수 있

을 것이다. 따라서 이번 절에서는 그 동안 친

밀한 관계를 유지하거나 발전시키는데 중요한

것으로 알려진 관련 변인들 가운데 자기확장, 

자기확증, 공감정확성, 동등함, 사회침투이론, 

애착과 마음쓰기를 살펴봄으로써 마음쓰기 이

론에서 소개하는 개념이 과연 실제 관계를 유

지하고 강화하는데 타당한 이론인지 살펴볼

것이다.



한국심리학회지: 학교

- 376 -

자기와 마음쓰기

친밀한 관계 연구에서는 둘 이상의 사람들

이 어울려 이루어지는 관계를 관계 속에서

각각의 자기(self)가 어떻게 작용하는지를 통하

여 이해하기도 한다. 여기서는 마음쓰기 이론

에서 보여주는 과정과 밀접하게 연결된 자기

확장(self-expansion)과 자기확증(self-verification)과

의 관련을 살펴보고자 한다.

Aron과 Aron(1996)이 제시한 자기확장(self- 

expansion) 개념은 친밀한 관계에서 두 사람의

인지구조가 겹쳐지는 것을 의미하는 것으로

두 사람의 사이가 가까우면 가까울수록 자기

(self)가 겹쳐지는 경향이 더 강해진다고 설명

한다. 자기확장 이론에서는 사람들이 인간의

기본적인 욕구로써 자기확장 동기를 갖고 있

다고 설명한다(최광선, 2006). 따라서 사람들

은 지속적으로 다른 사람과 가까워지고자 하

는 행동을 하게 되는데 이 행동을 통해 친밀

한 관계가 형성되면 그 관계 속에 있는 각자

의 자기에 상대방을 포함시키면서 자기를 확

장하게 된다. 자기확장은 관계 초기의 통합하

는(merging) 단계에서 나타나는데 Aron과 Aron

은 커플은 이 과정 이후 서로에게 익숙해지면

상대방에 대해 알고자 하는 흥미가 줄어들고

그에 따라 자기확장 경향이 줄어든다고 설명

하였다.

이처럼 자기확장의 과정에서 상대방에 대해

알아가는 과정은 마음쓰기의 첫 번째 요소와

비슷한 과정을 거치게 된다. 즉, 타인과 가까

워지고자 하는 욕구를 채우기 위하여 자기개

방을 통하여 상대방의 개방을 촉진하고 이를

통해 상호간 개방을 바탕으로 각자의 고유한

성향에 대한 이해가 이루어지면서 두 사람은

점점 친밀감을 느끼고 가까워지게 된다. 다만, 

자기확장은 이 과정의 끝에 서로에 대한 충

분한 정보를 얻고 습관화가 이루어진 후 서

로 흥미가 떨어지게 된다고 하였지만(최광선, 

2006; Aron & Aron, 1996), 마음쓰기 과정은 계

속해서 변화하는 상황과 그에 따른 파트너의

변화를 놓치지 않고 계속하여 알아가기 위한

노력을 하는 것이 필요하다고 설명한다.

자기확증(self-verification)은 관계의 질(quality)

을 향상시키는데 중요한 역할을 하는 것 중

하나로 사람들이 특히 친밀한 지인에게서 자

신에 대한 관점을 확증받거나 확인받고 싶어

함을 나타내는 말이다(Harvey & Omarzu, 1997). 

일반적으론 자신을 좀 더 나은 사람으로 봐주

는 사람과 더 친해질 것 같지만 자기확증 연

구결과는 사뭇 다르게 나타난다(김양하, 김기

범, 2002; Swann, Hixon, Stein-Seroussi, & Gilbert, 

1990). 연인보다는 부부관계일수록 긍정적 관

점보다 자기확증적 관점일 때 더 행복해하였

고(Swan, De La Ronde & Hixon, 1994), 동성

친구 사이에서도 관계 초기에는 자기고양적

(self-serving) 피드백을 해주는 친구에게 높은

신뢰감과 높은 관계 내 개입수준을 보였지

만, 관계가 진전된 후에는 자기확증적 피드

백을 해주는 친구에게 더욱 높은 친밀감과

높은 관계 개입 수준을 보인다는 것을 볼 수

있다(김양하, 김기범, 2002). 또, 관계가 오래

지속되고 성숙할수록 이상화하는 것보다 나

를 정확하게 보는 것이 더욱 중요해지며 동

시에 만족도와 친밀감에 기여하게 되는데

(Campbell, Lackenbauer, & Muise, 2006; Swann, 

De La Ronde, & Hixon, 1994: Baumgarder & 

Crothers, 2009에서 재인용) 특히, 이상화가 관

계 유지에 중요한 역할을 하기는 하지만 상대

방에 대한 구체적이고 정확한 이해를 바탕으

로 한 이상화가 더 많은 신뢰감과 친밀감을
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준다(Neff & Karney, 2005). 마음쓰기의 관점에

서 본다면 시너지를 경험하며 마음쓰기 활동

을 점점 더 많이 할수록 서로에 대한 이해가

높아가고, 그에 따라 친밀감 뿐만 아니라 신

뢰감도 올라가며 파트너가 자신에 대해 해주

는 피드백이 꼭 긍정적인 말이 아닐지라도

자신에 대해 잘 이해하고 있음을 표현해주는

것이 관계를 더욱 돈독하게 해주고 잘 유지

할 수 있게 도와주는 것으로 볼 수 있을 것

이다.

공감정확성과 마음쓰기

공감정확성(empathic accuracy)은 마음쓰기 과

정 중 알아가기 과정의 중요성을 잘 보여주는

개념으로 타인의 생각과 감정을 정확히 읽어

내는 것을 의미한다(Harvey & Omarzu, 1997). 

연구들에서 공감정확성이 높을수록 관계만족

도가 높게 나타나고, 상대방이 나의 관점을

이해하려고 노력하고 있음을 아는 것을 의

미하는 지각된 공감정확성이 높을수록 분쟁

해결이 훨씬 더 쉽게 이루어져(Bates & Samp, 

2011; Haugen, Welsh, & McNulty, 2008) 좋은

관계를 더 잘 유지할 수 있게 만든다는 것을

볼 수 있다. 이러한 공감정확성은 사람들은

타인의 성격을 이해하기 위해 노력하는 것처

럼 심리적인 상태도 이해하기 위한 행동으로

(Ickes, 1993) 다른 사람의 변하지 않는 특성에

대한 파악뿐만 아니라 계속해서 변하는 것들, 

예를 들어 어떤 생각을 하고, 경험에 대한 느

낌이 어떤지에 대한 것을 추론하는데 이런 특

성은 마음쓰기 이론에서 알아가기 과정에 대

한 설명과 일치하는 것을 볼 수 있다.

국내에서 이루어진 공감정확성과 관련된

연구는 상담분야에서 몇 개의 연구가 이루어

졌다(권경인, 조수연, 2012; 조수연, 권경인, 

2011). 이 연구들에서 상담자의 경력 수준이나

상담 회기 진행에 따라서 공감정확성의 차이

가 있는지를 살펴보았는데 상담이 후기로 갈

수록 공감정확도가 높아졌고(권경인, 조수연, 

2012), 공감정확도가 높은 것은 상담 성과에

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(조수

연, 권경인, 2011). 친밀한 관계의 일종인 상

담자-내담자 관계에서의 이러한 결과를 일반

적인 대인관계의 영역으로 확장한다면 마음

쓰기 과정이 친밀한 관계에서 적용될 수 있

는 모습을 보여준다. 즉, 상담 회기가 후반으

로 갈수록 공감정확성이 높아지는 것은 호기

심을 기반으로 한 상대방에 대한 끊임없는 알

아가기 과정이 정확한 공감을 할 수 있는 토

대를 마련한 것으로, 높은 공감정확성이 높은

상담성과와 정적인 상관을 나타내는 것은 파

트너에게 정확한 공감을 표현하는 것이 관계

내에서 상호간 합의한 목적을 달성하는데 도

움을 줄 수 있을 것으로 생각해볼 수 있을 것

이다.

동등함과 마음쓰기

관계의 만족도를 살펴볼 때 사용하는 중요

한 변인 중 관계 내의 ‘동등함(equality)’이 있

다. 관계에 참여한 사람들이 이 관계에서 권

력이 어느 한 사람에게 집중되어 있는 것이

아니라 권리나 의무가 두 사람 모두에게 공평

하다는 느낌이 들 때 사람들은 관계에 몰입하

는 정도가 높고(Sprecher, 1988), 장기적인 관계

참여에 영향을 미치며(Boesch, Cerqueira, Safer, 

& Wright, 2007), 관계에 대한 만족감을 더욱

많이 느끼는 것으로 나타났다(이동원, 최선희, 

1998).
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동등한 관계를 기본으로 하는 부부를 뜻하

는 ‘동등한 결혼(Peer Marriage)’은 Schwartz가

1994년 출판한 “Peer Marriage”라는 책에서 처

음 등장한 용어로 이전에는 볼 수 없었던 ‘새

로운 종류의 짝’이라고 소개하였다. 동등한 결

혼은 전통적인 결혼에서 나타나는 것보다 부

부가 서로 더욱 친밀하고 두 파트너 모두에게

이득이 되는 관계로 설명했다. 이 동등한 결

혼의 핵심은 ‘우정(friendship)’으로 서로의 고민

에 관심을 기울이고 성장에 관심을 둔다. 관

계에서의 공평함(equity)과 역할에서의 동등함

(equality)을 모두 가진 관계를 나타낸다(Harvey 

& Pauwels, 1999).

이처럼 파트너 간에 서로의 고민에 관심을

기울이고 성장에 관심을 두는 것은 친밀한 관

계 내에서 마음쓰기 과정을 통해 이룰 수 있

게 된다. 부부가 관계 속에서 느끼는 욕구나

관계에서 느끼는 불편함에 대해 이야기 나눌

수 있어야 하고, 이를 위해서는 서로의 마음

상황에 대해 끊임없이 관심을 갖고 확인하는

과정이 필요하다. 초기에 상대방에 대한 이해

가 어느 정도 이루어진 후 그치는 것이 아니

라 끊임없는 상호적인 마음쓰기 과정을 통해

관계 내의 균형을 맞출 수 있게 될 것으로 예

상된다. 이처럼 관계가 공평하고 평등할수록

결혼생활에서의 만족감은 더욱 커진다(이동원, 

최선희, 1998; 조정문, 1995).

사회침투이론과 마음쓰기

Altman과 Taylor가 1973년에 제시한 사회침

투이론(social penetraition theory)은 사회심리학

의 중요한 개념 중 하나로써 사람들은 대인관

계에서의 보상과 비용, 만족과 불만족, 타인과

의 상호작용을 통해 얻는 것, 그리고 관계의

유용성 등에 대해서 평가하고 이것은 보상과

비용의 양과 특성(nature)에 상당히 영향을 받

는다고 설명한다. 이러한 보상은 타인들로

부터의 상호적인 노출의 형태로 나타나거나

타인들로부터 사랑을 받는 형태로 나타나는

반면에 비용은 다른 사람들과 관련되어 깨

지기 쉽고 위험이 증가하는 형태로 나타난

다.

사회침투이론에 따르면 우리의 성격은 여

러 겹의 층으로 이루어져 있다. 외부에 가까

운 층일수록 쉽게 알 수 있는 개인의 정보

를 포함하고 있고, 깊은 층일수록 쉽게 알

수 없고 깊은 탐색을 통해서 알 수 있는 정보

를 포함하고 있다. 어떤 사람과 친해지고 상

대방에 대해서 많이 알아간다는 것은 깊은 층

에 있는 성격/정보를 만날 수 있다는 뜻인데

지속적인 상호교환 과정을 통해서 더욱 친밀

한 층으로 나아갈 수 있다. 사람들은 자신의

중요한 정보에 대해서 자동적으로 개방하지

않는다. 사람들은 진짜 자신의 모습을 나타내

는 중심을 둘러싼 보호하는 외부층을 유지한

다. 이러한 외부 층은 자기개방 과정에 방해

물이기도 하고 한 번에 모조리 벗겨지지 않는

다. 오히려 더 깊은 층이 벗겨지기 전에 외부

층이 가장 먼저 노출되어야하고, 경험되어야

하며, 성공적으로 벗겨져야한다. 이처럼 점진

적으로 증가하는 밝혀짐 과정(revealing process)

을 ‘사회적 침투’라고 부른다. 사람들은 타인

에게 자신에 대한 정보를 점차 더 개방할수

록, 대인관계 과정 속에서 좀 더 친밀감의 중

심에 가까워지는 경향이 있다(Tang & Wang, 

2012).

이러한 자신을 둘러싼 여러 층을 보여주는

과정은 지속적인 자기개방을 통해서 이루어

지는데 이러한 과정이 자연스레 이루어지기
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위해서는 마음쓰기의 과정이 필요하고, 이 과

정이 상호간에 긴밀하게 이루어진다는 점에

서 마음쓰기 이론의 설명과 유사한 점이 많

다. 그러나 마음쓰기에서는 사회침투이론에

서 한 층 한 층을 벗겨서 더 가까워지는 것

에서 그치는 것이 아니라 개인을 둘러싼 각

층은 환경에 영향을 받아 지속적으로 변화하

는 성질이 있기 때문에 지속적으로 상대방을

살펴보는 것이 중요하다고 설명하며(Harvey 

& Omarzu, 1997) 사회침투이론에서 이루어지

는 활동이 보다 확장되었다.

애착과 마음쓰기

애착(attachment)은 친밀한 관계 연구에서 중

요하게 연구되는 개념 중 하나로 관계 만족에

중요한 요인 중 하나로 알려져 있다(Alexandra, 

Angela, Rachel, Jana, Brian, & Douglas, 2008). 

Fraley와 Shaver(2000)는 애착이론을 통해서 친

밀한 관계의 발달과 유지, 헤어짐을 설명할

수 있고, 동시에 성격 발달, 정서 조절, 정신

병리적인 관점도 볼 수 있기 때문에 애착이

관계 연구에서 많이 사용되었다고 보았다. 국

내의 청소년 애착에 대한 연구에서는 주로 청

소년기의 애착이 공격성(곽상은, 김춘경, 2013)

과 분노(김현주, 이정윤, 2011), 우울(김은진, 

이정윤, 2009; 김재엽, 남보영, 2012)과 같은

정서에 어떻게 영향을 미치는지, 비행(김효수, 

김성천, 유서구, 2010; 이재경, 2012)이나 인터

넷 문제(이현덕, 홍혜영, 2011; 정혜원, 정동우, 

2012) 등과 같은 문제 행동에서 어떤 역할을

하는지를 살펴보고 있다. 또한, 애착의 대상

을 부모 뿐만 아니라 또래애착(김현주, 황은

숙, 2012; 박은민, 2010; 이재경, 2012), 이성

애착(김정민, 장재홍, 2008), 교사애착(박은민, 

2010; 이재경, 2012; 정기원, 권량희, 2006) 등

다양하게 살펴보고 있어서 사람들이 청소년기

가 되면서 발달 과업 중 하나인 부모님과의

분리-개별화 과정을 겪으며 애착의 대상이 다

양화되고 있음을 보여주고 있고, 이 과정에서

주 애착대상이 이성친구로 바뀌어나가는 것

또한 자연스러운 것임을 볼 수 있다. 마음쓰

기에서는 애착이 마음쓰기 과정을 통하여 만

들어진다고 하였다(Harvey & Omarzu, 1997). 애

착이 생애 초기부터 양육자와의 관계를 통

해 이루어지고, 생애 초의 애착 관계가 내적

작동 모델(internal working model)을 통해 이후

의 다른 관계에도 영향을 미치게 된다(김진숙, 

2013). 이와 마찬가지로 친밀한 관계에서 마음

을 나누는 마음쓰기 또한 어린 시절 부모-자

녀 간의 마음쓰기를 통해 학습되는 부분이 있

을 것으로 생각된다. 최근 연구가 많이 이루

어지고 있는 성인애착에서 애착의 의미는 ‘파

트너가 가깝다고 느끼는 정서적 유대감이자

정서적으로 서로 연결되어 있는 것’을 뜻한다

(Reis & Patrick, 1996). 이때 성인애착은 마음쓰

기 이론에서 시너지와 유사한 뜻으로 볼 수

있을 것이다. 서론에서 설명한 바와 같이 마

음쓰기 과정이 시작된 다음 시너지를 통해 지

속적인 마음쓰기가 가능해진다. 이 시너지는

관계에서 느끼는 특별하고 대단한 느낌뿐만

아니라 이보다도 일상적으로 느끼는 ‘연결된

느낌(sense of bonding)’을 뜻한다. 이러한 연결

된 느낌은 성인애착과 비슷한 의미로 볼 수

있을 것이다. 다시 말해, 우리는 마음쓰기 과

정을 통하여 관계 속에서 애착을 만들고, 그

애착을 통하여 지속적인 마음쓰기를 할 수 있

을 것으로 보인다.

또, 애착 유형과 관계만족도를 살펴본 논문

들에서는 안정적인 애착이 관계의 만족도에
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영향을 미치고, 자기개방 둥의 관계유지과정

에 영향을 미치는 것으로 나타나(Lee & Pistole, 

2011) 애착과 마음쓰기의 밀접한 관계를 시사

한다. 이처럼 애착은 마음쓰기와 서로 밀접하

게 관련이 있음을 볼 수 있다.

마음쓰기 이론을 지지하는 증거들

마음쓰기 이론은 아직까지 이론을 제시한

Harvey와 Omarzu 이 외의 연구자들을 통한 연

구가 많이 이루어지지 않은 상황이다. 1997년

에 처음 제시되었고, 이후 여러 논문(Harvey & 

Omarzu, 1997; Harvey & Pauwels, 1999; Harvey 

& Pauwels, 2009)과 책(Harvey & Omarzu, 2002; 

Harvey & Omarzu, 2006; Harvey & Wenzel, 

2009; Lopez & Snyder, 2009)을 통해 이들의 이

론이 중요하게 기술되고 있지만 그 중요성에

비해서는 이 이론을 지지해줄 수 있는 연구

가 많지 않은 실정이다. 그런 이유로 Harvey

와 Omarzu(1999)는 마음쓰기 이론을 실증적으

로 검증할 수 있는 연구가 앞으로 많이 이루

어질 필요가 있다고 언급하였다. 여기에서는

Harvey와 Omarzu(2006)의 논문에 소개된 Harvey

와 동료들의 세 가지 연구를 중심으로 정리하

여 마음쓰기가 실제 좋은 관계에서 잘 나타나

는 현상인지를 살펴보고자 한다.

제일 첫 번째 연구에서는 사람들이 마음쓰

기를 잘 하는 커플을 알아보는지 확인하기 위

한 실험연구를 진행하였다. 시나리오에 따라

서 한 커플은 서로의 어린 시절에 대해 이야

기를 나누었고, 다른 한 커플은 과거에 대한

자기개방은 피하며 이야기를 나누었다. 사람

들은 마음쓰기 커플이 더 행복해 보인다고 유

의미하게 더 높은 점수를 주었는데 이를 통해

마음쓰기를 잘 하는 커플을 다른 사람들도 알

아본다는 것을 알 수 있고, 나아가 마음쓰기

이론이 직관적으로 타당하다는 증거로 볼 수

있다고 하였다.

두 번째 연구에서는 실제 커플들 사이에서

마음쓰기 과정이 이루어지는지 살펴보았다. 49

쌍의 커플이 관계 만족도와 다양한 관점에서

의 마음쓰기 행동에 대한 질문지를 작성하였

다. 결과에서 긍정적 귀인, 높은 수준의 상호

성, 그리고 많은 양의 노출은 높은 수준의 관

계 만족과 관련되었고, 참가자의 나이나 만난

시간은 상관이 없는 것으로 나타났다.

마지막으로 세 번째 연구에서는 학부생 52

명을 1학기 동안 지켜보며 마음쓰기 행동이

관계의 유지(longevity)를 예측할 수 있는지 살

펴보았다. 이때도 참가자들은 초기 관계만족

수준과 노출, 상호성을 보여주는 질문지를 작

성하였다. 연구 결과, 더 높은 수준의 상호성

과 노출은 관계 만족도와 정적 상관을 나타냈

으나 귀인 척도는 덜 결정적이었다. 그렇지

만 관계증진귀인은 관계 만족에서 높은 수준

의 상호성과 노출에 영향을 주었다. 학기 말

에 세 커플을 제외하고 모두 관계를 유지하고

있어서 마음쓰기 이론에 관한 확실한 결론을

도출할 수 없었다.

많지 않은 연구지만 지금까지 이루어진 연

구들을 통하여 보면 마음쓰기 이론은 실제 커

플들 사이에서 일어나고 있는 하나의 현상이

고, 사람들이 직접 눈으로 확인할 수 있는 친

밀한 관계에서 관찰가능한 과정인 것으로 보

인다. 비록 이론적 이해와 달리 높은 마음쓰

기를 보여주는 관계일수록 오래 지속되는 관

계가 될지에 대한 예측을 보여주는 연구는 없

었고, 오히려 상관이 없는 것으로 나타나기도

했으나 앞으로 다양한 연구를 통해서 마음쓰
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기 이론을 뒷받침할 수 있는 증거를 수집하고

나아가 연구들을 통해 마음쓰기 이론을 더욱

발전시킬 수 있어야 할 것이다.

미국에서 이루어진 청소년을 대상으로 한

이성교제에 관한 연구들을 살펴보면 주로 청

소년기의 이성교제가 청소년들의 발달과정에

미치는 영향 (Furman & Shaffer, 2003) 및 이성

교제가 가족이나 친구 등 다른 관계에 미치는

영향, 청소년들의 성 경험(Bersamin, Bourdeau, 

Fisher, & Grube, 2010), 그리고 데이트 폭력

(Wolfe & Feiring, 2000)에 초점을 맞추고 있다. 

발달과업으로서의 청소년의 이성교제는 아직

확실히 정의되지 않은 고유한 자아를 찾아가

는 과정에서, 친구와의 관계 그리고 이성과의

관계가 필요한 요소라고 보고 있다(Furman & 

Shaffer, 2003). 또한 청소년들의 이성 친구 유

무 및 이성과의 관계의 질이 자아존중감 및

성정체감(예를 들어, 여자로서의 나, 남자로

서의 나)과 직결된다고 본다(Furman & Shaffer, 

2003). 또한 청소년기의 이성교제가 부모와의

갈등을 일으키기도 하지만 이는 부모와의 관

계가 소원해지는 것이라기보다는 부모와의

관계를 재탐색 재정립 하는 발달적으로 기대

되는 과정이기도하다. 긍정적인 동성친구와의

관계가 이성친구와의 교제 가능성을 높이며

(Connolly, Furman, & Konarski, 2000), 인기 있는

이성을 사귐으로 인해서 동성친구 그룹에서의

지위를 높인다는 연구도 있다. 이와 달리, 청

소년기의 부모와의 관계, 동성 친구와의 관계, 

이성교제는 각기 다른 기능을 한다는 연구도

있다(Laursen, Furman, & Mooney, 2006). 이 연구

에 따르면, 부모에게서의 지지는 전반적으로

느끼는 자신의 가치감에 영향을 미치고, 친구

들 사이에서의 지지는 사회적 인정 및 친구

관계와 이성 관계에 대한 자신감과 관련 있으

며, 이성교제를 통한 얻는 지지는 이성교제에

대한 자신감에 영향을 미친다고 하였다. 하지

만 이런 연구들은 한국의 문화적 맥락에 조심

스럽게 적용될 필요가 있다. 청소년기의 이성

과의 교제가 당연한 것으로 여겨지며, 오히려

그렇지 않은 경우 놀림감이 되거나 스스로에

게 문제가 있는 건 아닌지 반문하게 되는 미

국의 청소년기 문화와 달리, 한국에서는 청소

년기의 이성교제가 아직 완전한 사회적 지지

를 받고 있는 것은 아니다. 청소년기에 자아

를 정립해 과는 과정에 있어서, 본인이 생각

하는 그리고 또래집단이 생각하는 자신의 모

습만이 아니라, 부모님이나 선생님, 그리고 사

회라는 큰 집단 안에서 용인되고 인정받는 것

은 중요하다는 점을 고려할 때, 이성교제가

청소년기의 자아존중감을 높인다는 연구 결과

들은 한국에 적용되는 데에는 차이점이 있을

것으로 예상된다.

청소년들의 이성교제와 마음쓰기에 직접적

으로 관련한 연구는 아직 발표된 바가 없지만, 

마음쓰기의 주요한 요소들이 이성교제에 미치

는 영향에 관한 연구들은 발표되어 있다. 예

를 들어, Simpson과 Collins, Tran, Haydon(2007)

의 종단 연구 결과에 따르면, 안정적인 애착

유형이 청소년기가 되었을 때 이성 교제에 있

어 긍정적인 감정 경험과 정적인 연관이 있으

며, 갈등을 해소하는 데 있어서의 부정적인

감정과는 부적인 연관이 있다고 하였다. 또한

여자 청소년들이 이성교제에 있어 자기개방

과 지지를 가장 중요한 요소로 꼽은 것은, 청

소년 이성교제에서도 마음쓰기에서의 알아가

기 과정이 중요한 부분임을 지지한다(Feiring, 

1999). 이러한 연구들은 마음쓰기 이론의 근거

를 지지하는 것으로 보인다.
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논 의

지금까지의 논의를 바탕으로 향후 마음쓰기

이론의 연구 과제와 청소년 이성교제 상담에

서의 치료적 활용을 위해 고려해야할 점을 제

안하면 다음과 같다.

첫째, 마음쓰기 이론을 활용한 교육 및 상

담 프로그램 개발이 필요하다. 우리나라 청소

년의 절반 이상이 이성교제 경험이 있다는 것

은(서울신문, 2013) 청소년들이 이성교제에 따

른 고민을 주제로 상담실을 방문할 가능성도

커지고 있음을 의미한다. 청소년기가 여러 가

지 사회적 기술을 배우는 시기임을 감안할 때

이성과의 관계를 돈독히 하는 것에 대한 고민

은 이후 성인이 되었을 때 친밀감을 얻기 위

한 관계 맺기에서 보다 안정적이고 건강한 관

계를 맺는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 처음

이성교제를 시작하는 많은 대학생들이 청소년

기에 미처 습득하지 못한 관계형성/유지 기술

로 인해 많은 어려움을 겪는 것을 감안할 때, 

관계를 유지하기 위해 필요한 마음쓰기 기술

을 습득함으로써 이성교제 및 친구교제 더 나

아가 사회생활에 필요한 네트워킹에도 도움을

줄 수 있다. 예를 들어, 적응적인 기능을 하는

귀인방식이 관계를 맺어나가는데 습관처럼 사

용하게 되면 타인으로 인해 불필요한 갈등이

나 마음의 어려움을 겪는 일이 줄어들 것이

다. 아직까지 그 동안의 의사소통기술 훈련

이나 이성 간의 차이나 성 의식 함양, 성폭력

/성희롱 등에 국한되었던 이성교제와 관련된

주제에서 넘어서서 마음쓰기 과정을 익힘으로

써 관계를 잘 유지할 수 있게 도와줄 수 있을

것이다. 아직까지 마음쓰기가 이론을 확장하

는 단계로서 마음쓰기를 활용한 프로그램은

개발되어 있지 않지만, 긍정심리학에 기초한

마음쓰기 이론을 바탕으로 청소년 내담자의

이성문제를 바라봄으로써 더 이상 이성교제가

문제 행동으로 생각하는 것이 아니라 좋은 관

계 맺기에 대해 생각하고 배울 수 있는 기회

가 될 수 있게 도와줄 수 있을 것이라고 생각

한다. 마음쓰기는 비단 연인관계에만 국한되

는 것이 아니므로 아동, 청소년, 성인, 노인

등 연령별로, 연인, 부부, 친구, 직장 등 상황

별로 적용할 수 있는 프로그램을 개발하여 활

용한다면 관계 증진에 큰 도움이 될 것이다.

둘째, 상담관계 연구나 상담과정 연구에서

사용된 변인들을 마음쓰기 이론 연구에 적용

하는 것이 마음쓰기 이론을 이해하는데 도움

이 될 것으로 생각된다. 마음쓰기 이론이 친

밀한 관계를 돈독하게 유지하는 것을 살펴보

는 이론인데 관계 연구와 관련된 문헌에서는

관계 유지에 초점을 둔 문헌을 찾기 어려우나

상담 연구에서는 오래전부터 상담자와 내담

자 간의 관계에 관해 연구를 해왔다. 비록 상

담자-내담자가 특수한 관계 형태이기는 하지

만 내담자들이 상담에서의 관계 경험이 토대

가 되어 상담실 밖의 관계로까지 확장할 수

있게 되는 것처럼 상담자-내담자 관계에 대해

고찰한 여러 상담 문헌들의 내용이 아직 정교

화가 필요한 마음쓰기 이론 연구에 아이디어

를 줄 수 있을 것으로 예상된다. 예를 들어, 

마음쓰기의 과정이 이론적으로 다소 모호할지

모르나 상담자가 내담자와의 관계에서 어떻게

마음Tm기를 활용하는지, 그 마음쓰기의 과정

을 구체적으로 언어화하여 표현함으로써 내담

자가 상담실 밖에서 맺는 관계의 롤 모델(role 

model)이 될 수 있다. 이러한 훈련은 이미 본

인 고유의 인간관계의 패턴이 고착화된 성인

기보다 청소년기에 좀 더 효과적으로 습득이

가능할 것이다. 또한, 상담자와 내담자 사이에
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마음쓰기의 요소들이 잘 이루어지고 있는지

살펴보는 것이 상담자와 내담자 간의 작업동

맹(working alliance)에도 긍정적인 영향을 미쳐

공동의 상담목표를 달성하는데 도움이 될 것

이다(조수인, 권경인, 2011).

마지막으로, 마음쓰기 이론을 잘 반영하

는 척도 개발이 필요하다. Omarzu, Whalen과

Harvey(2001)가 마음쓰기 척도(the minding scale)

를 개발하였으나, 마음쓰기 이론의 요소들을

제대로 반영하지 못한 점이나 문항 개발 단계

에서 적절한 대상을 선정하지 못한 것 등으로

인해 이 마음쓰기 척도를 활용한 연구가 마음

쓰기 이론의 내용을 잘 반영해주는 것으로 보

기 어렵다. 향후 Omarzu 등의 버전의 마음쓰

기 척도보다 마음쓰기 이론을 더욱 잘 반영하

는 척도 개발을 통하여 앞서 비교한 여러 변

인들과의 관계를 좀더 객관적으로 비교함으로

써 마음쓰기 이론의 정교화와 확장에 도움을

줄 수 있을 것이다.

본고에서 우리나라의 관계 관련 문헌과 기

존의 사회심리 연구에 대하여 포괄적인 비교

기술을 하였지만 마음쓰기에 대한 연구가 시

작단계인 까닭에 마음쓰기 이론에 대한 이해

는 이론을 제시한 연구자들의 논문 및 저서에

의존할 수밖에 없었다는 점이 한계로 남는다. 

관계연구 분야의 흐름이나 긍정심리학의 대두

로 마음쓰기 이론의 중요성이 높아지고 있지

만 마음쓰기 이론의 수립 단계에서부터 관계

유지와 관련한 문헌이 거의 존재하지 않은

것에 따른 어려움으로 인해(Harvey & Omarzu, 

2006) 현재는 이론을 정립하고 확장하는데 시

간이 많이 소요되는 듯하다. 이러한 문제점을

해소하기 위하여 앞서 언급한 것처럼 관계 유

지에 일찍이 관심을 쏟은 상담자-내담자 연구

를 참조하고, 마음쓰기 척도를 개발한다면 보

다 연구가 활성화될 수 있을 것이라 생각한다. 

또한 보다 많은 관계 관련 변인과의 비교를

하지 못한 것도 보다 깊이 있는 논의를 위해

필요할 것으로 보인다. 하지만 본 연구가 마

음쓰기 이론을 국내에 소개하는 개관논문인

것을 감안하여 앞으로 친밀한 관계나 관계유

지 및 관계만족과 관련된 문헌들과 보다 다양

한 연구들이 진행될 수 있기를 기대한다.
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Understanding and Applying in the

Adolescent’s Dating on the Minding
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One report showed that over 50% of adolescents in Korea report having a romantic relationship at any 

given time. Although having a date is popular now among teenagers, there's no sufficient education 

service about how to maintain and enhance dating relationships for adolescent so far. Based on these 

notions, this article presents Harvey and Omarzu(1997)'s Minding Theory, concentrated on maintaining 

relationships. Minding process has five components: knowing one's partner, relationship-enhancing 

attribution, acceptance and respect, reciprocity, and continuity. We compared the theory of minding with 

several other concepts “self-expansion, self-verification, empathic accuracy, equity, social penetration theory, 

and attachment” well known for contributing to achieve satisfaction in close relationship for better 

understanding of minding. We also suggested some researches of whethere minding is observale and 

positively influential in couples, and evidence of minding theory. A few limitations of this study as well 

as possibilities and implications in youth counseling were discussed.

Key words : minding, adolescent’s dating, close relationship, relationship enhancement, relationship maintenance


