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애착유형과 친 감의 계에서

온라인 공간의 반응성 경험의 매개효과*

 이  서          우  성  범        권  정  혜        양  은  주†

고려 학교 심리학과

최근의 인터넷과 소셜 네트워크 사이트와 같은 온라인 공간의 발 으로 인해 청소년들은 많

은 시간을 온라인 공간에서 보내고 있으며, 온라인 인 계의 역은 갈수록 증가하고 있

다. 본 연구에서는 청소년들이 애착성향에 따라 온라인 계에서 얻는 타인의 반응성의 변화

와 친 감과의 계를 알아보기 한 종단연구로 설계되었다. 연구 상은 학교 1학년과 고

등학교 1학년의 서울 경기지역의 청소년 650명을 상으로 하 다. 설문조사에는 SNS사용양

상과 온, 오 라인 반응성, 애착회피, 애착불안  친 감을 측정하는 문항들을 포함하 다. 

반응성 경험의 시간  변화를 살펴본 결과 선형변화모형이 나타나 시간에 따라 정 인 반

응성 경험이 증가하는 것으로 나타났다. 이후 애착이 반응성 경험을 매개로 친 감에 향을 

미치는 다변량 잠재성장모형을 설정하여 분석하 다. 그 결과 애착회피는 기의 정  반

응성 경험과 부 인 계가 나타났고, 애착불안은 기의 정  반응성 경험은 증가시키나 

시간에 따른 변화량은 오히려 감소시키는 것으로 나타났다. 마지막으로 본 연구결과의 의의

와 제한 , 앞으로의 연구 방향에 해 논의하 다.

주요어 : SNS, 반응성, 친 감, 회피애착, 불안애착, 잠재성장모형
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인간은 타인과의 상호작용 과정에서 정서

, 심리 , 신체  친 감을 추구하고자 하는 

기본 인 욕구가 있다. 이 기본 인 욕구 충

족에 문제가 생기는 경우에 개인은 우울, 불

안 등 심리 인 고통을 경험할 수 있다(이귀

숙, 정연희, 2005; Buhrmester, 1990; Prinstein, 

Borelli, Cheah, 2005). 특히 타인과 친 감을 형

성하는 것이 발달 으로 요한 의미가 있는 

청소년의 경우 요 타인과 어떤 계를 맺는

지는 자아효능감(Buhrmester, 1990)과 자아정체

감(Grotevant & Cooper, 1985), 사회성(Buhrmester, 

1990) 학교성  혹은 학교생활 응(이규미, 

2005; 김상미 등, 2011; Berndt & Keefe, 1995), 

등 청소년의 심리사회  삶의 핵심 인 요소

들의 응 인 발달을 측해 다. 이처럼 타

인과 친 감을 형성하고 유지하는 것이 청소

년의 발달에 미치는 강력한 향력을 고려한

다면, 어떤 과정을 통해 친 감이 형성되고 

그 과정에 향을 미치는 변인이 무엇인지 탐

색하는 것은 청소년의 삶의 질 향상과 건강한 

발달을 한 요한 연구 주제가 될 것이다. 

특히 최근 개인 컴퓨터와 스마트폰의 보 으

로 청소년의 인 계를 맺고 친 감을 형성

하는 공간이 통 인 공간에서 소셜 네트워

크 사이트 등의 온라인으로 확장되고 있는 것

을 고려했을 때(Subrahmanyam, Reis, Waechter et 

al., 2008) 온라인 공간에서 친 감이 어떻게 

형성되는지 주목하는 것은 앞으로 청소년의 

인 계 발달 과정을 이해하는 데 요한 정

보를 제공할 수 있다.

온라인 공간이 인 계에 있어 어떤 변화

를 가져올 것인가에 한 논의는 인터넷의 보

과 함께 활발히 발 되어 왔다. 특히 새로

운 문화를 빠르게 흡수하고 더 지 한 향을 

받는 청소년들에게 온라인이라는 새로운 사교

의 장이 그들의 인 계를 어떻게 변화시킬 

것인가에 한 심이 집 되었다. 청소년들

이 인터넷에 몰두해 친구 계에 소홀하게 될 

것이라는 기의 우려와는 달리, 축 되는 연

구들은 청소년들이 온라인 공간을 기존의 

인 계를 확장하고 보완하는 기회로 사용하고 

있다고 보고한다(Amichai-Hamburger, Wainapel, 

& Fox, 2002; McKenna, Green & Gleason, 2002; 

Valkenburg & Peter, 2007). 한, 단순한 보완에

서 더 나아가 온라인 공간이 단순히 오 라인 

공간의 용물이 아니라, 오 라인 인 계

에서 친 감 형성에 어려움을 겪는 이들에게 

있어서는 온라인 공간이 이 어려움을 보상해

 수 있는 공간으로 활용할 수 있다는 주장

이 제기되고 있다. 학자들은 이것을 사회보상 

가설(Social compensation hypothesis)라고 명명하

는데, 이 가설에 따르면 온라인 공간은 그 

특수성으로 인해 면 면 상호작용을 방해했던 

내  수 음이나 불안, 억제(inhibition)를 완화

함으로써 보다 편안한 상호작용을 진하고 

이것이 통 인 인 계에서 겪었던 어

려움을 극복하는 데 도움을 다는 것이다

(Mckenna et al., 2002). 경험  연구 결과 역

시 이 가설을 지지하고 있다. 를 들어 

Amichai-Hamburger 등(2002)의 연구에서는 내향

인 사람이 외향 인 사람에 비해 온라인으

로 의사소통 할 때 좀 더 진실한 자신의 모습

을 많이 드러낸다고 보고했으며 Valkenburg와 

Peter(2007)의 연구에서는 사회불안이 있는 청

소년들은 그 지 않은 청소년들에 비해 온라

인으로 하는 의사소통을 면 면 의사소통보다 

더 선호하며, 화의 폭과 깊이를 발 시키는 

데도 더 효과 이라고 지각하 다.

사회보상 가설에서 주장하는 것처럼 면 면 

인 계에서 불편감을 느끼는 개인에게 온라
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인이 안 인 공간으로 활용될 수 있다면, 

애착형성에 어려움이 있는 개인 역시 온라인 

에서 보다 정 인 인 계 경험을 할 수 

있다는 가정을 해볼 수 있다. 애착은 인

계에서 친 감 형성에 강력한 향을 미치는 

요인으로 개인은 어린 시  주요 양육자와의 

계 경험을 통해 자신과 타인  세상에 

한 내  작동 모델을 형성하게 된다(Bowlby, 

1976). 이러한 내  작동 모델은  생애에 걸

쳐 지속하여 안정 인 애착 형성에 문제가 있

을 경우 인 계에 있어 부정 인 향을 미

치게 된다. Brennan, Clark와 Shaver(1998)은 성

인애착을 애착불안과 애착회피 두 차원으로 

구분했는데, 애착불안은 유기와 거 에 한 

지나친 두려움을 나타내는 성향이며 애착회피

는 친 감을 꺼리거나 불편해하는 성향을 의

미한다. 따라서 애착불안과 애착회피 성향이 

높을수록 인 계에서 친 감 형성에 어려움

을 겪을 수 있다. 면 면 상호작용 상황을 배

경으로 축 된 지 까지의 경험  연구들은 

애착불안이나 애착회피 성향이 안정애착 성향

에 비해 낮은 계 만족과 낮은 친 감을 

측하는 것으로 보고한다(e.g. Collins & Read, 

1990; Feeney & Noller, 1990; Keelan, Dion, & 

Dion, 1998.; Stackert & Bursik, 2003). 애착이 

인 계에 있어 요한 요인임에도 불구하고 

온라인 공간에서 애착이 개인의 상호작용에 

어떤 향을 미칠 것인지 탐구한 연구는 아직 

부족한 실정이다. 본 연구에서는 회피와 불안, 

두 종류의 불안정 애착이 온라인 공간에서 친

감 형성에 어떤 향을 끼치는지 탐구하고 

더 나아가 불안정 애착성향이 온라인공간에서 

보상받을 수 있을 것인지 검증하고자 한다.

사회보상 가설에서 주장하는바와 같이 불안

정 애착 성향을 가진 사람들이 오 라인 공간

에서보다 온라인 공간에서 더 효과 으로 친

감을 형성할 수 있다면 이는 온라인 공간에

서의 계 상의 반응을 보다 정 으로 경

험하기 때문일 수 있다. Reis와 Shaver(1988)는 

친 감 형성에 있어서 상호작용 과정에서 경

험되는 상 방의 반응을 어떻게 경험하는지는 

친 감 형성에서 필수 인 요소라고 제안하

다. 이들은 상 방의 반응성에 한 지각이 

이해, 승인, 돌 의 세 가지 차원으로 이루어

진다고 보았으며, 이를 통해 친 감을 증진하

게 된다고 보았다. 불안정 애착 성향을 가진 

사람들이 온라인에서 보다 정 인 상 방의 

반응을 경험한다면 이는 이들이 온라인 공간

에서 보다 효과 으로 상호작용을 함으로써 

정 인 피드백을 유발하기 때문이거나 온라

인 공간에서 주어지는 피드백을 보다 정

으로 지각하기 때문일 수 있다. 온라인 공간

은 상 방의 피드백에 한 시각  단서가 제

한될 뿐 아니라 피드백이 지연되어 제공될 수 

있기 때문에서(이서 , 권정혜, 양은주, 2013; 

Ye, 2007), 온라인 공간에서의 상호작용 행동

이나 상 방의 반응에 한 지각 과정은 오

라인과는 구분되는 양상으로 나타날 수 있다.

먼  애착과 온라인 상호작용에 한 연구

들을 살펴보면, 온라인 공간에서 친 한 상

과 상호작용을 할 때 애착불안이나 애착회피 

성향을 가진 사람들도 안정애착 성향의 사람

들과 유사한 수 의 상호작용 폭과 깊이를 나

타내었다(Ye, 2007). 애착과 온라인 계행동에 

한  다른 연구에서는 불안애착 성향을 가

진 사람들이 안정애착이나 회피애착을 가진 

사람들보다 온라인 공간에서 더 높은 수 의 

자기개방을 보인다고 보고하 다(Buote, Wood, 

& Pratt, 2009). 이는 온라인 공간의 경우 상

방의 표정과 같은 시각  정보가 제한되고 상
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호작용시 충분한 시간을 가지고 어떻게 반응

할지를 고려할 수 있기 때문에 불안정 애착을 

가진 사람들도 보다 극 으로 상호작용을 

할 수 있다는 것을 반 한다. 이와 같은 연구

결과들을 고려할 때, 불안정 애착성향을 가진 

사람들도 온라인 공간에서는 안정애착 성향을 

가진 사람들과 유사한 방식으로 상호작용을 

하고, 따라서 상 방으로부터 정 인 반응

을 유도해 낼 수 있을 것으로 사료된다.

아울러 온라인 공간의 특성으로 인하여 불

안정 애착 성향을 가진 사람들이 상 방의 반

응을 보다 정 으로 지각할 가능성도 있다. 

오 라인 공간의 상호작용의 경우 애착불안이 

높은 개인은 애착 상의 표정과 같은 비언어

인 시각  단서들에 과민하게 반응하고 이

를 부정 인 방향으로 해석하는 경향이 있다

(Lopez & Brennan, 2000; Mikulincer et al., 2003). 

그러나 온라인 공간과 같이 시각  단서가 제

한되는 상황이라면 상 의 반응에 한 민감

도가 낮아질 수 있고 결과 으로 부정  왜곡 

경향이 완화될 가능성이 있다. 불안정 애착성

향에 따라 온라인 공간에서 주어지는 계

상의 반응성에 한 해석 경향이 어떻게 달라

지는가에 한 경험  연구는 아직 존재하지 

않으나, Zhang과 Hazan(2002)의 연구에 의하면 

상 에 한 단서가 부족한 경우 애착불안의 

경우 더 쉽게 타인을 정 으로 단하는 것

으로 나타났다. 이를 고려할 때, 계 상에 

한 시각  단서가 제한되는 온라인 공간에

서도 유사한 양상을 기 할 수 있을 것으로 

생각된다.

불안정 애착성향을 가진 사람들도 온라인에

서는 보다 정 인 상호작용 반응을 경험할 

수 있다고 하더라도, 이러한 효과가 종단 으

로 지속될 지에 해서는 의문이 있다. 불안

정 애착 성향의 사람들이 온라인 공간에서 보

이는 정 인 상호작용 행동이 안정 으로 

유지되는지에 한 연구는 아직까지 없다. 

한 온라인 공간에서 높은 수 의 자기개방을 

하는 것은 오히려 문제일 수 있으며(Buote, 

Wood, & Pratt, 2009), 계 맥락에 따라 상

방으로부터 부 하게 지각될 수 있다. 아울

러 상 방의 반응에 한 지각 역시 시간의 

흐름에 따라 변화할 수 있다. 특히 애착불안

의 경우 거 과 유기 신호에 한 민감성으로 

인해 상 에 한 단이 쉽게 변할 수 있다

(Zhang & Hazan, 2002).

선행연구 결과들을 종합하자면 사회보상 가

설에서 주장하는 바와 같이 온라인 공간의 특

수성으로 인하여 불안정 애착 성향을 가진 사

람들도 온라인 공간에서 보다 정 인 피드

백을 경험할 수 있으며 이를 통해 친 감을 

경험할 수 있을 것으로 보여지나, 이러한 효

과가 지속 으로 유지될 수 있을지에 해서

는 검증이 필요한 것으로 사료된다. 본 연구

는 이러한 선행연구에 기 하여, 기의 애착

불안  애착회피가 온라인 공간에서의 상호

작용 상의 반응성에 한 경험의 변화에 

향을 미치고 이를 매개로 친 감을 측하는

지를 살펴보고자 하 다. 특히 상 반응성 

경험의 시간  변화를 잠재성장모형으로 설정

하여 이들의 변화 모형을 종단 으로 검증하

다. 구체 으로, 애착회피는 기본 인 친

감 형성 욕구가 낮으므로 시간의 흐름에 상

없이 일정하게 상 의 반응을 부정 으로 경

험하게 하며 이것이 친 감에 부 인 향을 

 것이라고 측된다. 반면 애착불안의 경우 

친 감에 한 욕구가 있으나 거 과 유기에 

한 불안이 높으므로 기 반응성은 정

으로 경험하나 이것이 지속 으로 유지되기 
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　 　 이용하지

않는다

가끔

이용한다

당히

이용한다

자주

이용한다

매우 자주

이용한다
무응답

커뮤니티

(다음카페, 네이버카페 등)

빈도 75 278 139 87 68 9

% 11.4 42.4 21.2 13.3 10.4 1.4

미니홈피사용빈도

(싸이월드, 세이클럽등)

빈도 170 178 94 93 106 15

% 25.9 27.1 14.3 14.2 16.2 2.3

개방형SNS사용빈도

(다음블로그, 네이버블로그 등)

빈도 219 203 102 95 19 18

% 33.4 30.9 15.5 14.5 2.9 2.7

마이크로블로그사용빈도

(트 터, 미투데이 등)

빈도 479 117 28 15 6 11

% 73.0 17.8 4.3 2.3 .9 1.7

로필기반서비스사용빈도

(페이스북, 링크나우 등)

빈도 520 69 26 25 4 12

% 79.3 10.5 4.0 3.8 .6 1.8

메신져사용빈도

(카카오톡, 네이트온 등)

빈도 71 90 73 199 210 13

% 10.8 13.7 11.1 30.3 32.0 2.0

표 1. SNS 사용 황

어려울 것이라고 가정하 다. 이를 통해 사회

보상 가설에서 제시한 바와 같이 불안정 애착 

성향의 사람들이 온라인 공간에서의 계에서

의 정  계 경험이 형성되고 지속될 수 

있는지를 살펴보고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 불안정 애착, 온라인 공간에서

의 반응성에 한 경험, 친 감은 서로 상

이 있는가?

연구문제 2. 온라인 공간에서의 반응성에 

한 경험은 시간에 따라 변화하는가?

연구문제 3. 애착불안과 애착회피는 온라인 

공간의 반응성 경험의 변화를 매개로 하여 친

감을 측하는가?

연구방법

연구 참여자  차

청소년들의 온라인 인 계에 하여 종단

연구를 실시하기 하여 서울, 경기지역의 

학교 1학년(14세)과 고등학교 1학년생(17세)을 

상으로 1차 설문을 실시하고, 추후 한 학기

단 로 2차와 3차 설문조사를 실시하 다. 설

문지와 동의서는 우편으로 발송하 으며 작성

된 설문지와 동의서는 연구자가 직  학교를 

방문하거나 연구참여자가 반송용 투에 넣어 

발송하는 방식으로 수령하 다. 학기 단 의 

변화를 측정하기 해 6개월 간격으로 1, 2, 3

차 설문을 진행하 으며 반응성 경험은 1, 2, 

3차에 걸쳐 측정하 고 애착 유형은 1차에 친

감은 3차에 측정하 다. 총 900부의 설문지

를 수합하 으나 미응답 문항이 많거나 불성

실하게 응답하거나 1, 2, 3차 설문 과정에서 

도 탈락한 경우를 제하고 총 650부의 설문
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이 분석에 사용되었다. 최종분석에 포함된 응

답자의 평균 연령은 15.86세, 표 편차는 0.56

이었다. 성별은 남성이 323명(49.9%), 여성이 

324명(50.1), 성별을 밝히지 않은 응답자가 3명

이었다. 연구참여자는 모두 한가지 이상의 

SNS를 사용하고 있는 것으로 나타났으며, SNS

종류별 이용빈도에 한 빈도분석을 실시한 

결과 표 1과 같이 카카오톡, 네이트온 등과 

같은 메신져의 사용빈도가 ‘자주 이용한다’ 

199명(30.3%), ‘매우 자주 이용한다’ 210명

(32.0%)로 나타나 가장 활발히 이용하는 것으

로 나타났다. 다음으로는 싸이월드나 세이클

럽과 같은 미니홈피의 사용빈도가 두 번째로 

자주 사용하는 SNS매체로 나타났고, 마이크로 

블로그(트 터, 미투데이)나 로필 기반 서비

스(페이스북, 링크나우)의 이용빈도는 상

으로 낮은 것으로 나타났다.

조사도구

상 반응성 경험

Reis와 Shaver(1988)가 인 계에서의 친 감

을 형성하는 요소로서 자기개방에 한 상

방의 반응성에 한 경험 차원을 세 가지 차

원-이해, 승인, 돌 -으로 제시한 것에 착안하

여 Laurenceau과 그 동료들(2005)이 구성한 문

항을 온라인 상황에서 측정하 다. 상 방 반

응에 한 경험을 나타내는 3문항은 ‘상 의 

피드백을 받고, 나를 이해한다는 생각이 들었

다’, ‘상 의 피드백을 받고, 나를 인정해 다

는 생각이 들었다’, ‘상 의 피드백을 받고, 나

를 신경 쓰고 돌 다는 생각이 들었다’로 

이루어져 있다. Laurenceau과 그 동료들(2005)의 

연구에서 내 합치도(Cronbach’s α)는 .86으

로 나타났으며, 본 연구에서의 내 합치도

(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다.

애착 유형

성인애착을 측정하기 해서 Brennan과 그 

동료들(2000)이 개발한 친 계 경험 검사 개

정 (ECR-R)을 김성 이 번안하여 타당화한 것

을 박지선(2008)이 청소년에 맞게 수정 보완한 

것을 사용하 다. 7  리커트 척도로 총 36문

항으로 구성되어 있으며, 18문항(문항  ‘다

른 사람과 지나치게 가까워지는 것을 원하지 

않는 편이다.’)은 애착 회피를 측정하고, 18문

항(문항  ‘다른 사람들이 나와 가까워지려고 

하면 불편하다.)은 애착 불안을 측정한다. 불

안 차원과 회피 차원 모두에서 수가 낮은 

개인은 안정 애착을 형성하고 있다는 것으로 

해석할 수 있다. Brennan과 그 동료들(2000)의 

연구에서 애착불안과 애착회피의 내 합치도

(Cronbach’s α)는 각 .87, .95로 나타났으며, 정

진미와 유 실(2013)의 연구에서는 .90, .88로 

나타났다. 본 연구에서 애착불안과 애착회피

의 내 합치도(Cronbach’s α)는 각각 .91, .83로 

나타났다.

친 감

친 감을 측정하기 하여 Furman과 

Buhrmester(1985)가 개발한 척도를 한종혜(1996)

가 번안한 것을 사용하 다. 총 10개의 소항

목 에서 본 연구에서는, ‘우의, 립, 조력, 

만족, 친 , 보살피기, 애정, 인정, 결속력’의 9

개 소 항목을 사용하 다. 각 소 항목은 각각 

3문항으로 구성되어 있다. 질문들은 자신과 

아주 가까운 사람에 해당하는 사람과의 계

에서 어떤 계의 질을 경험하는 지에 한 

질문을 포함하고 있다(문항  ‘상 방과의 

계를 얼마나 만족스러워 합니까?’). 원 문항에
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서는 5  척도로 구성되어있으나, 본 연구에

서는 4  리커트 척도로(1 =  그 지 않

다; 4 =매우 그 다.)로 수정하여 사용하

다. Furman과 Buhrmester(1985)의 연구에서 내

합치도(Cronbach’s α)는 .80로 나타났으며, 한종

혜(1996)의 연구에서는 .91로 나타났다. 본 연

구에서 내 합치도(Cronbach’s α)는 .93이었다.

분석 차

애착유형과 친 감의 계에 있어서 온라인 

공간의 반응성 경험의 변화가 어떻게 매개하

는지를 살펴보기 하여 잠재성장모형을 사용

하여 분석하 다. 잠재성장 모형은 종단자료

를 이용하여 반복측정된 변수의 시간에 따른 

변화를 다룬 구조방정식모형으로서, 각 요인

의 기치와 변화량을 추정할 수 있다. 이러

한 기치와 변화량을 잠재변수로 추정한 잠

재성장 모형을 이용하면 변화에서 개인차와 

유의미한 정도, 개인차에 직 간 인 향을 

주는 요인, 그리고 한 변수에서 다른 변수로

의 변화사이의 계를 악할 수 있다(Duncan, 

2013).

모형의 분석은 우선 반응성 경험의 변화모

형을 추정하기 해 반응성 경험의 1~3차변

화를 각각 무변화 모형과 선형변화모형으로 

설정하여 비교하 다. 반응성 경험의 변화모

형을 추정한 후 이를 바탕으로 변인간의 련

성을 검증하는 잠재성장모형(Latent Growth 

Modeling)으로 가설  모형을 검증하 다. 잠재

성장 모형의 합도를 평가하기 해서 구조

방정식 합도 지수  표본크기에 민감하지 

않고 설명력 뿐만 아니라 간명성을 고려할 수 

있는 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit 

Index), RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation)를 사용하 다(홍세희, 2000). TLI

와 CFI의 경우 .95 값 이상일 때, RMSEA의 경

우는 .05 값 이하일 때를 좋은 합도로 해석

한다(Hu & Bentler, 1999).

결  과

상 분석

잠재성장 모형 검증에 앞서 연구에 사용된 

각 변수들의 상   기술통계량을 산출하고 

표 2에 제시하 다. 그 결과 반응성 경험의 

1~3차 시 간의 유의한 정  상 (.13 < r < 

.30)이 나타났다. 한 애착 회피는 1, 2, 3차 

시 의 반응성 경험과 모두 부  상 (-.13 < 

r < -.19)이 나타났고, 애착 불안은 3차 시

의 반응성 경험의 계만 부 상 (r=-.17, 

p<.01)으로 나타났다. 3차 시 의 친 감은 

애착불안(r=-.23, p<.01)과 애착회피(r=-.32, 

p<.01)와 모두 부 상 을 보 으며, 반응성 

경험과(.13 < r < .35)는 반 으로 정 상

을 나타내었다.

반응성 경험에 한 변화모형 검증

반응성 경험이 시간에 어떻게 변화하는지 

알아보기 하여 잠재성장모형을 무변화 모형

과 선형변화모형으로 설정하여 비교하 다. 

반응성 경험의 변화모형을 비교하기 하여 

모형의 합도를 검토한 결과 무변화 모형의 

합도(χ₂=18.98, df=4, TLI=.327, CFI=.551, 

RMSEA= .076)은 좋지 않은 합도로 나타났

으나, 선형변화모형(χ₂=.312, df=1, TLI=1.018, 

CFI=1.000, RMSEA= .000)에서는 좋은 합도
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　 1 2 3 4 5 6

1. 애착회피 1 　 　 　 　 　

2. 애착불안 .58
** 1 　 　 　 　

3. 반응성 경험 1차 -.15
** -0.01 1 　 　 　

4. 반응성 경험 2차 -.13** -0.08 .20** 1 　 　

5. 반응성 경험 3차 -.19
** -.17** .13** .30** 1 　

6. 친 감 -.32
** -.23** .14* .13* .35** 1

평균 61.60 60.63 7.38 7.73 7.90 24.67

표 편차 13.16 17.39 2.42 2.57 2.44 3.80

왜도 .08 .09 -.12 -.28 -.10 -.14

첨도 -.09 -.35 -.47 -.55 -.46 1.84

*p<.05.**p<.01***.

표 2. 반응성 경험과 애착  친 감의 상   기술통계량

　 χ
₂

df TLI CFI RMSEA
기치 변화율

평균 분산 평균 분산

반응성

경험

무변화모형 18.98 4 .327 .551 .076 7.60*** 1.15***

선형변화모형 .312 1 1.018 1.000 .000 7.13*** 3.22 .27*** .76*

***p<.001.

표 3. 반응성 경험에 한 무변화 모형과 선형변화 모형의 비교

그림 1. 반응성 경험의 선형변화모형



이서  등 / 애착유형과 친 감의 계에서 온라인 공간의 반응성 경험의 매개효과

- 283 -

그림 2. 애착과 경험된 반응성의 변화, 친 감의 계

가 나타나 반응성 경험이 선형변화함을 확인 

하 다(표 3, 그림 1).

애착과 반응성 경험의 변화와 친 감의 종단

 계

애착회피와 불안이 반응성 경험을 매개로 

청소년의 친 감에 미치는 향을 알아보기 

하여 그림 2와 같이 설정한 잠재성장모

형을 분석하 다. 분석결과 모형의 합도

는 표 4와 같이 χ₂=1.872, df=4, TLI=1.028, 

CFI=1.000, RMSEA= .000로 모두 좋은 합도

를 보여 모형이 합함을 알 수 있다.

모형에서 추정된 경로계수들은 표 4에 제시

되어 있다. 각각의 경로들을 살펴보면 애착회

피는 반응성 경험의 기치(ß=-32, p<.01)와 3

차시 의 친 감(ß=-18, p<.01)에 유의미한 

향을 주는 것으로 나타나 애착회피가 높을수

록 반응성 경험의 기값과 3차시 의 친 감

은 낮아지는 것으로 해석할 수 있다. 애착불

안은 반응성 경험의 기값과는 정 계

(ß=25, p<.01)를 나타냈으나 반응성 경험의 변

화량과는 부 계(ß=-27, p<.01)를 나타내어, 

애착불안이 기의 반응성 경험은 증가시키지

만 반응성의 변화는 오히려 감소시키는 것으

로 나타났다. 마지막으로 반응성 경험의 기

치(ß=65, p<.001)와 변화량(ß=47, p<.001) 모

두 3차시기의 친 감에 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다.

모형에서 나타난 간 효과가 유의한지 확인

하기 하여 Sobel test를 실시한 결과(표 5) 애

착회피가 반응성 경험의 기치를 거쳐서 3차

시기의 친 감에 향을 미치는 간 경로가 

유의하게 나타났으나, 반응성 경험 변화량을 

거쳐서 3차 친 감에 미치는 향을 유의하지 

않게 나타났다. 한 애착불안이 반응성 경험

의 기치를 매개로 3차시기의 친 감에 미치

는 간 효과는 정 으로 유의하게 나타났으며, 

반응성 경험 변화량을 매개로 친 감에 이르

는 경로는 부 으로 유의하게 나타났다.
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　 　 　 B ß S.E t

애착회피 1차 → 반응성 경험 기값 -.05 -.32 .01 -3.26**

애착회피 1차 → 반응성 경험 변화량 .01 .12 .01 1.26

애착불안 1차 → 반응성 경험 기값 .03 .25 .01 2.60
**

애착불안 1차 → 반응성 경험 변화량 -.02 -.27 .01 -2.70**

반응성 경험 변화량 → 친 감 3차 2.55 .65 .62 4.11***

반응성 경험 기값 → 친 감 3차 .94 .47 .24 3.89***

애착회피 1차 → 친 감 3차 -.05 -.18 .02 -3.07**

애착불안 1차 → 친 감 3차 -.01 -.03 .01 -.57

** p < .01, *** p < .001

표 4. 연구모형의 경로계수

　 　 　 　 　 간 효과 Sobel test Z

애착회피1차 → 반응성 경험 기값 → 친 감3차 -.15 -3.08**

애착회피1차 → 반응성 경험 변화량 → 친 감3차  .08  .97

애착불안1차 → 반응성 경험 기값 → 친 감3차  .12  2.38**

애착불안1차 → 반응성 경험 변화량 → 친 감3차 -.18 -2.87**

*p<.05.**p<.01***.

표 5. Sobel test를 이용한 간 효과 유의성 검증

논  의

본 연구에서는 애착성향이 반응성 경험을 

매개하여 친 감이 형성되는 과정을 종단 으

로 살펴 으로서 사회보상 가설에서 주장하는 

바와 같이 온라인 공간이 불안과 회피 애착을 

가진 청소년의 친 감 형성을 한 안  맥

락이 될 수 있는지를 알아보고자 했다. 연구 

결과 애착불안 성향이 높을수록 반에는 상

의 반응을 이해 받고 인정받는다고 해석하

지만, 시간이 갈수록 상  반응을 보다 정

으로 경험하는 정도가 감소하는 것으로 나

타났다. 애착회피 성향은 높을수록 기 상

의 반응을 부정 으로 경험하도록 하 으며 

시간의 흐름에 따른 반응성 경험의 변화와는 

계가 없었다. 아울러 애착불안과 친 감간 

직  경로가 유의미하지 않은 것과 달리 애착

회피는 친 감에 직 으로 부정 인 향을 

미쳤다. 즉, 사회보상 가설의 주장과 달리 불

안정 애착 성향을 가진 사람들에게 있어 온라

인 공간의 정  효과는 제한 이라고 할 수 

있다. 이러한 결과의 논의 은 다음과 같다.

첫째, 애착불안이 높을수록 기에 상 의 

반응을 정 으로 경험하는 것으로 나타났다. 

이는 온라인으로 매개된 의사소통의 경우 상

방에 한 시각  단서가 제한되기 때문에 
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애착불안 성향이 높은 개인도 보다 극 으

로 상호작용을 하고(Buote, Wood, & Pratt, 

2009) 계 상에 해 정 으로 평가하는 

경향을 보인다(Zhang & Hazan, 2002)는 연구결

과와 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 그러나 

애착불안 성향이 높은 개인에게 있어 기에 

형성된 상 에 한 정  경험을 유지하는 

것 어려운 것으로 보인다. 본 연구 결과는 애

착불안의 특성과 함께 이해할 수 있는데, 애

착불안이 높은 개인은 인 계에서 타인의 

반응에 민감하게 반응하고 특히 거 이나 유

기를 나타낼 수 있는 단서에 과도하게 집착한

다. 상 로부터 과도하게 확신을 추구하고자 

하고 이러한 시도가 실패하면서 기 친 감

에 한 높은 기 는 실망과 좌 로 변하게 

되며, 결과 으로 시간이 지날수록 효과 인 

방식으로 상호작용을 하거나 상 의 반응을 

보다 정 으로 해석하는 경향이 차 어

드는 것으로 보인다.

둘째, 애착불안 성향이 기 정 인 반응

성 경험과 련되지만, 시간  흐름에 따른 

정  반응성 경험의 증가 정도를 감소시킨

다는 결과는 애착불안 성향의 향이 계 

기와 그 이후에 다르게 작용할 수 있음을 시

사한다. 애착불안의 이러한 특성은 애착불안

에 한 기존 횡단연구들의 모순  결과를 설

명하는 데 도움을  수 있다. 횡단  자료에 

기 한 기존 연구들을 살펴보면 애착불안 성

향은 상 의 피드백에 한 정  반응과 부

정  반응 모두와 정 인 상 을 나타내는 것

으로 나타났다(안하얀, 서 석, 2010; Brennan 

& Bosson, 1998; Carnelly et al., 2007). 이러한 

결과는 애착불안의 양가 인 측면을 반 하고 

있으나, 왜 이러한 양가성이 나타나는 것인지

를 설명하는데 제한이 있었다. 본 연구의 결

과에 기 할 때, 이러한 양가성이 나타나는 

이유는 애착불안이 높은 청소년들이 상 와 

계를 형성하기 시작하는 기 단계에는 상

에 해 이들을 호의 이고 친근하게 지각

하지만 계가 지속되면서 상 로부터 거  

받는 느낌이 들고 이해 받지 못한다고 느끼면

서 상 에 한 정  경험이 차 감소하기 

때문으로 추론할 수 있다. 결과 으로, 온라인 

공간에서의 반응성 경험을 매개로 한 애착불

안의 효과는 기에는 친 감 형성에 기여하

지만, 이러한 기 정  효과가 지속되기 

어려운 것으로 보여진다.

셋째, 애착회피의 경우 계에 직 으로

도 부정 인 향을 미쳤으며 상 방의 반응

도 부정 으로 경험하는 경향과 련이 있었

다. 한 이러한 경향은 시간의 흐름과 계

없이 일정하게 나타났다. 이러한 결과는 애착

회피가 계에 부정 인 향을 다는 기존

의 연구들과 동일한 선상에 있으며 애착회피 

성향이 상 의 반응을 부정 이거나 무 심하

게 지각하는 것을 측한다는 기존의 연구

결과와도 같은 선상에 있다(안하얀, 서 석, 

2010; Carnelley et al., 2007). 종단 으로 봤을 

때도 애착회피 성향이 있는 청소년들은 변함

없이 상 의 반응을 부정 으로 해석하는 경

향을 보 는데, 이는 높은 애착회피 성향을 

가진 이들이 친 감의 가치를 부인하고 타인

을 신뢰하지 않기 때문에 상 에 한 정

인 평가를 잘 하지 않고 그 평가 결과가 바

지 않는다는 기존 연구 결과를 지지한다

(Zhang & Hazan, 2002). 애착회피 성향이 높은 

개인은 상 방의 반응을 부 하게 지각하고 

이에 따라 방어 으로 행동하며 그 결과 상

로부터 더 부정 인 반응을 받을 수 있다. 이

러한 악순환으로 인해 애착회피가 가지고 있
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는 왜곡된 인지  도식은 더욱 강화될 것이며, 

한 개입이 제공되지 않는 한 애착회피 성

향이 있는 청소년들이 인 계에서 경험하는 

소외감, 부 감, 낮은 계만족도가 지속할 

수 있다.

요약하면, 온라인 공간에서도 애착회피 성

향 뿐만 아니라 애착불안 성향도 결과 으로 

상 방의 반응을 부정 으로 경험하게 하고, 

그 결과 친 감 형성을 해하는 것으로 보인

다. 사회  보상 이론을 지지하는 연구들(이서

 등, 2013; Amichai-Hamburger, Wainapel, & 

Fox, 2002; Valkenburg & Peter, 2007)과 달리, 

온라인 공간은 불안정 애착 성향이 높은 개인

의 인 계 문제를 보상하는 공간으로 작동

하지 못한다는 것이다. 이러한 차이는 앞선 

연구들이 횡단자료에 기 하고 있으며, 계 

경험보다는 계 행동에 을 맞추고 있었

기 때문일 수 있다. 본 연구의 결과에 따르면, 

온라인 공간의 특징이 단기 으로는 애착불안

과 같은 일부 불안정 애착성향을 가진 이들의 

인 계 불안을 낮추고 정  상 경험을 

진하여 계의 질 향상에 기여할 수 있겠으

나, 장기 으로 이러한 효과가 유지되기 어려

우므로 온라인 공간이 인 계 문제를 보완

해 주는 맥락으로 기능하기에는 제한이 있는 

것으로 보여진다.

본 연구는 다음과 같은 제한 을 지니고 있

다. 첫째, 본 연구에서는 상 방의 반응에 

한 연구참여자들의 주  경험을 측정하 으

며 실제 상 방의 반응에 해서는 평정하지 

않았다. 따라서 상 방의 반응을 부정 으로 

경험하는 것이 실제 상 방의 반응이 부정

인 것인지 개인의 인지  편향에 기인한 것인

지 아니면 혹은 둘 다인지 알 수 없다는 한계

가 있다. 추후 실제 반응과 반응성 경험을 구

분하여 연구한다면 인지  왜곡의 효과를 더

욱 명확히 추정할 수 있을 것으로 생각된다. 

둘째, 본 연구는 온라인에서 이 지는 상호작

용을 바탕으로 수행된 연구이다. 그러나 온라

인과 오 라인이 서로 독립된 공간이 아니라 

유기 인 계를 맺고 있고 계 형성이 온라

인과 오 라인 장면에서 교차 으로 일어난다

는 사실을 고려했을 때(Subrahmanyama et al., 

2008), 오 라인 공간에서 일어나는 상호작용

도 함께 살펴보는 추후 연구가 필요할 것이다. 

특히 애착회피의 경우는 면 면 상호작용에서

도 큰 변화가 없을 것이라 상되지만, 양가

인 특징을 지닌 애착불안의 경우 온라인 상

호작용에서 나타나는 양상이 면 면 상호작용

에서도 같이 나타날 것인지는 미지수이다. 

오 라인 인 계 양상을 함께 비교해야 본 

연구에서 나타난 애착불안에서 반응 경험 변

화가 애착불안 특성에 기인한 것인지 혹은 온

라인의 특징과 상호작용으로 발생한 것인지를 

명확히 할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서

는 애착 상을 명시하지 않고 ‘아주 가까운 

상’ 반에 해 물었다. 본 연구가 종단

으로 시행되었음을 고려할 때 각 측정시기에 

연구 참여자들이 떠올렸던 상들간에 불일치

가 있을 수 있다. 이런 에서 본 연구는 특

정 상과의 계 형성 과정을 탐색하는 데 

한계가 있는 것으로 보인다. 후속 연구에서는 

특정 애착 상을 떠올리게 한 뒤 그 상과의 

계에 집 해 연구를 진행하는 것이 연구 결

과의 타당성을 높일 것이라 단된다.

이러한 한계 들에도 불구하고 본 연구는 

개인의 애착성향이 온라인 상호작용에서도 강

력한 향력을 미친다는 것을 확인하 다는 

함의를 가진다. 특히 애착불안 성향은 반응성 

경험을 매개로 친 감 형성에 향을 미치게 
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되며 애착불안에서 반응성을 경험하는 양상은 

시간의 흐름에 따라 변화한다는 것을 검증하

는데, 이러한 결과는 온라인에서 이 지는 

상호작용이 장기 으로 봤을 때 인 계를 

보완하는데 제한이 있다는 것을 시사한다. 장

기  에서 애착회피 뿐 아니라 애착불안

도 친 감 형성에 정 인 향을 주지 않았

다는 은 온라인 공간이 면 면 인 계에

서 어려움을 겪는 이들을 한 안  공간이 

될 것이라는 기존 연구들의 주장과 상반되는 

결과이다. 이러한 결과는 상담 장면이나 교육 

장면을 통해 애착불안으로 인한 인 계 문

제가 있는 청소년들에게 그들의 문제가 온라

인 세계를 통해 해결 될 수 없음을 주지시켜

 필요가 있다고 의미한다. 한 이러한 청

소년들이 온라인 인 계에 해 지나치게 

정 으로 평가해 가상세계에 과도하게 몰입

하지 않도록 한 주의가 필요할 것이다. 

상호작용의 정성을 유지하기 해서는 불안

정 애착으로 인한 왜곡을 청소년 스스로 지속

으로 자가 검증할 수 있도록 도울 필요가 

있으며 결국 청소년 개인이 가진 부 응  내

 작동 모델이 수정될 때 친 감 형성 문제

가 해결 될 수 있을 것이다.
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The mediation effects of responsiveness experience in online

space on the relationship between attachment styles and intimacy

Seo Hyeon Lee       Sung Bum Woo       Jung-Hye Kwon       Eunjoo Yang

Korea University

Since the emergence and development of online space, online communication becomes more popular 

among adolescents. The aim of this study was to examine how attachment styles would predict changes 

in responsiveness experience in online space, which, in turn, affect the level of intimacy with close friends. 

A total of 650 adolescents (males 49.9%, females 50.1%) with an age range between 14 and 17 

completed a questionnaire three times in a 6-month interval. Latent growth modeling was used to test a 

model in which changes in responsiveness experience would mediate the relationship between attachment 

styles and intimacy. Results supported the linear change model of responsiveness experience. Avoidant 

attachment was negatively associated with the initial level of responsiveness experience. Anxious attachment 

was positively related to the initial level of responsiveness experience, but negatively predicted the changes 

of perceived responsiveness. Finally, the implications, limitations, direction for future studies were discussed.

Key words : SNS, responsiveness, intimacy, attachment anxiety, attachment avoidance


