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중학생의 탄력성에 영향을 미치는 요인:

개인 간 차와 개인 내 변화량의 비교
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고려대학교 교육학과

본 연구의 목적은 탄력성에 영향을 미치는 보호요인과 위험요인이 탄력성의 개인 간 차와 

개인 내 변화량에 미치는 영향을 비교하는 데 있다. 이를 위해 서울 소재의 중학교에 다니는 

학생 400여 명을 대상으로 탄력성과 우울, 불안, 학업자아개념, 대처전략을 측정하였다. 탄력

성의 개인 간 차에 영향을 미치는 요인을 알아내기 위해 첫 번째 분석은 1차 시점에서 측정

한 우울, 불안, 학업자아개념, 대처전략을 독립변수로, 1차 시점에서 측정한 탄력성을 종속변

수로 설정하여 회귀분석하였다. 개인 내 탄력성의 변화량에 영향을 미치는 변인을 알아내기 

위하여 두 번째 분석은 1-2차 탄력성 변화량에 대한 1차 보호요인 및 위험요인의 회귀분석을 

실시하였다. 연구 결과, 첫 번째 분석에서는 학업자아개념, 문제중심 대처전략이 탄력성의 개

인 간 차이에 정적인 영향을 미쳤고, 우울과 소망적 사고 대처전략이 부적인 영향을 주는 것

으로 나타났다. 반면 두 번째 분석에서는 개인 내 탄력성 변화량에 학업자아개념과 우울이 

각각 유의미한 정적, 부적 영향을 주는 것을 확인하였다. 이는 탄력성에 영향을 미치는 변인

이 개인 간 차와 개인 내 변화량에서 차이가 남을 의미한다. 연구 결과를 토대로 탄력성에 

영향을 주는 변인에 대한 논의를 전개하였고, 상담 실제에 있어서의 시사점을 제시하였다.

주요어 : 탄력성, 중학생, 보호요인, 위험요인, 개인 간 차, 개인 내 변화량
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청소년기는 생물학적, 인지적, 심리적, 사회

적, 그리고 도덕적인 측면 등 그 어떤 시기보

다 다양하고 광범위한 분야에서 발달이 이루

어지는 시기이다(남미애, 2011; 신현숙, 구본용, 

2001; 임지연, 김신영, 2007). 이러한 다양한 

측면에서의 급격한 변화로 인해 청소년들은 

갈등과 불안정을 경험하게 된다(이은주, 1998). 

또한 청소년의 수많은 발달적 당면과제는 생

애 주기 중 다른 어느 시기보다 개인을 정서

적으로 민감하게 하여 작은 역경에도 크게 스

트레스를 느끼게 한다. 특히 초기 청소년기인 

중학생 시기는 아동에서 성인으로 전환하는 

과도기적인 단계이므로 과격하고 극단적인 행

동을 표출하기 쉬우며 현실적응 사이에서 과

중한 스트레스 노출로 긴장과 혼동을 경험하

여 심리정서적인 부적응이 일어날 수 있다

(Roberts, 1981; 김미예, 박완주, 2008, 재인용). 

이러한 상황에서 스트레스를 적절한 방식으로 

처리하지 못한 학생들은 적응에 곤란을 느끼

는데 이는 퇴행, 공격적 행동, 학업태만, 물질 

오․남용, 폭력, 비행, 자살 등의 부적절한 행

동으로 이어지기도 한다(김미예, 박완주, 2008; 

김민아, 권경인, 2008; 이은주, 1998).

그러나 스트레스를 경험하는 모든 학생들이 

부적응을 보이는 것은 아니며, 스트레스 경험

에도 불구하고 적응을 이루는 학생들이 있다

(김민아 & 권경인, 2008; 신현숙 & 구본용, 

2001; 이지희 등, 2011; Anthony, 1987; Garmezy 

& Rutter, 1983; Rutter, 1979, 1985). 이처럼 심

한 스트레스와 같은 생리적이거나 심리적 위

험 요인에 직면했을 때에도 어려움을 극복하

고 환경에 성공적으로 적응하는 것을 탄력성

(resilience)이라고 한다(Luthar et al., 2000). 즉, 

탄력성은 개인이 생활 과정 중 직면할 수 있

는 스트레스나 역경에 의해 일시적으로는 부

적응 상태에 빠질 수 있지만, 곧 이전의 적응 

수준으로 다시 돌아가는 심리적인 과정이자 

개인이 스트레스 상황에서 성공적으로 적응하

는 과정이다(이지희 외, 2011; 이지희 외, 2012; 

Garmezy, 1993; Lerner, Freund, De Stefanis, & 

Habermas, 2001; Luthar, Cicchetti, & Becker, 

2000). 선행연구에서 탄력성은 역동적이고 

시간의 흐름에 따라 변한다고 제시하였으며

(Rutter, 1985; Luthar et al., 2000; Reynolds, 

1998; Masten & Coatsworth, 1995), 다양한 환경

요인에 영향을 받는다고도 하였다(Dyer & 

McGuinness, 1996; Campbell-Sills, Forde, & Stein, 

2009). 또한 탄력성은 소수의 비범한 사람에게

만 있는 능력이 아니라, 평범한 사람들이 

역경을 극복해 나가는 보통의 적응기제이다

(Bonanno, 2004; Masten, 2001). 본 연구에서는 

탄력성의 개인 간 차(inter-individual differences) 

뿐만 아니라 개인 내 변화량(intra-individual 

difference)에도 초점을 두고 있다. 즉, 개인 내 

변화량을 예측하는 변인과 개인 간 변화량에 

영향을 미치는 변인은 무엇이며, 이들이 어떤 

공통점과 차이점이 있는지 비교해보고자 한다. 

이 과정에서 개인 내적으로 중학생의 탄력성

이 변화하는 과정을 밝힘으로써 개인이 스트

레스 상황 혹은 역경에 부딪혔을 때 탄력적으

로 극복할 수 있도록 예방적․치료적으로 개

입하는데 도움이 될 것으로 기대한다.

한편, 탄력성을 측정하기 위해 다양한 척도

들이 개발되었다(Ahern, Kiehl, Sole, & Byers, 

2006; Block & Kremen, 1996; Jew, Green, & 

Kroger, 1999; Wagnild & Young, 1993). 이 중 

개인의 내적 특성뿐만 아니라 환경적 특성을 

고려한 척도로 Connor와 Davidson(2003)이 개발

한 Connor-Davidson Resilience Scale(CD-RISC)이 

있다. CD-RISC는 임상 표본인 범불안장애 환
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자, PTSD 환자, 정신과 외래환자뿐만 아니라 

일반인을 대상으로 개발되어 다양한 표본을 

기반으로 하였다는 점에서 연구자들로부터 많

은 주목을 받고 있다(Gucciardi et al., 2011; 

Jung et al., 2012). 또한 CD-RISC는 청소년과 

대학생을 대상으로 하여 그 타당성이 검증되

었으며(Jorgensen & Seedat, 2008; Campbell-Sills, 

Cohana, & Stein, 2006), 중국과 한국, 호주 등 

서로 다른 국가의 사람들을 대상으로도 검증

되었다(Yu & Zhang, 2007; Baek, Lee, Joo, Lee, 

& Choi, 2010; Gucciardi et al., 2011). CD-RISC로 

분석한 선행 연구들(이지희 외, 2011; 이지희 

외, 2012)은 스트레스와 보호요인간의 상호작

용을 통해서 차이가 나온 결과들을 보고하며, 

스트레스 상황에 노출이 될 경우 탄력성이 길

러진다고 서술했다. Giesbrecht와 그 동료들

(2009)은 CD-RISC를 활용하여 탄력성의 변화에 

영향을 끼치는 변인을 알아보는 종단연구에서 

측정 간격 내에 인생의 어려움을 겪은 사람들 

중 더욱 인지적으로 반응하는 사람이 그렇지 

않은 사람보다 탄력성이 감소한다고 보고하였

다(Giesbrecht et al., 2009). 마찬가지로 CD-RISC

를 사용한 Brown(2008)의 연구에서 사회적 지

지를 인지한 정도가 탄력성 변화를 촉진한다

고 보고하기도 하였다.

국내의 탄력성 연구는 개인의 가족, 환경, 

외부 지지체계에서 나타날 수 있는 위험 요인

과 위험 요인으로 인한 스트레스를 완충할 수 

있는 자원인 보호요인을 중심으로 한 변인 중

심적 연구(variable-based analysis)들이 주를 이루

어지고 있다(홍은숙, 2006). 최근에 각광받고 

있는 대표적인 스트레스 모형이라고 할 수 있

는 자원보전모형(COR; Conservation of Resources 

Model) 역시 스트레스 상황에서 활용할 수 있

는 기술, 사회적 지지, 전문성 등과 같은 자원

이 손상되거나 위협을 받으면 소진, 우울 등

과 같은 부적절한 결과를 야기하게 된다고 하

였다. 즉, 위기 상황에서 그에 대처할 수 있는 

적절한 대처능력 혹은 통제력을 갖추고 있다

면, 위험 요인을 완충시킴으로써 탄력적으로 

스트레스 상황을 극복할 수 있게 된다(Hobfoll, 

1988). 자원보전모형에서 언급하고 있는 위험

요인은 개인이 위험요인을 경험했을 때 경험

하지 않은 사람보다 장애를 발달시킬 가능성

과 취약성을 증가시키는 변인 및 역경이다

(Mrazek & Haggerty, 1994; Pollard, Hawkins, & 

Arthur, 1999; Werner, 1990). 위험요인은 보통 

여러 요인이 함께 나타나는데, 비교적 덜 심

각하나 일상적인 사건들이 쌓여서 발달에 부

정적인 영향을 줄 수도 있으므로(Sameroff et 

al., 1993), 위험요인의 누적은 취약성 증가에 

심각한 영향을 준다(홍은숙, 2006).

자원보전모형에서 언급하고 있는 보호요인

은 위험요인의 영향을 상쇄시켜 문제행동의 

발생 정도를 감소시키고 적응력을 향상시키는 

요인이다(Garmezy, 1985; Rutter, 1979; Pollard, 

Hawkins, & Arthur, 1999, Werner, 1990). 보호요

인은 위험요인이 탄력성에 영향을 미치는 데

에 매개변인(mediator)의 역할을 하는 것을 밝

혀졌다. 박현선(1998)의 연구에서는 빈곤청소

년의 위험요인과 학교탄력성의 관계에서 보호

요인이 위험요인의 부정적 영향을 매개하는 

것으로 밝혀졌고, 이상준(2007)의 연구에서도 

가정폭력경험과 탄력성의 관계에서 보호요인

이 매개효과를 하는 것으로 나타났다. 최근 

청소년의 적응에 관한 연구는 위험요인 연구

에서 점차 위험요인의 부정적인 영향을 감소

시키는 보호요인의 발견과 그 기제를 밝히는 

쪽으로 방향이 바뀌었다(박지아, 2002; 양국선, 

장성숙, 2001). 위험요인이 있다고 하더라도 
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보효요인이 어떻게 작용하는가에 따라서 적응

을 하는 정도에서는 상이한 결과를 보이기에 

이에 대한 연구에 초점이 맞춰진 것이다. 위

험 상황에서도 그 상황을 극복하고 건강하게 

성장함을 보여주는 탄력성 선행연구들(Esser et 

al., 1992; Laucht, Schmidt, Esser, 1999; Werner, 

1993; Werner & Smith, 1982)을 고려했을 때, 

탄력성 연구에서 위험요인과 보호요인을 모두 

연구해야 할 필요가 있다. 또한 보호요인은 

위험요인의 부재를 뜻하는 것이 아니라 오히

려 위험요인이 존재할 때 그 위험요인을 극복

하기 위해 작용하는 역할을 하므로 위험요인

의 존재가 있을 때 보호요인이 의미가 있다

(홍은숙, 2006). 이러한 이유들로 위험요인과 

보호요인을 함께 연구할 필요성이 있다.

탄력성과 관련된 보호요인으로는 자기개념, 

자아효능감, 자아존중감, 사회적지지, 낙관성, 

긍정적 정서 등 다양한 변인들이 있다. 이 중 

자아 관련 변인의 경우, 다른 보호요인보다 

탄력성에 미치는 영향이 큰 것으로 나타났다

(Lee et al., 2012). 국내에서 중학생을 대상으로 

한 탄력성 연구에 따르면 청소년의 탄력성에 

영향을 미치는 자아 관련 개념으로 학업 자아

개념(Academic self-concept)이 있다(김현수, 오인

수, 2012). 학업 자아개념은 학업에 있어서 자

신을 어떻게 평가하는지를 의미하며, 학생들

의 능력을 대표하는 자아개념이다(김용래, 

1995). 물론 학생들이 자신의 능력을 평가할 

때 학업능력 외에도 여러 범주를 고려한다. 

그러나 그 중 가장 중요하게 여기는 능력은 

학업능력으로 학생 개개인이 자신의 학업능력

에 대해 내리는 평가는 자아개념에 있어 매우 

중요하다(김기정, 1984). 학업 자아개념은 탄력

적인 청소년 집단을 잘 판별하는 변인으로(김

영진, 2011), 자아개념은 태생적으로 타고나는 

능력이 아니라 개인이 처한 환경에서 발달한

다는 점은 학업 자아개념의 향상을 통한 개입

의 가능성을 시사한다(김현수, 오인수, 2012).

탄력성에 영향을 미치는 다른 보호요인으로

는 대처전략이 있다. 대처전략은 일상생활 또

는 특정 상황에 직면하여 역경을 헤쳐 나가는 

과정 속에서 개인이 사용하는 일련의 인지

적․행동적 노력이다(Folkman & Moskowitz, 

2004). 대처전략은 스트레스 요인으로부터 받

는 피해를 최소화하기 위해 개인이 행사하는 

총체적 노력이라고 할 수 있다(김상직, 2005; 

김윤정, 2000; Billings & Moos, 1984). 이는 특

별히 스트레스를 야기하는 사건 또는 부정적 

생활사건에 직면할 때 개인의 신체적․심리적 

안녕에 중요한 역할을 하며(Endler & Parker, 

1990: 844), 특히 탄력성에 영향을 끼치는 보

호요인으로 밝혀졌다(안도희, 김지아, 2007; 

Dumont & Provost, 1999; Leontopoulou, 2006). 

대처전략에는 문제중심 대처(problem-focused 

coping), 정서완화적 대처(emotion-focused coping), 

사회적 지지추구 대처(social support coping), 소

망적 사고 대처(wishful thinking coping)가 있다

(김정희, 1987; 김상직, 2005). 직면한 문제를 

해결하는 것에 중점을 두는 문제중심 대처는

(Cosway, Endb, Sadler & Dεary 2000; Dumont & 

Provost, 1999) 탄력성과 유의미한 정적 상관을 

보이는 것으로 나타났다(안도희, 김지아, 2007; 

이하나, 정현주, 이기학, 이학주, 2006; 장경문, 

2003). 이에 반해 스트레스 상황에서 문제 자

체를 무시하거나 회피 또는 포기하며 기분 전

환을 자주 시도하는 정서완화적 대처는 탄력

성에 영향을 미치는 요인이 아닌 것으로 밝혀

졌다(남경아, 임지영, 송희영, 2006). 이 연구결

과에 따르면 정서완화적 대처는 탄력성에 영

향을 미치지 않을 뿐만 아니라, Lazarus와 
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Folkman(1984)의 이론적 견해와는 달리 두 대

처 간의 상관관계도 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. 박제일(2007)의 연구에서도 두 대처 

간의 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 이는 

두 대처가 독립적인 특성을 가지고 탄력성에 

관련되는 것임을 추론하게 한다. 사회적 지지

추구 대처는 친구, 가족, 교사 또는 전문가의 

조언을 구하거나 누군가의 도움을 받는 등 스

트레스 사건이나 상황을 해결하기 위해 적극

적인 행동을 하는 대처방식이며 탄력성과는 

유의미한 정적 상관을 보였다(이하나, 정현주, 

이기학, 이학주, 2006; 장경문, 2003). 소망적 

사고 대처는 스트레스를 유발하는 상황이나 

사건으로부터 일정한 거리를 두고 자신이 처

한 상황을 긍정적으로 받아들이거나 지금보다 

더 바람직한 상황을 생각 혹은 공상하는 것으

로 정서완화적 대처와 함께 소극적인 대처전

략이다(김상직, 2005; 장경문, 2003). 소극적 대

처는 탄력성과 부적 상관관계를 보이며, 대처

전략들 중에서 상대적으로 높은 영향력을 미

치는 것으로 나타나기도 하였다(김미예, 박완

주, 2008).

탄력성 관련 위험요인으로는 불안, 우울, 부

정적 정서, 지각된 스트레스 등이 있으며 이 

중 우울과 불안은 위험 요인 중 탄력성에 특

히 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(Lee et 

al., 2012). 또한 최근 연구에서 청소년의 탄력

성이 외현화 문제보다는 내면적 문제에 높은 

상관이 있는 것으로 보고된 바 있다(von Soest, 

Mossinge, Stefansen, & Hjemdal, 2010). 이는 우

울이나 불안과 같은 내면적 문제가 탄력성과

의 관련성이 높음을 말한다. 우울과 불안은 

개인의 적응을 나타내는 대표적인 정신건강 

지표로 개인의 적응을 위협하는 위험요인이다. 

우울한 개인은 부정적인 정서를 지속적으로 

느끼며, 자기 자신, 자신의 세계, 자신의 미래

에 대해 인지적으로 왜곡을 하게 된다(Beck, 

1976). 이로 인해 삶에 대한 관심의 철수, 동

기의 결여, 활력의 상실, 절망감 및 자살에 대

한 생각이 일어나게 되며 일상생활에서 기능 

수준이 떨어지게 된다. 또한 지나친 불안은 

불안정한 정신 상태, 통제력 상실, 흥분, 산만, 

비판에 대한 극도의 민감성 등을 초래하여 개

인의 적응 수준을 떨어뜨린다(김상옥, 2010). 

선행 연구에 따르면 탄력성과 우울은 부적인 

상관을 보이며(문경일, 2012; 박재연, 2010; 이

윤주, 2008), 탄력성과 불안 또한 유의미한 부

적 상관을 보이는 것으로 나타났다(이윤주, 

2008). 메타연구에서는 우울과 불안의 탄력성

에 대한 효과크기가 비슷한 수준으로 나타났

다(Lee et al., 2012). 이와 같이 우울과 불안이 

탄력성과의 상관관계에서 유사한 양상을 보이

고, 메타연구의 효과크기도 유사하게 나타났

으나, 우울과 불안은 서로 다른 변인이기에 

각각의 변인이 청소년에게 있어서 영향력에 

차이가 있는지를 밝힐 필요가 있다. 즉, 우울

과 불안이 탄력성에 유사한 영향을 끼치는 것

으로 나타나는 것은 우울과 불안 간의 유사성

으로 인한 오염이 있기 때문일 것으로 추측되

며, 탄력성에 미치는 영향에 우울과 불안이 

함께 나타나는 현상이 이를 설명한다(이윤주, 

2008). 선행연구에서는 탄력성과 우울간의 관

계가 탄력성과 불안 간의 관계보다 더 강하다

고 한다(Humphreys, 2003). 청소년에게 있어서 

우울과 불안이 탄력성에 각각 어떻게 영향을 

미치는지 연구를 통해 밝힌다면 예방교육과 

개입에 있어서 의미하는 바가 있을 것이다.

탄력성에 관한 국내 연구는 탄력성의 개인 

간 차이를 밝히고, 개인 간 차이에 영향을 미

치는 변인에 관한 연구에 주로 초점을 맞추고 
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있다(이윤주, 민하영, 이영미, 2004; 이옥형, 

2011; 박진아, 이은경, 2011). 따라서 탄력성이 

개인 내에서 변화하는 과정과 관련된 연구가 

아직은 부족하고, 개인 내 탄력성의 변화량에 

영향을 미치는 변인에 대한 종단연구도 부족

하다. 개인 간 차이뿐만 아니라 개인 내 변화

량을 관측하기 위해서는 종단연구가 유용할 

것으로 보인다. 종단연구에서 개인 내 탄력성

의 변화량에 영향을 미치는 보호요인과 위험

요인을 밝힌다면 청소년들이 어려운 상황 속

에서도 성공적인 적응을 하는 데에 실제적인 

도움을 줄 수 있을 것이다. 종단 연구를 통해 

개인 내 탄력성이 시간의 흐름에 따라 다양

한 변인과 함께 변화하는 양상을 지속적으로 

관찰하는 것의 필요성은 이미 선행연구들에

서 제기되고 있다(홍은숙, 2006; Cicchetti & 

Garmezy, 1993; Sapienza & Masten, 2011). 따라

서 탄력성의 개인 간 차이뿐만 아니라 개인 

내 탄력성의 변화에 영향을 미치는 요인에 대

한 연구를 하기 위해서 종단분석을 한다면 실

제로 청소년 상담에 있어서 내적인 위험요인

의 존재를 파악하고 보호요인을 강화하여 탄

력적인 청소년으로 성장하도록 하는 개입과 

예방교육에 쓰일 수 있을 것이다. 그러므로 

본 연구는 횡단연구들에서 개인 간 탄력성의 

차이에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 변인들

이 개인 내 탄력성의 변화량에도 영향을 미치

는지 종단연구를 통해 밝힘으로써 선행연구들

의 결과를 확인하고, 개인 내 탄력성의 변화

량에 실제로 영향을 미치는 변인을 확인하는 

계기가 될 것이다.

방  법

연구대상

본 연구는 서울 지역 K중학교 학생 400여 

명을 대상으로 한 단기 종단연구로, 두 차례

에 걸쳐 자료를 수집하였다. 2011년 12월에 1

차 자료를 수집하였으며, 2012년 6월에 2차 자

료를 수집했다. 1차 자료수집 시 응답학생들

은 2학년이었고, 2차 자료수집 시에는 3학년

에 진학했다. 두 차례에 걸친 자료수집에 모

두 응답한 학생은 364명이었는데, 이 중 남학

생이 156명(42.9%), 여학생이 208명(57.1%)이었

다. 자료수집은 연구자가 학교 측에 협조를 

구한 후, 진로상담교사의 협조를 받아 서면으

로 진행되었으며, 연구 참여를 원하는 학생을 

대상으로 실시하였다.

측정도구

탄력성 척도

본 연구에서는 탄력성(resilience)를 측정하기 

위해 Connor와 Davidson(2003)이 개발하고 Baek, 

Lee, Joo, Lee, Choi(2010)가 번안한 후, Campbell- 

Sills와 Stein(2007)이 사용하기 용이하게 축약한 

CD-RISC(Conner-Davidson Resilience Scale: CD- 

RISC)를 사용했다. Baek 등(2010)이 한국어로 

번안한 CD-RISC는 강인성(hardiness), 인내

(persistence), 낙관성(optimism), 지지(support), 영

성(spiritual in nature)으로 하위 영역이 구분되

어 있고, 총 25문항으로 이루어져 있다. 이 중 

본 연구에서는 Campbell-Sills와 Stein(2007)이 내

적일치도와 구성타당도를 높이기 위해 단일요

인으로 선정한 10문항을 사용하였으며, Likert

식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 0점, ‘거의 

대부분 그렇다’ 4점으로 평정했다. 10문항 탄

력성 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .85이었으
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며, 본 연구에서는 1차 측정 탄력성의 신뢰도

(Cronbach’s α)가 .89, 2차 측정 탄력성이 .90이

었다.

우울 및 불안 척도

본 연구에서 학생들의 우울과 불안을 측정

하기 위해 사용한 척도는 간이정신진단검사

(SCL)이다. Derogatis, Lipman과 Covi(1973)가 개

발한 자기보고식 척도 Symptom Check List 

(SCL-90)를 김광일, 김재환과 원호택(1984)이 한

국어로 번안하고 표준화한 척도를 이훈구

(1986)가 요인분석을 사용하여 축소 제작한 47

개 문항의 간이정신진단검사 중, 우울증과 불

안의 2가지 증상에 관한 9문항을 선별해 사용

했다. 47개 문항의 간이정신진단검사에는 본

래 신체화, 강박증, 대인예민성, 우울증, 불안, 

적대감, 공포불안, 편집증, 정신증의 9가지 증

상차원을 측정하는 문항이 포함되어있다. 학

생들은 지난 6개월 동안의 상태에 일치하는 

정도를 5점 Likert 척도에 따라 응답했으며, 점

수는 1점이 ‘전혀 없다’, 5점이 ‘아주 심하다’

로 평정했다. 선별한 9문항 중 4문항은 우울

증(depression)을, 5문항은 불안(anxiety)을 측정한

다. 청소년을 대상으로 한 선행연구(구승신, 

정옥희, 장성화, 2011)에서 우울증의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .87, 불안은 .84로 나왔다. 본 

연구에서 1차 측정 시 신뢰도(Cronbach’s α)는 

우울증 .84, 불안 .84이었고, 2차 측정 시 우울

증의 신뢰도(Cronbach’s α)가 .86, 불안이 .88로 

나타났다.

학업자아개념 척도

학생들의 자아개념을 조사하기 위해 김용래

(1993)가 제작한 총 110문항의 자아개념척도 

중 김영진(2011)이 학업자아개념을 측정한 52

문항의 하위 영역인 학교일반자아개념, 학업

능력자아개념, 수업자아개념, 학업성취자아개

념, 교과자아개념 중 국어, 수학 등 구체적인 

교과목에 대한 효능감을 측정하는 교과자아개

념을 제외하고, 문항수를 항목당 5개로 총 

20문항으로 줄인 학업자아개념(Academic Self 

Concept: ASC) 척도를 사용하였다. 교과자아개

념은 포괄적인 의미의 학업자아개념과는 거리

가 있다고 판단하였다. 자아개념척도는 학업

자아개념과 신체자아개념, 가정자아개념, 사회

자아개념, 성격자아개념, 도덕자아개념의 5개 

하위영역으로 이루어진 비학업자아개념으로 

나뉘어져 있었다. 김영진(2011)의 연구에서 학

업자아개념의 신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 .95, 

학교일반자아개념 .83, 학업능력자아개념 .87, 

수업자아개념 .82, 학업성취자아개념 .88이었

다. 본 연구의 1차 측정 시 신뢰도(Cronbach’s 

α)는 전체 .95이었고, 2차 측정 시 신뢰도

(Cronbach’s α)는 전체 .95이었다.

대처전략 척도

스트레스 대처방식을 측정하기 위해 본 연

구에서는 Lazarus와 Folkman(1984)이 고안한 ‘대

처방식척도’를 토대로 하였다. 김정희(1987)가 

번안한 Lazarus와 Folkman(1984)의 척도를 바탕

으로 이장호와 김정희(1988)가 대처방식의 하

위차원을 분류하고, 이를 김여진(2006)이 청소

년을 대상으로 재구성한 척도를 사용하였다. 

재구성한 척도가 제시한 대처방식에는 문제중

심적 대처방식, 사회적지지 추구 대처방식, 정

서완화적 대처방식과 소망적 사고 대처방식이 

있다. 문제중심적 대처방식은 총 7문항으로, 

개인, 환경과 관련된 요인 중 문제행동을 유

발한다고 생각되는 것에 직면하여 원인 자체

를 변화시켜 해결하려는 행동을 의미하며, 사
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회적지지 추구 대처방식은 총 6문항으로, 다

른 사람에게 도움을 요청하거나 상의함으로써 

해결해 가려는 행동을 의미한다. 정서완화적 

대처방식은 총 7문항으로 다양한 스트레스 원

인으로 인해 발생한 감정적인 위협을 조절 또

는 통제하고자 하는 노력을 의미하고, 소망적 

사고 대처방식은 총 7문항으로 스트레스를 유

발하는 사건이나 상황으로부터 거리를 두고 

바람직한 상황을 생각해 문제에 대처하는 행

동을 의미한다. 본 연구에서는 5점 Likert식으

로 1점은 ‘전혀 아니다’, 5점은 ‘매우 그렇다’

로 평정하였으며, 김여진(2006)의 연구에서 신

뢰도(Cronbach’s α)는 .67에서 .79이었다. 본 연

구에서 1차 측정 시 신뢰도(Cronbach’s α)는 문

제중심적 대처방식이 .75, 사회적지지 추구 대

처방식이 .75, 정서완화적 대처방식은 .56, 소

망적 사고 대처방식은 .74로 나타났으며, 2

차 측정 시 신뢰도(Cronbach’s α)는 문제중심

적 대처방식 .76, 사회적지지 추구 대처방식 

.75, 정서완화적 대처방식 .51, 소망적 사고 

대처방식 .61로 나타났다. 대처전략 중 정서

완화적 대처방식은 1차와 2차에서 모두 낮은 

신뢰도를 보이고, 선행연구에서 정서완화적 

대처전략이 탄력성에 영향을 미치는 요인이 

아닌 것으로 밝혀져(남경아, 임지영, 송희영, 

2006; 박제일, 2007) 최종 자료분석에서 제외

하였다.

자료분석

먼저 연구대상 학생들의 성별을 파악하기 

위해 빈도와 백분율을 알아보고 각 변인의 경

향을 이해하기 위해 평균과 표준편차를 산출

했다. 다음으로 Pearson의 적률상관분석을 통해 

1차 측정 시 탄력성과 우울 및 불안, 학업자

아개념, 대처전략 간의 상관관계와 예측변인

들과 탄력성의 변화량 간의 상관관계를 살펴

보았다. 다음으로 여러 변인들이 탄력성에 어

떠한 영향을 끼치는지 알아보기 위하여 다중

회귀분석(multiple regression analysis)을 사용했다. 

탄력성의 개인 간 차이를 살펴보기 위해서는 

1차 측정 탄력성을 종속변수로 놓고 1차 측정 

예측변인을 독립변수로 설정해 다중회귀분석

을 실시하였다. 또한, 탄력성의 개인 내 변화

량을 종속변수로 사용하기 위해 본 연구는 

Smith와 Beaton(2008)의 제안에 따라 잔차 점

수를 생성해 변화량 변수로 사용하였다. 잔차 

점수는 변인의 변화량을 측정하는 한 방법으

로, 단순히 2차 측정치와 1차 측정치의 점수 

차이를 변화량으로 간주하는 것이 아니라, 회

귀식에 1차 측정치를 독립변수로 2차 측정치

를 종속변수로 투입한 다음, 2차 측정치에서 

회귀식을 통해 예측된 값을 빼서 잔차를 구

하였다. 산출된 잔차를 표준화하여 표준화된 

잔차의 평균이 0, 표준편차는 1이 되도록 하

면, 표준화된 잔차의 값이 양수일 경우는 변

수의 수준이 6개월 동안 증가하였음을, 음수

일 경우는 감소하였음을 의미하게 된다. 또

한, 절대값이 클수록 증가 혹은 감소하는 폭

이 크다는 것을 나타낸다. 이와 같은 절차로 

산출된 탄력성의 변화량을 예측하는 변인을 

파악하고자 1차 측정 우울 및 불안, 학업자

아개념, 대처전략의 하위요인들을 독립변수

로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 자

료 분석을 위해 사용한 프로그램은 SPSS 18.0

이다.

결  과
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1차

탄력성

2차

탄력성

1-2차

탄력성

변화량

1차 예측변인

우울 불안
자아

개념

문제중심

대처전략

사회적

지지추구

대처전략

소망적

사고

대처전략

1차 탄력성 1

2차 탄력성 .69*** 1

1-2차

탄력성 변화량
.03 .69*** 1

1차

예측

변인

우울 -.30*** -.37*** -.22*** 1

불안 -.30*** -.31*** -.14** .80*** 1

자아개념 .61*** .57*** .19*** -.23*** -.20*** 1

문제중심

대처전략
.59*** .47*** .12* .00 -.01 .47*** 1

사회적지지추구

대처전략
.47*** .35*** .05 -.04 -.05 .36*** .68*** 1

소망적사고

대처전략
.28*** .21*** .05 .33*** .29*** .28*** .67*** .47*** 1

평균 2.10 2.11 0 2.09 1.73 2.67 3.05 2.81 3.28

표준편차 .68 .68 1 .89 .76 .81 .61 .70 .68

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 1. 변수 간 상관 계수 및 기술통계값

탄력성과 예측변인, 탄력성의 변화량과 예측

변인의 관계

연구대상자의 탄력성과 우울과 불안, 자아

개념, 대처전략 간의 관계와 탄력성의 변화량

과 예측변인들간의 관련성 존재유무를 알아보

기 위해 각 변인들의 평균과 표준편차를 구한 

후 Pearson의 적률상관분석을 실시하였으며, 결

과는 표 1에 제시되어 있다. 1차 측정 시 모

든 변인들과 탄력성간의 상관이 있는 것으로 

나타났으며, 상관계수의 범위는 -.30에서 .61 

(p<0.001)로 나타났다. 특히 탄력성과의 상관

에서 자아개념(r=.61), 문제중심 대처전략(r= 

.59), 사회적지지 추구 대처전략(r=.47), 소망적

사고 대처전략(r=.28) 순으로 정적상관을 보였

으며, 우울(r=-.30)과 불안(r=-.30)은 탄력성과 

부적상관을 보였다. 2차 측정 탄력성 또한 1

차 측정 시 예측변인들과 모두 유의미한 상

관을 보였다. 2차 측정 탄력성은 우울(r=-.37, 

p<0.001)과 불안(r=-.31, p<0.001)과 부적 상관

을 보였으며, 자아개념(r=.57, p<0.001), 문제중

심 대처전략(r=.47, p<0.001), 사회적지지 추구 

대처전략(r=.35, p<0.001), 소망적사고 대처전

략(r=.21, p<0.001)과는 정적상관을 보였다. 탄

력성의 변화량과 1차 예측변인과의 상관에서

는 우울(r=-.22, p<0.001), 불안(r=-.14, p<0.01), 

자아개념(r=.19, p<0.001), 문제중심 대처전략

(r=.12, p<0.05)만이 유의한 상관을 보였다. 한
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종속

변인
예측변인 B SE β 

F

(df1, df2)

탄력성

1차

우울 -.130 .052 -.160*

.501
61.830***

(6,357)

불안 -.071 .059 -.074

학업자아개념 .316 .039 .352***

문제중심 대처전략 .488 .075 .413***

사회적지지추구

대처전락
.080 .053 .076

소망적사고

대처전략
-.158 .059 -.149**

탄력성

변화량

우울 -.335 .098 -.299***

.070
5.527

(6,357)

불안 .114 .112 .087

학업자아개념 .152 .074 .123*

문제중심 대처전략 .085 .142 .052

사회적지지추구

대처전락
-.124 .100 -.086

소망적사고

대처전략
.143 .112 .098

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 2. 종속변인별 회귀분석 결과

편, 1차 측정 시 탄력성과 1-2차 탄력성의 변

화량 간 상관이 .03(n. s)으로 나타났으며, 이는 

탄력성과 탄력성의 변화량이 관계가 없음을 

보여준다.

1차 측정 탄력성과 예측변인의 다중회귀분석

단순 상관 분석을 통해 각 변인들 간 상관

이 유의미함을 확인하였으므로 탄력성의 개인 

간 차이를 살펴보기 위해 먼저 탄력성 1차 측

정치를 종속변수로 두고, 우울, 불안, 학업자

아개념, 대처전략의 측정치를 독립변인으로 

하여 독립변인들이 종속변인에 대해 갖는 상

대적 영향력을 비교하기 위해 동시투입방식에 

의한 다중회귀분석을 실시하였으며, 표 2에 

자세한 결과가 제시되어 있다. 분석결과를 살

펴보면   설명값은 .501이었으며, 우울과 학

업자아개념, 문제중심 대처전략, 소망적사고 

대처전략이 탄력성을 유의미하게 예측함을 알 

수 있다. 이 중 문제중심 대처전략(β=.413, 

p<.001)의 표준화 계수의 절대값이 가장 큰 

것으로 나타났으며, 다음으로 학업자아개념(β

=.352, p<.001), 우울(β=-.160, p<.05), 소망적

사고 대처전략(β=.-149, p<.01) 순으로 나타났

다. 또한 우울과 소망적사고 대처전략은 탄력

성을 부적으로 예측함을 보여준다.
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탄력성의 변화량과 예측변인의 다중회귀분석

두 번째로 탄력성의 개인 내 변화량에 영향

을 미치는 변인을 살펴보기 위해 탄력성의 변

화량을 종속변인으로 설정하고, 우울, 불안, 

학업자아개념, 대처전략의 측정치를 독립변인

으로 두고 다중회귀분석을 실시했으며, 결과

는 표 2에 제시되어 있다. 분석 결과   설명

량은 .070이었으며, 탄력성의 변화량을 유의미

하게 예측한 변인은 우울과 학업자아개념이었

다. 즉, 우울은 개인 내 탄력성을 감소시키고 

학업자아개념은 증가시켰으며, 우울 측정치의 

표준화된 회귀계수가 -.299(p<.001)로 상대적으

로 절대값이 컸고, 학업자아개념의 표준화된 

회귀계수는 .123(p<.05)이었다.

논  의

본 연구는 중학생의 탄력성에 영향을 미치

는 보호요인과 위험요인이 탄력성의 개인 간 

차와 개인 내 변화량에 미치는 영향에 차이가 

있는지를 비교하기 위하여 이루어졌다. 탄력

성 연구는 현재까지 횡단적 관점에서 탄력성

의 개인 간 차에 영향을 끼치는 변인을 밝히

는 연구가 주를 이루고 있으며(전인경, 2009), 

탄력성 집단을 다른 집단과 구분해주는 특성

이 무엇인지를 밝히는 연구나 개인 간 탄력성

의 차이에 영향을 주는 변인이 무엇인지를 밝

히는 연구들이 주로 이루어졌다. 탄력성이 변

화가능하다는 관점을 고려할 때, 개인 내 탄

력성의 변화에 영향을 미치는 변인을 알아보

기 위해서는 종단 연구를 해야 할 필요성이 

있다(홍은숙, 2006). 이에 본 연구에서는 탄력

성의 개인 간 차와 개인 내 변화량을 구분하

여 각각에 영향을 끼치는 변인을 확인하였다.

연구 목적을 실행하기 위하여 두 번의 회귀

분석을 실시하였다. 첫 번째 회귀분석은 개인 

간 차이에 영향을 미치는 변인을 알아보기 위

한 분석에 해당한다. 보호요인과 위험요인이 1

차 시점에서 측정한 탄력성에 어떻게 영향을 

주는지를 분석하였다. 분석 결과, 탄력성의 개

인 간 차이를 유의미하게 설명하는 요인은 우

울, 학업 자아개념, 문제중심 대처전략, 소망

적사고 대처전략이었다. 문제중심 대처전략과 

학업자아개념이 높으면 탄력성도 높다. 즉, 우

울의 정도가 낮으면서 학업 자아개념이 높고 

문제중심 대처전략을 사용하면서 소망적사고 

대처전략을 덜 사용하는 중학생의 경우가 그

렇지 않은 중학생에 비해 더 탄력성 정도가 

높은 것으로 나왔다. 선행연구에서 문제중심 

대처전략이 상황을 해결하기 위한 적극적인 

행동을 하는 것이며 탄력성과 정적인 상관을 

보인다는 결과(이하나, 정현주, 이기학, 이학주, 

2006; 장경문, 2003)와 같은 맥락이다. 학업 자

아개념도 청소년의 탄력성에 영향을 미치는 

변인이라는 선행연구(김영진, 2011; 김현수, 오

인수, 2012) 결과와 일치한다. 우울과 소망적

사고 대처전략 역시 선행연구들에서 밝혀진 

결과와 동일하게 부적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 위험요인보다는 보

호요인의 회귀계수가 큰 것은 보호요인이 탄

력성에 더 큰 영향을 주는 것을 보여준다. 이

는 메타분석을 실시한 선행연구(Lee et al., 

2012)에서 나타난 결과와 동일하다.

두 번째 회귀분석은 개인 내 탄력성의 변화

량에 영향을 주는 변인을 알아보기 위한 분석

이다. 1차와 2차 측정 사이에 변화한 탄력성 

변화량(개인 내 변인)과 1차에 측정한 보호요

인 및 위험요인(개인 간 변인)을 사용하여 분
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석하였다. 분석 결과, 위험요인 중에서는 우울

이, 보호요인 중에서는 학업자아개념이 탄력

성 개인 내 변화량에 유의미한 영향을 주는 

것으로 나타났다. 다시 말해 1차 시점에서 우

울의 점수가 낮았으며, 학업자아개념이 높았

던 중학생들이 그렇지 않았던 중학생들에 비

해 개인 내적으로 탄력성이 상대적으로 더 많

이 증가하였다고 할 수 있다. 학업자아개념이 

유의미하게 탄력성의 개인 내 변화량에 영향

을 미치는 것은 자아 관련 변인이 다른 보호

요인에 비해 탄력성에 미치는 영향력이 큰 것

으로 나타난 선행연구의 결과 및 개인 간 차

이를 결정하는 변인을 분석한 첫 번째 결과와 

일치한다(Lee et al., 2012). 이에 반해 개인 내 

탄력성의 변화량에 영향을 미치는 것으로 나

타난 변인은 개인 간 탄력성의 차이에 영향을 

주는 변인과 달랐다. 즉, 대처전략들이 탄력성

의 개인 내 변화에 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났으며, 보호요인보다는 위

험요인인 우울이 상대적으로 더 큰 영향을 주

었다. 이는 선행연구들에서 대처전략이 긍정

적인 적응 등의 결과를 보여준다는 이론적 견

해(Lazarus & Folkma, 1988)와 차이를 보인다. 

개인 간 차이에 초점을 둔 분석과 달리 시간

의 흐름에 따른 개인 내 변화량에 초점을 둔 

분석에서 우울이 탄력성 변화량에 영향을 미

친다는 결과가 나온 것은 Fredrickson(2001)의 

Broaden and Build Theory를 통해 설명할 수 있

다. 이 이론에 따르면 부적 정서들은 특정한 

방식으로만 행동하려는 행동 레퍼토리를 유발

함으로써 개인의 순간적 사고를 좁히고 신체

적, 지적, 사회적 자원을 만들지 못하여 문제 

해결적 행동(탄력적 행동)을 하지 못하도록 한

다. 이에 반해 정적 정서들은 마음속에 떠오

르는 인지의 반경을 넓히는 레퍼토리를 통해 

개인의 사고를 확장시키고(broaden), 개인의 신

체적, 지적, 사회적 자원을 만들어냄으로써

(build) 문제 해결적 행동을 증가하도록 한다. 

즉, 좋은 토양에서 나무가 더 잘 성장한다는 

이론이라고 할 수 있다. 이 이론에 따르면 부

적 정서인 우울이 높을수록 문제해결이 불가

능할 것이라고 생각하고 이에 따라 탄력성이 

증가할 가능성은 낮아지게 된다. 따라서 우울

이 낮을수록 탄력성 변화량이 높은 결과가 도

출되었을 것으로 보인다.

정서가 탄력성에 영향을 미친다고 할 때, 

위험요인의 두 변인인 불안과 우울 중 불안은 

탄력성에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

경험적 연구들(Dobson, 1985; Klerman, 1977, 

1988)에서 밝혀진 바와 같이 불안과 우울은 

서로 밀접한 관련이 있다고 하며, 메타연구에

서는 탄력성에 영향을 미치는 변인이 불안과 

우울 모두이며 효과크기가 비슷한 수준으로 

나타난 결과가 있다(Lee et al., 2012). 그러나 

우울과 불안이 탄력성에 미치는 영향을 종단

적으로 분석한 본 연구에서는 우울만이 탄력

성에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 우

울과 불안이 다른 양상을 보인다는 최근의 연

구들을 통해서 설명할 수 있다. 우울과 불안

은 모두 공포, 슬픔, 죄책감 등 부정적 정동과 

강한 상관관계를 나타내지만 기쁨, 열정, 활력 

등의 긍정적 정동은 우울 증상과 상관관계가 

있으나 불안 증상과는 상관관계가 적은 것으

로 나타났다(박영남, 2003). 탄력적인 사람은 

심한 스트레스와 같은 생리적이거나 심리적인 

위험 상황에 직면해서도 어려움을 극복하고 

긍정적인 정서를 느끼며 환경에 성공적으로 

적응한다. 따라서 긍정적 정동의 부재와 관련

이 높은 우울은 탄력성에 영향을 주는 반면 

불안은 탄력성과 관련이 없게 나타난 것이라
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고 볼 수 있다.

이상의 연구 결과를 통해 상담 현장에서 탄

력적인 중학생을 길러내기 위해 예방적으로 

해야 할 일은 우선 정신건강에 주의를 기울이

는 것이다. 여러 요인들이 탄력성의 개인 간 

차와 개인 내 변화량에 미치는 영향을 비교해

보면, 실제로 개인의 탄력성 증가에 영향을 

주는 변인은 우울이 가장 큰 것으로 나타났다. 

이를 반영할 때, 중학생들이 스트레스 상황에

서도 건강한 적응을 하도록 하려면 정신건강

의 관리, 그 중에서도 우울하지 않도록 하는 

것이 필요하다. 또한 긍정적인 정서를 증가시

키는 것은 개인의 사고를 확장시키고 신체적, 

지적, 사회적 자원을 만들어냄으로써 문제해

결적인 행동을 하도록 하여 탄력적이 되게 하

므로, 중학생들에게 긍정적인 정서의 증가를 

유도하는 예방적 개입이 필요하다. 또한 탄력

성의 증진을 위하여 학업자아개념을 높이는 

것도 중요하다. 학업자아개념은 학생들이 자

신의 능력을 평가하는 여러 영역 중에서도 가

장 중요하게 여기는 부분이기에 탄력성 증진

을 위해서 관심을 기울여야 한다. 학업자아개

념은 태생적인 능력이 아니라 환경에 따라 발

달이 가능하므로(김현수, 오인수, 2012), 개입

을 통하여 증진을 하는 것이 가능하다. 본 연

구에서 밝혀진 것처럼 중학생의 탄력성에는 

위험요인과 보호요인 모두 영향을 미치고 있

다. 이는 위험요인과 보호요인을 모두 고려한 

개입을 하여 탄력성을 증진함으로서 중학생의 

적응 정도를 향상하도록 해야 함을 의미한다

(Werner & Smitn, 1992; William, Roberta, Karina, 

Heidi, & Richard, 2009).

탄력성에 영향을 미치는 보호요인과 위험요

인이 탄력성의 개인 간 차 및 개인 내 변화량

에 미치는 영향을 구분하여 비교한 의미 있는 

결과가 도출되었으나 본 연구는 다음과 같은 

제한점을 가진다. 첫째, 탄력성의 개인 내 변

화량을 측정하는 데 있어 탄력성이 변화가능

하다는 전제하에 종단적 분석을 실시하였으나, 

측정시점 간의 간격이 6개월이라는 점이 다소 

미비하다. 현실적으로 종단연구를 진행하는 

데에 데이터를 모으기에 한계점이 있었다. 추

후 연구에서는 보다 정확한 확인을 위하여 측

정시점 간의 간격을 1년 이상으로 선정하고 

연구를 진행하길 기대한다. 둘째, 본 연구에서

는 연구의 대상자를 한 개 중학교 학생들을 

대상으로 한 점이다. 중학생들이 처한 환경이 

다르기 때문에 여러 지역의 중학생들을 대상

자로 포함하여야 일반화의 가능성이 높다. 이 

점도 종단연구를 진행하는 현실적인 어려움으

로 인해 발생하였다. 중학생에게 연구 결과를 

적용할 때 이 점을 고려해야 할 필요가 있다. 

셋째, 대처척도 중 내적 일관성 지수가 낮아 

신뢰하기 어려운 정서중심 대처전략을 제외한 

것이다. 연구에서 보다 신뢰할 수 있는 결과

를 얻기 위하여 대처척도 중 일부인 정서중심 

대처전략을 제외하였다. 정서중심 대처전략의 

신뢰도가 본 연구에서는 낮게 나왔고, 선행연

구(남경아, 임지영, 송희영, 2006; 박제일, 2007)

에서 탄력성에 영향을 미치는 요인이 아닌 것

으로 나타나기도 하였으나, 정서중심 대처전

략이 실제로 중학생의 탄력성에 어떤 영향을 

미치는지를 보다 정확하게 확인하기 위해서는 

신뢰할만한 척도를 사용하여 추후 연구를 통

해 알아볼 필요가 있다. 넷째, 학업자아개념 

척도 중 교과자아개념을 제외하고, 문항수를 

단축하였다는 점이다. 본 연구에서는 종단연

구의 특성 상 응답률을 높이고 포괄적인 의미

의 학업자아개념을 측정하기 위해 국어, 수학 

등 구체적인 교과목에 대한 효능감을 측정하
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는 교과자아개념을 생략하였고, 문항의 내용

타당성을 고려하여 문항수를 항목 당 5개로 

단축하였다. 추후에 모든 문항이 포함된 자아

개념으로 분석을 한다면 보다 정확한 결과를 

도출할 수 있을 것으로 보인다.
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Influential Factors on Resilience of Middle School Students:

Comparison of Inter- and Intra-individual Differences
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This study aimed to compare factors affecting inter- and intra-individual differences of resilience. 

Depression and anxiety, academic self-concept, coping strategies, and resilience were measured among 400 

middle school students in Seoul. The first analysis was to determine risk and protective factors affecting 

individual differences on resilience. Independent variables of the first analysis were depression, anxiety, 

academic self-concept, and coping strategies, and dependent variable was resilience, all of which were 

measured at Time 1. The second analysis was to identify factors influencing intra-individual difference of 

resilience, which is the change of resilience, using standardized residuals of resilience as dependent variable. 

In this analysis, independent variables were depression, anxiety, academic self-concept, and coping 

strategies, all of which were measured at Time 1. Results of regression showed that risk and protective 

factors affecting inter- and intra-individual differences were different. When it comes to individual 

differences, academic self-concept, problem-focused coping positively influenced resilience, while depression 

and wishful thinking coping negatively affected resilience. On the other hand, academic self-concept, and 

depression influenced intra-individual difference of resilience positively and negatively, respectively. Results 

of this study indicated that different factors affect inter- and intra-individual differences of resilience. 

Implications and limitations of the current study were discussed.

Key words : resilience, middle school students, protective factors, risk factors, inter- and intra-individual difference


