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중학생의 사회부과 완벽주의가 대인불안에 이르는 경로 탐색:

‘부정적 평가에 대한 두려움’과 ‘비합리적 신념’의

순차적 매개효과
*
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연세대학교

본 연구는 중학생의 사회부과 완벽주의가 대인불안으로 이행되는 과정을 명세화하려는 목적

에서 수행되었으며, 특히 ‘부정적 평가에 대한 두려움’과 ‘비합리적 신념’의 매개효과의 유의

성 및 매개순서를 탐색적으로 확인하고자 하였다. 이를 위해 서울시 강남구 소재의 2개 중학

교 1, 2, 3학년 남녀 267명(남학생 107명, 여학생 158명, 무응답 2명)을 대상으로 다차원적 완

벽주의, 부정적 평가에 대한 두려움, 비합리적 신념, 대인불안 척도를 실시하고 매개변인의

순서에 따른 두 연구모형의 타당성을 구조방정식을 사용하여 분석하였다. 그 결과, ‘부정적

평가에 대한 두려움 선행모형(사회부과 완벽주의 → 부정적 평가에 대한 두려움 → 비합리적

신념 → 대인불안)’의 순차적 경로가 유의한데 반해, ‘비합리적 신념 선행모형(사회부과 완벽

주의 → 비합리적 신념 → 부정적 평가에 대한 두려움 → 대인불안)’의 순차적 경로는 유의

하지 않게 나타났다. 이 결과는 학교장면에서 사회부과 완벽주의에 기인한 대인불안 수준이

높은 중학생을 상담․교육할 때 정서적인 요인(부정적 평가에 대한 두려움)을 먼저 다루고, 

그 다음 인지적인 요인(비합리적 신념)의 순서로 개입할 필요성이 있음을 시사한다.

주요어 : 사회부과 완벽주의, 대인불안, 부정적 평가에 대한 두려움, 비합리적 신념
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청소년기의 대인관계는 성인기의 대인관계

양식 및 삶의 질 전반에 큰 영향을 미친다. 

서울시가 2012년 24개 청소년 상담센터에서

64만 7천여 명의 청소년을 대상으로 상담한

내용을 분석한 결과, 대인관계 문제가 전체

문제의 17.6%를 차지함으로써 학업 및 진로

문제 다음으로 높게 나타났다. 특히 여자 청

소년의 경우 대인관계 문제가 1위를 차지했으

며, 상담 비율 또한 2011년 14.5%에서 2012년

20.2%로 크게 증가하였다. 청소년의 부적응

문제는 사회적 기능의 발달을 저하시키고 성

인이 된 후에도 대인 문제로 이어질 수 있다

는 점에서 각별한 관심을 요한다. 특히, 대인

불안은 평균 12.3세에 시작하여(Last, Perrin, 

Hersen, & Kazdin, 1992) 15세 경에 정점에 이

르기 때문에(Mancini, Van Ameringen, Bennett, 

Patterson, & Watson, 2005), 중학생 시기가 대

인불안의 발병과 경과에 있어서 매우 중요한

위치를 차지하고, 따라서 중학생들을 대상으

로 대인불안의 원인과 경로를 탐색하고 이에

대처하는 방안을 제시하여 건강한 대인관계를

구축하도록 돕는 것이 필요한 시점이다.

대인불안이란 낯선 사람들에게 노출되거나

다른 사람들에 의해 당혹감을 느낄 수 있는

사회적 상황에서 예민해지거나 불편해지는

경향성을 말한다(Antony & Swinson, 1996; 

American Psychiatric Association, 1994). 대인불안

이 높은 사람들은 대인불안이 낮은 사람들에

비해 사회적 상황을 부정적으로 인식하는 경

향성이 높고 부정적 예상을 더 많이 함으로써

불안감이 고조되며(Antony & Swinson, 1996) 긍

정적인 사고를 적게 하는 경향이 있다(김남재, 

1996). 중학생과 같은 초기 청소년의 또래관계

는 상호의존성이 높고 아동기에 비하여 인간

관계가 확대되기 때문에 대인관계의 중요성이

상대적으로 높아진다. 대인불안을 심층적으로

이해하기 위해서는 대인관계의 양상, 불안을

발생시키는 대상, 불안의 발생 과정 및 유

지 기제 등을 연구해야 한다(오경자, 양윤란, 

2003a). 이 중에서 본 연구는 중학생의 대인불

안에 영향을 미치는 주요 예측변인들 간의 관

계를 경험적으로 확인하려는 시도이다.

본 연구에서는 문헌고찰을 통해서 청소년들

의 대인불안에 영향을 미치는 중요한 예측변

인으로 먼저 ‘완벽주의(perfectionism)’를 설정하

였다. 완벽주의는 달성하기 지나치게 어려운

기준을 설정하고 이 과정에서 특히 무(無)결점

을 추구하는 성향으로 정의되는데, 경쟁지향

적인 현대사회에서 흔히 나타나며 실패의 결

과를 개인에게 부과하는 추세를 반영한다. 완

벽을 추구하는 사회적 분위기는 개인의 성공

적인 삶을 가져다주는 긍정적인 측면을 갖는

한편, 이를 지나치게 추구할 경우 우울을 경

험하거나 심한 경우 자살에 이를 수 있는 부

정적인 결과를 초래하기도 한다. 특히 안정된

직업과 행복한 삶에 도달할 수 있다는 명목

하에 청소년들에게 주입된 학벌만능주의는 학

업에 대한 스트레스를 유발하여 청소년들을

점점 더 완벽주의자가 되도록 내몰고 있으며, 

대인관계 상에서도 많은 부정적인 경험을 초

래하는 것으로 보고되고 있다는 점에서 큰 문

제가 될 수 있다.

완벽주의의 초기 연구에서는 부적응적 특성

및 역기능적인 성향에 초점을 두었으나, 1990

년대부터는 다차원적인 관점으로 완벽주의를

이해하려는 시도가 나타났고(Frost, Marten, 

Lahart, & Rosenblate, 1990; Hewitt & Flett, 

1991), 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional 

Perfectionism Scale, Scale; MPS)들이 개발되면서

많은 연구가 촉발되었다(김윤희, 서수균, 2008). 
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특히 대인관계의 측면에서 완벽주의를 측정하

기 위하여 Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의의

개념을 크게 자기지향 완벽주의(Self-Oriented 

Perfectionism), 타인지향 완벽주의(Other-Oriented 

Perfectionism), 사회부과 완벽주의(Socially- 

Prescribed Perfectionism)로 구분하였다. 그 중에

서도 특히, 사회부과 완벽주의는 일관적으로

다양한 부적응 지표와 관련된다는 점에서 주

목할 필요가 있다(김윤희, 서수균, 2008). 사회

부과 완벽주의는 중요한 타인들이 자신에게

비현실적인 기준을 요구하고 있으며 이를 충

족시켜야만 인정과 승인을 받을 수 있다고 믿

는 경향을 의미하는데 이는 시험불안을 심화

시키고(최원혜, 문은식, 2004), 우울과 관련되

며(이미화, 류진혜, 2002), 자신을 비난하는 인

지적 해석 과정을 거쳐 극심한 심리적 고통을

받음으로써 자살생각과도 관련성이 높은 것으

로 나타났다(고은영, 최바울, 이소연, 이은

지, 서영석, 2013).

특히 본 연구에서는 사회부과 완벽주의가

대인불안으로 이행되는 경로 및 과정에 관심

을 두는데, 그 이유는 완벽주의적 성향이 있

는 사람들은 흔히 자신의 대인관계에 중요한

문제가 있을 것이라고 지각하는 특성을 보이

기 때문이다(Pacht, 1984). 관련해서, Hewitt과

Flett(1991)은 과도하게 높은 목표를 설정하는

완벽주의적 성향은 대인불안을 포함한 부정적

정서를 야기할 수 있으며 완벽주의자가 대인

불안을 경험하게 되는 과정 및 기제에 대해

연구할 필요성이 있다고 주창한 바 있다. 본

연구에서는 이 과정을 설명할 수 있는 유력한

매개변인으로 ‘부정적 평가에 대한 두려움’과

‘비합리적 신념’을 선택하였다. 먼저 ‘부정적

평가에 대한 두려움’은 사회적 상황에서 자신

의 결점이 드러나서 창피함과 당혹감을 느낄

까봐 두려워하는 것으로(최정훈, 이정윤, 1994), 

타인으로부터 비판적인 평가를 받을 것에

대한 두려움을 반영하는데(Weeks, Heimberg, 

Fresco, Hart, & Turk, 2005), 이는 완벽주의에서

파생된 일종의 정서요인으로 볼 수 있다. 이

에 반해, ‘비합리적 신념’은 이분법적 사고, 과

잉일반화, 파국화, 당위적인 생각 등을 포함하

는 역기능적인 사고를 의미하며(Burns, 1980), 

완벽주의에서 파생된 일종의 인지요인으로

볼 수 있다(Flett, Hewitt, Blankstein, & Koledin, 

1991).

특히 이 두 변인을 사회부과 완벽주의와 대

인불안의 관계를 매개하는 변인으로 선정한

이유는 완벽주의자들의 보이는 다음과 같은

특성들에 근거한다. 완벽주의자들은 흔히 “자

신의 실수나 부족함을 타인이 알게 되면 타인

이 자신을 거부할 것이라는 두려움을 흔히 느

낀다”(Blankstein, Flett, Hewitt, & Eng, 1993; 

Greenspan, 2000; Habke & Flynn, 2002; 김윤희, 

서수균, 2008 p.597 재인용). 특히, 사회부과 완

벽주의적 성향이 강한 사람들은 높은 기준

에 도달해야만 사랑과 인정을 받는다고 지

각하기 때문에(Wei, Mallinckrodt, Russell, & 

Abraham, 2004) 타인에게 자신이 원하는 대로

바람직한 인상을 줄 수 있는지에 대한 의심을

하거나 자신에게 지나친 주의를 기울이는 성

향을 보이며, 인정에 대한 강한 욕구로 인해

부정적인 평가를 받을 것을 두려워한다(김성

주, 이영순, 2013). 이들은 완벽해야만 인정을

받을 수 있다고 생각하고 부정적 평가를 지나

치게 위협적으로 지각하며 확대해석 함으로써

비합리적 신념을 갖게 될 수 있다. 이러한 개

념화는 본 연구에서 완벽주의에서 대인불안으

로 이행되는 과정을 명세화 하는 설명 가설을

제공한다.
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그런데 완벽주의 문헌을 살펴보면 본 연구

에서 관심을 두는 네 가지 변인(사회부과 완

벽주의, 부정적 평가에 대한 두려움, 비합리적

신념, 대인불안) 간에는 상호 중첩적인 부분들

이 발견되며 이 때문에 이들 간의 선명한 관

계를 확인하기 어렵다는 문제점이 발견되었다. 

먼저, 완벽주의와 비합리적 신념을 상호 중첩

된 개념으로 간주한 경우가 있었다. 예를 들

면, 인지행동치료자인 Ellis와 MacLaren(2005)은

완벽주의를 비합리적 신념의 본질적인 특성으

로 간주한 바 있고 하정희, 조한익(2006)의 경

험 연구를 보면, 비합리적 신념 척도와 Frost 

다차원적 완벽주의 척도의 하위차원인 ‘실수

에 대한 염려’ 간에는 유의한 정적 상관이 보

고되었다. 또한 대인불안 자체에 이미 ‘부정적

평가에 대한 두려움’의 측면이 포함된 것으로

정의되기도 한다(American Psychiatric Association, 

1994). 따라서 이들 간의 관계를 선명하게 확

인하기 위해서는 비합리적 신념에서 완벽주의

의 측면을 배제하고 대인불안에서 부정적 평

가에 대한 두려움 측면을 배제하여 측정할 필

요가 있다.

본 연구에서 상정하는 매개모형은 다음과

같은 전제 위에서 설계되었다. 첫째, 사회부과

완벽주의와 대인불안의 관계는 안정적인 성격

특성(trait)인 완벽주의가 상태(state) 변인인 불

안에 영향을 미치는 것으로 가정된다. 둘째, 

부정적인 평가에 대한 두려움과 비합리적인

신념은 성격특성이라기 보다는 정서․인지적

인 과정변인으로 간주되며 따라서 이 변인들

이 완벽주의에 영향을 주는 원인변인이라기

보다는 완벽주의 성향의 특성에서 파생되는

부정적이고 비판적인 자기평가 과정의 일환으

로 완벽주의를 유지․공고화 하는데 기여하

며, 그 정서적․행동적 결과가 대인불안과

같은 부적응 지표로 나타난다. Ashby, Rice 및

Martin(2006)과 Tagney(2002)는 부정적인 완벽주

의자들이 수치심, 죄책감, 당혹감 등을 포함한

부정적인 자기평가 감정을 경험한다고 보고하

였고 Basco(1999)는 자기패배적이고 자기비난적

인 평가과정이 다양한 정서적, 행동적, 대인관

계적 문제를 야기한다고 개념화 한 바 있다. 

본 연구에서는 부정적 평가에 대한 두려움을

정서변인, 비합리적 신념을 인지변인으로 구

분한다. 셋째, 문헌을 살펴볼 때, 현 시점에서

두 매개변인(부정적인 평가에 대한 두려움, 비

합리적인 신념) 간의 관계의 방향성에 대한

경험적인 검증 결과를 찾기가 어렵다. 전통적

인 인지행동치료(Beck, 1976; Ellis, 1958)의 관

점에서 보면 부정적인 평가에 대한 두려움과

같은 정서적 결과는 비합리적인 신념과 같은

역기능적인 사고의 부산물로 개념화 되며 이

경우 비합리적인 신념이 부정적인 평가에

대한 두려움에 영향을 미치는 것으로 볼 수

있다. 그러나 동시에 정서중심치료(emotion- 

focused therapy)의 관점에서 보면 부적응적인

완벽주의자가 보이는 가장 두드러진 특성은

자기평가적인 감정에 취약하고 정서적인 고통

을 회피하는 경향성이기 때문에(Greenberg & 

Bolger, 2001) 정서적인 자각이 다른 인지과정

에 선행되어 고려되어야 한다. 따라서 부적응

적인 평가에 대한 두려움이 먼저냐 아니면 비

합리적인 신념이 먼저냐 하는 문제는 현시점

에서는 탐색적․경험적으로 확인하는 것이 필

요하다.

종합하면, 본 연구에서는 중학생의 사회부

과 완벽주의 성향이 부정적 평가에 대한 두려

움 및 비합리적 신념을 매개로 대인불안에 영

향을 미친다는 연구모형을 경험적으로 검증하

고자 한다. 특히 본 연구에서는 ‘부정적인 평
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그림 1. 연구모형 1

(부정적 평가에 대한 두려움 선행모형)

     그림 2. 연구모형 2

(비합리적 신념 선행모형)

주. 주요 초점 경로는 실선으로, 모형검증에는 포함되지만 주 관심이 아닌 경로는 점선으로 표시.

가에 대한 두려움’과 ‘비합리적인 신념’간 영

향관계의 방향성을 탐색적으로 확인함으로써

실제로 사회부과 완벽주의에 기인한 대인불안

수준이 높은 중학생들을 상담․교육할 때 개

입의 초점을 우선적으로 어디에 두어야 하는

지에 대한 시사점을 얻고자 한다. 매개효과의

통계적 유의성을 검증하고 매개변인들 간의

순차적 영향관계를 확인할 수 있다면 이 순서

에 의거해서 개입을 함으로써 사회부과 완벽

주의가 대인불안으로 이행되는 경로를 효율적

으로 완화하는데 기여할 수 있을 것으로 기대

한다. 본 연구에서 확인할 두 개의 연구모형

은 다음과 같다.

연구모형 1(부정적 평가에 대한 두려움 선

행모형) : 사회부과 완벽주의는 부정적 평가에

대한 두려움 수준을 높이고, 이는 비합리적인

신념을 증가시켜 결과적으로 대인불안에 이르

게 된다(그림 1).

연구모형 2(비합리적 신념 선행모형) : 사회

부과 완벽주의는 비합리적 신념을 증가시키

고이는 부정적인 평가에 대한 두려움 수준

을 높이며 그 결과 대인불안에 이르게 된다

(그림 2).

방 법

연구 대상

본 연구는 서울시 강남구 소재의 2개 중학

교 1, 2, 3학년 남녀를 대상으로 하였으며 자

료 수집은 설문조사를 통해 이루어졌다. 설문

조사는 참가자가 직접 표기할 수 있는 지면용

형태로 제작하여 배포하였다. 설문을 실시하

기 전 모든 참가자에게 본 연구의 목적 및 연

구 참여자의 권리에 대해 설명하고 연구 참여

에 동의를 구하였다. 응답자는 총 304명이며

불성실 응답을 제외한 총 267부를 분석에 사

용하였다.

연구 대상자의 특성은 다음과 같다. 성별에

따른 연구 대상의 분포를 살펴보면 남학생이

107명(40.1%), 여학생이 158명(59.2%), 무응답이

2명(0.7%)으로 여학생이 많았다. 나이는 1학년

이 108명(40.4%), 2학년이 92명(34.5%), 3학년이

67명(25.1%)로 1학년이 제일 많았다.

측정도구

사회부과 완벽주의

Hewitt와 Flett(1991)이 개발한 다차원적 완벽
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주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale: 

H-F MPS)를 한기연(1993)이 번안한 것을 사용

하였다. HMPS는 자기지향 완벽주의(15문항), 

타인지향 완벽주의(15문항), 사회부과 완벽주

의(15문항)등 3개의 하위척도로 총 45문항으로

이루어져있는데 본 연구에서는 이론적으로 대

인불안과 관련이 있는 ‘사회부과 완벽주의’만

을 사용하였다. 15문항 중 2, 6, 8, 12, 15번 문

항은 부정 문항으로 역채점 되었다. 참가자들

은 7점 리커트 형식(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 

= 매우 그렇다) 문항에 응답하였으며, 점수가

높을수록 완벽주의 성향이 높은 것으로 해석

된다. Hewitt과 Flett(1991)의 연구에서 사회부

과 완벽주의의 내적 합치도(이하 Cronbach's α)

는 .87이었으며, 한기연(1993)의 연구에서는 .76, 

본 연구에서의 내적 합치도는 .74로 나타났다.

부정적 평가에 대한 두려움

Watson과 Friend(1969)가 개발한 부정적

평가에 대한 두려움 척도(Fear of Negative 

Evaluation-Brief: Brief FNE)를 Leary(1983)가 전체

척도점수와 .50이상의 상관이 있는 문항 12개

를 뽑아서 단축형으로 제작하였으며, 이정윤

과 최정훈(1997)이 번안하였다. 12문항 중 2, 

4, 7, 10번 문항은 부정 문항으로 역채점 되

었다. 참가자들은 7점 리커트 형식(1 = 전혀

그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다) 문항에 응답

하였으며, 점수가 높을수록 부정적 평가에 대

한 두려움이 높은 것으로 해석된다. Watson

과 Friend (1969)의 연구와 Leary(1983)의 단축

형의 상관은 .96이며, 이정윤과 최정훈(1997)

에서 내적 합치도는 .90, 반분신뢰도 계수는

.86이었고, 4주 간격의 검사-재검사 신뢰도는

.80, 본 연구에서의 내적 합치도는 .88로 나타

났다.

비합리적 신념

비합리적 신념 검사(Irrational Belief Test)는

Jones(1969)가 개발한 것으로 Ellis의 비합리적

신념 10가지에 대하여 각각 10문항씩 총 100

문항으로 구성된 자기보고형 질문지이다. 이

를 최정훈과 이정윤(1994)이 번안하여 예비조

사를 통해 총 83문항으로 구성한 척도를 사용

하였다. 참가자들은 5점 리커트 형식(1 = 전

혀 아니다, 5 = 항상 그렇다) 문항에 응답하

였으며, 점수가 높을수록 비합리적 신념이 높

은 것으로 해석된다. 최정훈과 이정윤(1994)의

연구 비합리적 신념의 내적 합치도는 .83이었

고, 본 연구에서의 내적 합치도는 .86으로 나

타났다.

본 연구에서는 사회부과 완벽주의와 비합리

적 신념, 대인불안과의 관계를 조사한 선행연

구(홍기원, 유기설, 한영석, 2003; 임현숙, 2008)

에서 유의하지 않거나 관련성이 낮은 하위요

인인 ‘정서적 무책임감’과 ‘의존성’을 제외하

였고, 사회부과 완벽주의와 관련된 비합리적

신념의 하위 척도인 ‘완벽주의’를 배제하여 총

67문항으로 구성하였다. 하위요인들의 내적

합치도가 좋지 않았고[최소(파국화): .47, 최대

(높은 자기기대감): .65], 하위요인 수가 많아

서1) 문항묶음(item parceling) 방법 중 개념영역

대표성 방법(domain-representative approach)을

1) 본 연구에서의 주요 목적이 변인들 간 구조적

관계를 검증하는데 있는데 이처럼 하위요인의

내적 합치도가 좋지 않은 하위요인을 그대로 잠

재변인으로 이용하거나 하위요인의 수가 많을

경우에는 각 잠재변인에 대한 측정변인의 측정

오차들이 증가해서 연구가설을 확인하는 연구의

일차적 목적을 달성하기 어렵기 때문에 하위요

인을 줄여서 측정오차를 줄일 수 있도록 개념영

역 대표성 방법을 이용한 문항묶음을 실시하였

다(Kishton & Widaman, 1994).
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통해 3개의 측정변인(신념1, 신념2, 신념3)으

로 새로 생성하여 분석에 이용하였다(Litte, 

Cunningham, & Shahar, 2002).

대인불안

청소년들이 대인관계에서 경험하는 불안 정

도를 측정하기 위해 La Greca(1998)가 개발한

청소년용 대인불안척도(Social Anxiety Scale for 

Adolescent: SAS-A)를 한상희(2005)가 번안한 것

을 사용하였다. SAS-A는 “나는 주위에 사람들

이 몇 명만 있으면 긴장한다”, “다른 사람이

거절할까봐 나랑 무엇인가 같이 하자고 제안

하기가 두렵다” 등 대인관계 상황에서 느끼는

불안감에 대한 문항으로 구성되어 있다.

SAS-A의 하위척도는 부정적 평가에 대한 두

려움(Fear of Negative Evaluation) 8문항, 새로운

상황에 대한 회피와 불편감(Social Avoidance 

and Distress-New) 6문항, 일반적인 상황에 대

한 회피와 불편감(Social Avoidance and Distress- 

General) 4문항 등 총 18문항으로 구성되어 있

다. 평점은 5점 리커트 형식으로 평가하여 점

수가 높을수록 대인불안의 정도가 높다는 것

으로 해석한다. 한상희(2005)의 연구에서 대인

불안의 내적 합치도는 .92였다. 본 연구에서의

내적 합치도는 .94로 나타났으며 하위척도의

내적 합치도는 부정적 평가에 대한 두려움이

.93, 새로운 상황에 대한 회피 및 불편감이

.76, 일반적 상황에 대한 회피 및 불편감이 .84

로 나타났다. 서론에서 언급한대로 세 개의

하위요인 중 부정적 평가에 대한 두려움은 본

연구의 매개변인 중 하나와 개념적으로 중첩

되므로 변인들 간의 선명한 관계를 확인하기

위해서 통계분석에서는 이 하위요인을 배제하

고 나머지 두 개의 하위요인 점수를 대인불안

의 측정변인으로 사용하였다.

자료 분석

이 연구에서 수집된 자료는 SPSS 21.0 및

Mplus 6.12 프로그램을 이용하여 다음과 같은

방법으로 분석하였다. 첫째, 연구에 사용된 변

인들의 기술통계를 확인하기 위하여 평균, 표

준편차, 첨도, 왜도를 산출하였고, 이러한 변

인들의 관련성을 살펴보기 위하여 주요변인들

간 상관분석을 실시하였다. 둘째, 연구문제인

사회부과 완벽주의와 대인불안의 관계에서 부

정적 평가에 대한 두려움과 비합리적 신념의

매개효과를 검증하기 위하여 구조방정식을 사

용하였다. 실제 자료가 이론적으로 도출한 인

과모형을 얼마나 지지해 주는지 확인하기 위

하여 Mplus 6.12를 활용하였다. 이때, 모수치

추정방법으로 최대우도법(Maximum Likelihood)

을 사용하였으며, 2단계 접근(Two-step approach; 

Anderson & Gerbing, 1988)에 따라 측정모형 검

증을 먼저 실시하였고, 그 이후에 구조모형

검증을 실시하였다. 더불어 간접효과의 유의

성을 검증하기 위하여 부트스트레핑 절차

(Bootstrapping, Shrout & Bolger, 2002)를 실시하

였다.

결 과

기술통계

분석에 사용된 변인들인 사회부과 완벽주

의, 비합리적 신념, 부정적 평가에 대한 두려

움, 대인불안의 기술 통계를 확인하기 위하여

표 1과 같이 전체 점수 및 하위요인들의 평균, 

표준편차, 왜도, 첨도를 구하였다. 이때, 단일

요인인 사회부과 완벽주의와 부정적 평가에
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평균
표준

편차
왜도 첨도

사회부과 완벽주의 3.98 .73 .05 .80

완벽1 3.94 .93 -.26 .38

완벽2 3.83 .87 .34 1.04

완벽3 4.17 .77 .01 .12

비합리적 신념 3.09 .38 .19 .11

신념1 3.01 .36 .03 .12

신념2 3.09 .38 .14 .29

신념3 3.14 .40 .06 -.09

부정적 평가에 대한

두려움
3.83 1.04 .35 -.11

두려움1 3.79 1.08 .29 -.46

두려움2 3.59 1.05 .41 -.19

두려움3 4.10 1.36 -.05 -.01

대인불안 2.44 .90 .50 -.48

새로운 상황 회피 2.68 .97 .25 -.69

일반적 상황 회피 2.08 1.10 .82 -.36

표 1. 전체 자료의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도

(N = 267)

대한 두려움은 문항-구성개념 균형(item-to- 

construct balance) 방법을, 비합리적 신념은 이

전에 설명한 것처럼 개념영역 대표성 방법

(domain-representative approach)을 이용해서 문항

묶음을 실시하였고, 그 결과 사회부과 완벽주

의는 3개의 측정변인(완벽1, 완벽2, 완벽3)으로, 

비합리적 신념은 3개의 측정변인(신념1, 신념2, 

신념3)으로, 부정적 평가에 대한 두려움은 3개

의 측정변인(두려움1, 두려움2, 두려움3)을 새

로 생성하여 이후 분석에 이용하였다. 분석

결과, 모든 변인들의 왜도가 ±2, 첨도가 ±7을

넘지 않았기 때문에 측정치들이 정규분포를

이룬다고 할 수 있다(West, Finch, & Curran, 

1995).

주요 변인들 간 상관분석

사회부과 완벽주의, 비합리적 신념, 부정적

평가에 대한 두려움, 대인불안 간 관련성을

알아보기 위하여 Pearson 상관계수를 산출하였

고, 그 결과를 표 2에 제시하였다. 주요변인들

간 관련성을 살펴보면, 우선 사회부과 완벽주

의는 연구에 포함된 모든 변인과 유의한 정적

상관이 있었다[부정적 평가에 대한 두려움(r 

= .458), 비합리적 신념(r = .539), 대인불안(r 

= .412)](all ps < .001, 이하 동일). 부정적 평

가에 대한 두려움은 비합리적 신념(r = .704), 

대인불안(r = .473)과 유의한 정적 상관을 보

였고, 마찬가지로 비합리적 신념은 대인불안(r 

= .543)과 유의한 정적 상관을 보였다. 이는

본 연구에 참여한 중학생의 경우, 중요한 타

인들이 자신에게 비현실적인 기준을 요구하고

있으며 이를 충족시켜야만 인정과 승인을 받

을 수 있다고 믿는 경향이 높은 것과 부정적

평가를 두려워하는 경향, 비합리적인 사고, 대

인관계에서의 불안 수준이 밀접한 정적인 관

련성을 보인다는 것을 의미한다.

측정모형 검증 결과

본 연구에서 설정한 연구모형 1과 연구모형

2를 구조모형을 통해 변인들 간 관계를 알아

보기 이전에 측정모형 검증을 통하여 측정변

인들이 얼마나 잠재변인을 잘 측정하고 있

는지를 확인하였다. 이때, 동치모형(equivalent 

model)인 두 연구모형의 적합도는 동일하였다.

모형의 적합도를 평가하기 위해서 Tucker 

Lewis Index(TLI), Comparative Fit Index(CFI), Root 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

 1. 사회부과 완벽주의 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

 2. 완벽1 .891 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

 3. 완벽2 .837 .602 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

 4. 완벽3 .842 .665 .538 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

 5. 부정적 평가에

   대한 두려움
.458 .440 .338 .398 - 　 　 　 　 　 　

 6. 두려움1 .361 .358 .237 .334 .884 - 　 　 　 　 　

 7. 두려움2 .396 .346 .304 .372 .896 .748 - 　 　 　 　

 8. 두려움3 .454 .454 .350 .356 .893 .649 .682 - 　 　 　

 9. 비합리적 신념 .539 .518 .442 .417 .704 .566 .638 .666 - 　 　 　 　 　 　

10. 신념1 .494 .484 .372 .411 .586 .455 .536 .566 .848 - 　 　 　 　 　

11. 신념2 .466 .440 .410 .340 .608 .527 .538 .557 .887 .655 - 　 　 　 　

12. 신념3 .429 .416 .349 .330 .617 .498 .569 .576 .846 .608 .671 - 　 　 　

13. 대인불안 .412 .380 .325 .353 .473 .366 .442 .448 .543 .459 .486 .471 - 　 　

14. 새로운 상황 회피 .353 .329 .289 .287 .398 .317 .386 .360 .489 .388 .457 .447 .934 - 　

15. 일반적 상황 회피 .376 .342 .280 .349 .444 .328 .393 .452 .454 .428 .372 .353 .777 .502 -

주. 모든 계수는 p < .001에서 유의함.

표 2. 연구변인들의 상관분석 결과 (N = 267)

Mean Square Error or Approximation(RMSEA)을

적합도 지수로 사용하였고, 적합도 지수의

기준은 TLI와 CFI는 대략 .90 이상이면 모형

의 적합도가 좋은 것으로 간주하였고(홍세희, 

2000), RMSEA 값은 .06 이하이면 좋은 모형, 

.08 이하이면 적절한(reasonable) 모형, .10을

넘으면 나쁜 모형으로 보았다(Hu & Bentler, 

1999). 측정변인들 모두 이전 기술통계 분석에

서 나타났듯이 정규분포 가정을 만족하였기

때문에 모수 추정방법으로 최대우도법을 사용

하였다.

분석 결과, 측정모형의 경우에 검정을 기

준으로 한다면 측정모형은 적합하다고 볼 수

없었지만(  = 72.061, p < .001),   검정은

사례 수에 민감하다는 문제점이 있으므로 사

례 수와 모형의 간명성을 동시에 고려하는

TLI, CFI, RMSEA로 적합도를 평가하였다. 그

결과 TLI = .967, CFI = .977, RMSEA = .058 

(90% 신뢰구간: .037-.078)로 측정모형의 적합

도는 양호한 것으로 해석할 수 있었다(Hu & 

Bentler, 1999). 즉, 본 자료에 대한 측정모형이

양호하기 때문에 잠재변수들 간의 이론적 관

계를 규명하는 설정한 두 연구모형의 구조모

형 검증이 가능함을 알 수 있었다. 또한 표 3

의 측정모형의 모수 추정치들을 살펴보면, 잠

재변인들에 대한 측정변인들의 경로계수들이

모두 통계적으로 유의하였으며, 요인부하량( ) 

또한 .6 이상(최저: .698, 최대: .874)으로 양호
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잠재변인 측정변인 B S.E.

사회부과

완벽주의

완벽1 1.000 .865

완벽2 .765*** .074 .702

완벽3 .735*** .058 .765

부정적

평가에

대한

두려움

두려움1 1.000 .825

두려움2 1.033*** .066 .874

두려움3 1.232*** .086 .804

비합리적

신념

신념1 1.000 .787

신념2 1.099*** .078 .827

신념3 1.121*** .083 .797

대인

불안

새로운

상황 회피
1.000 .719

일반적

상황 회피
1.101*** .145 .698

***p < .001.

표 3. 측정모형의 요인부하량 분석 결과

주. **p < .01, ***p < .001, 모든 오차항은 생략함. 점선은 통계적으로 유의하지 않은 경로

그림 3. 연구모형 1(부정적 평가에 대한 두려움 선행모형 = 최종모형)의 표준화 경로계수 결과

하였다.

연구모형 검증 결과

측정모형 검증 결과가 양호하였으므로, 본

연구에서 설정한 완벽주의와 대인불안의 관련

성의 기제를 연구모형 1(부정적 평가에 대한

두려움 선행 모형)과 연구모형 2(비합리적 신

념 선행 모형) 중 어떤 모형이 상대적으로 더

잘 설명하는지를 구조모형 검증을 통해 탐색

적으로 확인하였다. 두 연구모형의 구조모형

은 포화모형(saturated model)이기 때문에 측정

모형의 적합도와 마찬가지로 좋은 적합도를

보였다(TLI = .967, CFI = .977, RMSEA = 

.058(90% 신뢰구간: .037-.078)).

다음으로 두 연구모형 중 어느 모형이 완벽

주의와 대인불안의 관계의 기제를 더 잘 설명

하는지를 경로계수들을 통해 확인하였고, 그

결과를 그림 3과 그림 4를 통해 제시하였다.

그 결과, 연구모형 2의 경우 사회부과 완벽

주의에서 비합리적 신념으로 가는 경로계수와

비합리적 신념에서 부정적 평가에 대한 두려

움으로 가는 경로계수는 유의하였지만, 부정

적 평가에 대한 두려움에서 대인불안으로 가

는 경로계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 

반면, 연구모형 1의 경우 사회부과 완벽주의

에서 부정적 평가에 대한 두려움으로 가는 경

로계수와 부정적 평가에 대한 두려움에서 비
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주. **p < .01, ***p < .001, 모든 오차항은 생략함. 점선은 통계적으로 유의하지 않은 경로

그림 4. 연구모형 2(비합리적 신념 선행모형)의 표준화 경로계수 결과

B S.E.

사회부과 완벽주의 → 부정적 평가에 대한 두려움 .583*** .077 .526

사회부과 완벽주의 → 비합리적 신념 .105*** .024 .294

사회부과 완벽주의 → 대인불안 .153 .097 .176

부정적 평가에 대한 두려움 → 비합리적 신념 .206*** .024 .638

부정적 평가에 대한 두려움 → 대인불안 .113 .116 .143

비합리적 신념 → 대인불안 1.199** .464 .492

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 최종모형(연구모형 1)의 잠재변인들 간 모수 추정치

합리적 신념으로 가는 경로계수, 비합리적 신

념에서 대인불안으로 가는 경로계수 모두 통

계적으로 유의하였기 때문에 본 연구의 목적

인 완벽주의와 대인불안의 관계에 대한 기제

를 더 잘 설명하는 모형이었다. 따라서 본 연

구에서는 두 연구모형 중 부정적 평가에 대한

두려움이 비합리적 신념을 선행하는 연구모형

1을 최종모형으로 선택하였다.

본 연구에서 나타난 최종모형인 연구모형1

의 잠재변인들 간 직접경로를 더 구체적으로

살펴본 결과를 표 4에 제시하였다. 우선 사회

부과 완벽주의가 부정적 평가에 대한 두려움

(  = .526, p < .001), 비합리적 신념(  = 

.294, p < .001)으로 이행되는 경로계수가 정

적으로 유의한 반면, 대인불안으로 이행되는

직접효과에 대한 경로계수는 유의하지 않았다. 

즉, 사회부과 완벽주의 수준이 높을수록 부정

적 평가에 대한 두려움 수준과 비합리적 신념

수준이 높은 것으로 나타났지만, 대인불안에

는 직접적으로 영향을 주지는 않았다. 다음으

로 부정적 평가에 대한 두려움은 비합리적 신

념으로 이행되는 경로계수가 정적으로 유의한

반면(  = .638, p < .001), 대인불안으로 이행

되는 경로계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 
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경로 B SE
95% Bias-corrected CI

하한 상한

사회부과 완벽주의 → 부정적 평가에 대한 두려움

→ 비합리적 신념 → 대인불안
.144 .058 .048 .283

사회부과 완벽주의 → 비합리적 신념 → 대인불안 .126 .055 .040 .256

주. 부트스트레핑 표본수는 2,000.

표 5. 사회부과 완벽주의와 대인불안의 관계에서 순차적 간접효과들에 대한 부트스트레핑 결과

즉, 부정적 평가에 대한 두려움 수준이 높을

수록 비합리적 신념이 많은 것으로 나타났다. 

마지막으로 비합리적 신념에서 대인불안으로

이행되는 경로계수 또한 정적으로 유의하였다

(  = .492, p < .001). 즉, 비합리적 신념이 많

을수록 대인불안 수준이 높은 것으로 나타났

다.

최종모형의 간접효과 유의성 검증

최종적으로 선택된 사회부과 완벽주의와 대

인불안 간 관계에 포함된 두 개의 간접효과

(사회부과 완벽주의 → 부정적 평가에 대한

두려움 → 비합리적 신념 → 대인불안, 사회

부과 완벽주의 → 비합리적 신념 → 대인불

안)를 Mplus 6.12 프로그램 이용하여 Shrout와

Bolger(2002)가 제안한 부트스트레핑 방법으로

검증하였다. 이 방법은 기존의 매개효과 검증

에 수반되는 간접효과의 표준오차를 일종의

시뮬레이션으로 추정하는 것으로, 제시된 신

뢰구간이 0을 포함하지 않으면 간접효과가 통

계적으로 유의한 것으로 해석한다. 표 5에서

볼 수 있듯이, 우선 사회부과 완벽주의가 부

정적 평가에 대한 두려움과 비합리적 신념을

거쳐 대인불안으로 이행되는 간접효과가 통

계적으로 유의하였다(B = .144, 95% Bias- 

corrected CI = .048 - .283). 즉, 사회부과 완벽

주의 수준이 높을수록 부정적 평가에 대한 두

려움 수준이 높아지고, 부정적 평가에 대한

두려움이 높아질수록 비합리적 신념 수준이

높아져서 결과적으로 대인불안을 더 많이 경

험하게 되는 과정을 확인할 수 있었다. 다음

으로 사회부과 완벽주의가 비합리적 신념을

거쳐 대인불안으로 이행되는 간접효과도 통

계적으로 유의하였다(B = .126, 95% Bias- 

corrected CI = .040 - .256). 즉, 사회부과 완벽

주의 수준이 높을수록 비합리적 신념 수준이

높아져서 대인불안을 더 많이 경험하였다.

논 의

본 연구는 중학생을 대상으로 사회부과 완

벽주의가 대인불안에 미치는 영향을 살펴보고, 

그 과정에서 부정적 평가에 대한 두려움과 비

합리적 신념의 매개역할을 검증하고자 하였다. 

특히, 두 매개변인의 작용 순서를 달리한 두

모형(부정적 평가에 대한 두려움 선행모형과

비합리적 신념 선행모형)의 유의성에 대해 구

조방정식 분석을 통해서 확인하였다.

변수들 간의 기본적인 관계를 살펴보면, 먼

저, 사회부과 완벽주의는 대인불안과 유의한

정적 상관관계가 있었고 대인불안의 하위요인

인 새로운 상황 회피, 일반적 상황 회피와도

유의한 정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과는
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완벽주의적 성향이 높을수록 사회불안 수준이

높아진다는 선행연구(김병직 등, 2012)와 같은

맥락이며, 사회부과 완벽주의 성향이 높은

청소년들이 자신을 향한 부모의 과도한 기

대로 인해 과중한 압박감과 통제에 대한 무

기력을 느끼고 사회불안을 쉽게 경험하게

된다는 선행연구(송은영, 하은혜, 2008)와도

일관적이다. 이 결과는 완벽주의 성향이 있

는 청소년들이 타인에게 인정받기 원하는 강

한 욕구와 대인관계에서의 거절에 대한 두려

움, 완벽한 모습을 보여주어야 된다는 강박적

사고를 갖고 있기 때문에 친밀한 대인관계를

맺기 어렵고 대인불안을 겪을 수 있음을 의미

한다.

또한 사회부과 완벽주의는 부정적 평가에

대한 두려움과 유의한 정적 상관을 보였는데, 

이는 타인의 평가를 중요시여기는 완벽주의적

성향이 인정에 대한 욕구를 높여서 부정적 평

가에 대한 두려움을 크게 느끼게 한다는 연구

결과(원주식, 2006)와 일관적이며, 사회부과 완

벽주의 성향이 높은 사람들은 타인의 비난과

비판에 민감하기 때문에(Hewitt & Flett, 1991; 

1993) 부정적 평가에 대한 두려움을 경험할

가능성이 크다는 것으로 해석할 수 있다. 아

울러, 사회부과 완벽주의는 비합리적 신념과

도 유의한 정적 상관이 있었다. 이러한 결과

는 완벽주의적 경향이 강할수록 비합리적 신

념의 수준이 높아질 수 있음을 의미하며, 이

는 중․고등학생을 대상으로 하여 비합리적

신념이 완벽주의의 부정적 정서 및 특성과 관

련되었다는 선행연구(하정희, 조한익, 2006)와

일치한다.

본 연구의 두 매개변인인 부정적 평가에 대

한 두려움과 비합리적 신념은 대인불안과 유

의한 정적 상관을 보였는데, 이는 아무런 인

과관계가 없는 사건에도 자신을 결부시켜 생

각하거나 타인이 자신을 평가하고 비난할 것

이라고 추측하며 타인의 시선에 예민하게 반

응하는 특성이 강하거나 역기능적 사고를 보

이는 청소년일수록 대인관계에서 강도 높은

불안을 느낄 수 있으며 이는 학교 및 사회생

활에서의 부적응을 야기할 수 있음을 의미한

다. 이 결과는 대인관계에 관한 역기능적 신

념과 부정적 자동적 사고를 보이는 사람들이

높은 수준의 대인불안을 경험한다는 결과(백

용매, 2001)와 일치한다.

본 연구의 주요 목적인, 사회부과 완벽주의

와 대인불안의 관계에서 부정적 평가에 대한

두려움과 비합리적 신념의 매개효과를 검증한

결과, 비합리적 신념의 단순 매개효과는 유의

했다. 즉, 사회부과 완벽주의가 비합리적 신념

을 거쳐 대인불안으로 이행되는 간접효과도

통계적으로 유의하였고 이는 사회부과 완벽

주의 수준이 높을수록 비합리적 신념 수준

이 높아져서 대인불안을 더 많이 경험하였

다. 그러나 부정적 평가에 대한 두려움의 단

순 매개효과는 유의하지 않았다. 이 결과는

평가염려 완벽주의와 사회불안과의 관계에

서 부정적 평가에 대한 두려움이 부분매개

역할을 한다는 선행 연구결과(김민선, 서영석, 

2009)와는 차이가 있다. 아마도 이러한 차이는

본 연구의 종속변인은 사회불안 중에서도 부

정적 평가에 대한 두려움의 중복 요소를 배제

한 협의의 대인불안이었기 때문인 것으로 보

인다.

특히 매개변수들 간의 선행 순서에 따른 두

모형(부정적 평가에 대한 두려움 선행모형과

비합리적 신념 선행모형)의 유의성을 검증한

결과, 전자(사회부과 완벽주의 → 부정적 평가

에 대한 두려움 → 비합리적 신념 → 대인불
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안)는 유의한 반면 후자(사회부과 완벽주의 →

비합리적 신념 → 부정적 평가에 대한 두려움

→ 대인불안)는 일부 경로가 유의하지 않은

것으로 나타나 기각되었다. 이러한 결과는 완

벽주의가 사회불안에 영향을 미치는 과정에서

타인에게 인정을 받기 원하는 강한 욕구로 자

신에게 과도한 주의를 집중하고, 타인에게 자

신이 원하는 인상으로 비춰지는지에 대한 의

심을 함으로써 부정적 평가에 대한 두려움을

갖게 되고 동시에 반추와 파국화 같은 비합리

적인 사고를 경험한다는 선행연구(김성주, 이

영순, 2013) 결과에서 진일보 한 것이다. 즉, 

두 매개변수 중 부정적 평가에 대한 두려움이

비합리적 신념에 선행하는 매개변인이고 그

반대는 성립하지 않는다는 것을 의미한다. 이

결과는 사회부과 완벽주의로 인한 대인불안

수준이 높은 중학생을 상담할 때 어떤 측면에

우선적인 개입의 초점을 맞추어야 하는지에

대한 유용한 시사점을 제공해 준다. 즉, 이러

한 중학생의 대인불안을 예방하고 증상을 완

화시키기 위해서는 이들에게 현실적이고 기능

적인 사고방법을 훈련하여 비합리적 신념을

수정하는 개입을 하기 이전에 평가에 대한 두

려움을 이해하고 이러한 두려움의 원인을 파

악하고 이를 조절하도록 돕는 개입이 선행될

필요성이 있음을 시사한다. 따라서 김성주와

이영순(2013)도 제안한 바 있듯이, 사회부과

완벽주의 성향이 높아서 대인불안을 겪는 청

소년들을 상담, 교육할 경우, 대인관계에서 완

벽한 모습을 보여줘야 한다는 비합리적 신념

을 보일 때 인지전략을 사용하여서 이들의 인

지적 오류를 보다 합리적이고 현실적으로 기

능할 수 있는 사고로 수정, 대체시키는 것이

도움이 될 수 있지만, 그 전에 김민선과 서영

석(2009)이 제안한 게슈탈트 기법(예: 빈 의자

기법을 통해 두려움을 발생시키는 기제를 파

악하고 체험할 수 있도록 도움)이나 행동기법

(예: 체계적 둔감화를 통한 증상 감소), 혹은

정서중심치료를 통한 두려움에 대한 자각과

수용에 초점을 두는 개입을 먼저 실시하는 것

이 필수적임을 의미한다.

본 연구에서 제한점과 후속연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 서울시 강

남구 소재 2개 중학생만을 대상으로 하여 나

온 결과이므로 지역, 문화, 연령에 따라 고른

분포가 되지 않아 결과를 일반화하는데 한계

가 있다. 따라서 보다 다양한 지역과 문화, 연

령을 대상으로 후속연구가 이루어질 필요성이

있다. 둘째, 본 연구에서 사용된 비합리적 신

념 척도의 하위요인들은 내적 합치도가 낮았

기 때문에 요인분석을 통한 문항묶음을 실시

하여 3개의 측정변인을 새로 생성하였으며, 

이로 인해 비합리적 신념의 하위요인에 따른

주요변인들의 관련성을 정교하게 설명하지 못

했을 가능성이 있다. 셋째, 본 연구는 청소년

기 대인관계의 질이 정신건강에 미치는 심대

한 영향을 미칠 수 있다는 사실을 반영함으로

써 사회불안의 한 하위유형인 ‘대인불안’을 주

요 변인으로 상정하였다. 그러나 대인불안을

독립적 및 체계적으로 연구한 자료들이 미비

한 실정이기 때문에 대인불안과 함께 사회불

안을 연구한 자료를 근거로 제시했다는 제한

점이 있다. 넷째, 본 연구에서는 비합리적 신

념의 하위척도 중 완벽주의와 관련된 것을 배

제하였지만, 비합리적 신념 척도의 하위요인

들의 신뢰도가 낮은 문제가 있었고 선행연구

(홍기원 등, 2003; 임현숙, 2008)의 제안에 근

거한 것이긴 하지만 대인불안과 관련성이 낮

은 하위요인(예: 정서적 무책임감, 의존성)을

제외하였기 때문에 남은 하위요인들을 원래
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척도와 동일하게 명명할 수 있는지의 문제가

발생할 수 있다. 본 연구에서 구조방정식을

사용할 때 이 척도의 신뢰도 문제 때문에 문

항묶음을 사용하였지만 근본적으로 후속연구

에서는 비합리적 신념을 측정하는 보다 신뢰

로운 척도를 사용할 것을 권고한다. 끝으로, 

본 연구에서는 모든 변인들을 한 번에 설문조

사를 통해 측정한 횡단자료분석을 사용하였기

때문에 이 결과를 토대로 변인들 간의 인관적

인 관계에 대해 논의하기에는 한계점이 있다. 

후속연구에서는 시간적인 차이를 두고 변인들

을 측정하는 종단연구를 시행하여 보다 분명

한 변인들 간의 영향 관계를 확인할 필요가

있다.
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Exploration of the Path from Socially-Prescribed Perfectionism

to Interpersonal Anxiety in Middle School Students:

A Sequential Mediation Effect of Fear of Negative Evaluation

and Irrational Beliefs

Hee-Joung Seol          Dong-gwi Lee          Byeong-Hun Bae

Yonsei University

This study was performed with a purpose to specify the path from socially-prescribed perfectionism (SPP) 

to interpersonal anxiety in middle school students, and particularly intended to test the significance and 

the directionality of the effect between the two mediators (i.e., fear of negative evaluation and irrational 

beliefs). For this, a research packet including measures of multidimensional perfectionism, fear of negative 

evaluation, irrational beliefs, and interpersonal anxiety scale for adolescents were administered to 267 

students (107 men, 158 women) enrolled at two middle schools in Gangnam-gu, Seoul who included 

freshmen, sophomores, and seniors. To examine the relationships among the variables (i.e., the 

hypothesized models), structural equation modeling were performed. The result indicated that the 

mediation model 1 (fear of negative evaluation preceeding irrational beliefs) was significant, while the 

mediation model 2 (irrational beliefs preceeding fear of negative evaluation) was not significant. This result 

suggests that the main target for intervention should be the emotional aspect (i.e., fear of negative 

evaluation) that can be followed by the second target, the cognitive aspect (i.e., irrational beliefs) when 

school counselors work with middle school students who suffer from high levels of socially-prescribed 

perfectionism and interpersonal anxiety.

Key words : Socially-prescribed perfectionism, Interpersonal anxiety, Fear of negative evaluation, Irrational beliefs


