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사회불안이 사회자본형성에 미치는 영향:

온-오프라인 자기불일치와

의사소통유능감의 이중매개효과검증
*

 구 훈 정 양 은 주 권 정 혜†

고려대학교 심리학과

본 연구는 청소년을 대상으로 사회불안이 사회자본형성에 미치는 영향과 그 심리적 기제를 확인

하기 위한 것이다. 이를 위해 선행연구에 근거하여 온-오프라인 자기불일치와 의사소통유능감이

사회불안과 사회자본형성에의 이중으로 매개한다고 가정하였다. 서울과 지방소재 중고등학교에 재

학 중인 청소년 316명(남학생 147명, 여학생 169명)을 대상으로 연구 참여에 대한 동의를 받고 총

3차에 걸쳐 사회불안척도, 자기불일치척도, 의사소통유능감척도, 사회자본척도를 실시하였다. 

본 연구에서 제안한 연구 모형과 대안 모형의 모형 적합도를 비교 검증한 결과, 연구 모형이 자료

에 적합한 것으로 선택되었다. 연구 모형에 기반하여 결과를 살펴보면, 사회불안은 온-오프라인 자

기불일치를 부분매개로 하여 의사소통유능감에 영향을 미쳤고, 온-오프라인 자기불일치는 의사소

통유능감을 부분매개로 하여 사회자본에 영향을 미쳤다. 결과적으로 사회불안이 온-오프라인 자기

불일치와 의사소통유능감을 이중으로 부분매개하여 사회자본형성에 영향을 미치는 이중매개경로

가 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과에 기초하여 사회불안 청소년의 온라인 사회공간 활용방

안에 대한 교육적 지침에 대한 제언과 더불어 연구의 의의와 제한점을 논의하였다.

주요어 : 사회불안, 자기 불일치, 온라인, 오프라인, 사회자본
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인터넷을 기반으로 한 온라인 커뮤니케이션

은 다양한 의사소통 서비스, 정보 서비스와

오락 서비스를 제공한다. 다양한 인터넷 기반

온라인 커뮤니케이션의 기능 중 무엇보다 가

장 중요한 기능은 바로 사람들과 의사소통하

고 관계를 형성하고 유지하는 기능이라 할 수

있다. 인터넷 기반 온라인 커뮤니케이션의 등

장으로 인해 면대면에 한정되어 있던 기존의

사회적 상호작용 상황은 시공간을 초월한 온

라인 상황으로 확장되었으며, 특히, 온라인 커

뮤니케이션이 인터넷이라는 기술력이 가지고

있는 공유, 전달력, 연결성 등의 특징은 온라

인 공간을 사회자본(social capital)을 형성할 수

있는 새로운 형태의 공간으로 확장시키고 있

다(Resnick, 2001).

사회자본이란 상호적 관계의 네트워크를

통해 개인이나 집단이 축적한 실제적 혹은

가상의 대인관계 자원의 총합을 의미하는 것

으로 자존감이나 삶의 만족과 같은 심리적

안녕감에 중요한 요소로 밝혀져 있다(Bargh, 

McKenna, & Fitzsimons, 2002; Helliwell & 

Putnam, 2004). 사회자본은 친밀감(bonding) 사

회자본과 연결망(bridging) 사회자본으로 구분

되는데, 친밀감 사회자본은 주로 매우 친밀한

친구나 가족과의 상호작용을 통해 정서적 지

지를 교환하는 기능을 하며, 연결망 사회자본

은 주로 지인들과의 상호작용을 통해 새로운

정보의 교환의 기능을 한다. 최근의 연구들은

온라인 커뮤니케이션의 활용이 이러한 사회자

본을 확충하는 것과 관계있음을 일관적으로

보고하고 있다(Resnick, 2001; Wellman, Haase, 

Witte, & Hampton, 2001;Donath & boyd, 2004). 

Donath와 Boyd(2004: 권정혜, 우성범, 육설아, 

조현, 2012에서 재인용)에 따르면, 온라인 커

뮤니케이션 사용자는 친밀감이 약간 대상들과

도 쉽고 저렴하게 관계를 형성하고 유지할 수

있어 연결망을 확장하고 사회관계 자본을 증

진시킬 수 있다고 하였다. Ellison, Steinfield

와 Lampe(2007: 권정혜, 우성범, 육설아, 조현, 

2012에서 재인용) 역시 페이스북(Facebook)을

많이 하는 사람들은 대략 150~200명의 친구

들을 가지고 있는 것으로 나타났으며 상대적

으로 일반인들보다 친구수가 많았고 연결망

사회자본도 높은 것으로 나타났다.

그렇다면, 면대면 대인관계 상황에서 어려

움을 경험하는 사회불안을 경험하는 사람들에

게도 온라인 의사소통이 사회자본을 형성할

수 있는 기회의 장이 될 수 있을까?

사회불안장애란, 사회적 상황에 대한 공포

와 불안, 그로 인해 발생하는 두려워하는 상

황을 회피하고자 하는 행동을 특징으로 하는

장애이다(American Psychiatric Association, 1994). 

사회불안이 높은 사람들은 다른 사람들로부터

주목받는 상황이나 자신의 신체 증상이 노출

되는 상황에 대하여 끊임없이 걱정하고 두려

워하기 때문에(Velting & Albano, 2001), 소리내

어 말을 해야 하는 음성 커뮤니케이션 혹은

시각적으로 신체 반응이 노출되는 면대면 대

인관계 상황에서 의사소통이나 사회적 상호

작용을 회피하게 되는데(Kashdan & Herbert, 

2001), 이는 장기적으로는 친밀한 대인관계를

맺거나 대인관계로부터 정서적 지지나 도움을

얻는 데 어려움을 낳는다(Jones, Rose, & Russell, 

1990; Leary & Kowalski, 1995; Mendlowicz & 

Stein, 2000). 즉, 사회불안이 있는 사람들은 면

대면 사회적 네트워크 속에서 정서적 친밀감

이나(Montgomery, Haemmerlie, & Edwards, 1991) 

사회적 지원(social provision)을 받는(Torgrud, 

Walker, Murray, Cox, Chartier, & Kjernisted, 

2004) 등의 사회자본 형성에 어려움을 보이게
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된다.

사회불안이 높은 사람들이 면대면 사회적

네트워크 속에서 대인관계를 맺고 이를 통

해 사회자본을 형성하는 데의 어려움을 유

지시키는 요인으로는 낮은 의사소통유능감

이 주요 변수로 작용한다. 의사소통유능감

(Communication Competence)이란, 개인이 스스로

지각하는 자신의 의사소통능력에 대한 자신감

을 말한다. 인간은 대인 의사소통 행위를 통

하여 관계를 시작, 유지, 발전시켜 나가며 종

료시키게 되는데(Applegate & Leichty, 1984), 이

러한 점에서 의사소통유능감의 획득 여부는

대인 의사소통 행위의 목표달성과 질을 결

정하는 중요한 요소이자(Spitzberg & Gupach, 

1984; 1989), 성공적인 관계 발전에 필수적인

요인이라 할 수 있다(Spitzberg & Cupach, 2002). 

특히, 의사소통유능감은 개인의 의사소통 성

향 및 능력에 강한 영향을 주게 되는데, 이러

한 의사소통유능감에서 중요한 것은 실제 개

인이 가진 능력이 아니라 상대적 능력이나

주관적으로 인식된 능력이라고 볼 수 있다

(McCroskey & Richmond, 1990).

Prisbell(1991)은 수줍음이 많은 사람들은 수

줍음이 없는 사람들에 비해 자신을 자기 생각

이나 감정을 명확하게 전달하는데 어려움이

많고 덜 유능하다고 지각하며 이러한 낮은 의

사소통유능감으로 인해 관계에서 낮은 만족감

을 경험한다고 하였다. Anders과 Tucker(2000)는

불안 및 회피 애착의 특성을 보이는 사람들이

낮은 관계 만족도와 지지적인 관계망 형성을

보이는 주요한 요소로 의사소통 유능감의 부

족을 지목한 바 있다. 즉, 의사소통 유능감의

부족이 특성변인과 지지적 관계망 형성의 관

계에서 매개변인으로 작용함을 밝혀낸 것이다. 

이를 고려할 때, 행동억제 기질 혹은 초기 외

상경험에 의해 학습된 취약한 심리구조적 특

성을 가진 사회불안과 같은 특성 변인과 사회

자본형성간의 관계에서도 의사소통유능감은

주요한 매개변인으로 작용할 것이라고 추론된

다. 즉, 사회불안이 높은 사람들의 특징적인

인지적 특성 예를 들면, 엄격한 기준을 적용

하여 자신을 평가하여 실제 자신과 다른 이상

적 자기에 대한 기준을 갖거나 성공적이고 긍

정적인 수행 결과에도 불구하고 부정적인 정

보에 선택적으로 주의를 기울이거나 기억하는

등의 인지적 왜곡을 보임으로 인해, 실제 자

신의 의사소통능력과 상관없이(오경자, 양윤란, 

2003), 자신이 의사소통 상황에서 덜 유능하다

고 지각하고 그로 인하여 면대면 상호작용상

황에서 적절하게 상호작용하는데 어려움을 보

이는 등(Buhrmester, Furman, Wittenberg, & Reis, 

1988) 사회자본을 형성하는데 어려움을 겪을

수 있는 것이다. Anders와 Tucker(2000) 역시 높

은 수준의 사회불안은 의사소통상황을 포함한

전반적인 대인관계 유능감을 저하시키고, 이

러한 유능감의 저하는 다시금 질 좋은 사회적

유대망을 형성하고 유지하는 능력을 제한한다

고 하였다. 이는 의사소통 유능감이 사회불안

과 친밀감 및 연결망 사회자본의 관계에서 매

개변인으로 작용함을 간접적으로 증명하는 것

이라고 할 수 있으며, 국내의 한 연구결과에

서(강교민, 2011) 의사소통 능력이 사회불안과

웰빙 간의 관계에서 주요한 매개변인 중 하나

로 작용함이 증명되었다는 점 역시 이를 경험

적으로 뒷받침한다고 할 수 있다.

그렇다면, 사회불안이 높은 사람들이 온라

인 의사소통 환경에서 보다 다른 경험을 한

경우에는 어떨까? 사회불안이 높은 사람들은

오프라인과 다른 온라인 의사소통 경험을 한

이후에도 여전히 의사소통에의 유능감을 경험
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하는데 어려움을 보일까?

온라인 의사소통환경은 오프라인 의사소통

환경과 다른 독특한 특징을 지니고 있다. 온

라인에서는 시각적, 청각적, 및 맥락적 단서가

제한되어 있는 것이다. 그렇기 때문에, 온라인

의사소통 환경에서 사회불안이 높은 사람들은

다른 사람들의 시선이나 지각 혹은 거절이나

거부단서에 대해 덜 염려하고 덜 불안해하게

되며(Ando & Sakamoto, 2008), 사회적 상호작용

이나 의사소통에 대한 불안이나 억제가 줄어

들 수 있다(Walther, 1996; Wang, Jackson, & 

Zhang, 2011). Erwin, Turk, Heimberg, Fresco와

Hantula(2004)는 높은 사회불안으로 인해 오프

라인에서 일어나는 상호작용을 회피하거나 부

적절한 대인관계를 맺는 사람들이 온라인에서

일어나는 사회적 상호작용에서는 텍스트 기반

방식의 인터넷 의사소통(예, 이메일, 채팅, 인

스턴트 메시징)을 통해 얼굴 붉어짐, 말 더듬

기 등의 두려워하는 상황을 피할 수 있어 부

담을 덜 경험하기 때문에, 온라인 상호작용

을 통한 관계 맺음을 선호하게 된다고 하였

다(Hertel, Schoroer, Batinic, & Naumann, 2008; 

Sheeks & Birchmeier, 2007). 이러한 연구들은 모

두 면대면 대인관계에서 관계를 맺는데 어려

움이 있었던 사람들에게 온라인 커뮤니케이션

상황이 대인관계의 욕구와 부족함을 채우기

위한 보다 용이하고 적절한 의사소통 채널 즉

의사소통의 기능적 대체물이 될 수 있다고 본

다. 달리 말하면, 사회불안이 높은 사람들이

온라인 상황에서는 오프라인에서와 달리 보

다 높은 수준의 의사소통유능감을 경험할 수

있을 것이라고 본 것이다(Mckenna, Green & 

Gleason, 2002; Goby, 2006).

이렇듯 면대면 상호작용환경과 달리 온라인

상호작용환경이 사회불안이 높은 사람들이 의

사소통에 대한 유능감을 경험할 수 있게 한다

면, 사회불안이 높은 사람들은 온라인 상호작

용을 통하여 사회자본을 좀 더 쉽게 형성할

수 있을까?

안타깝게도 사회불안과 온라인 의사소통

을 통한 사회관계 자본 형성에의 관계는 그

다지 희망적이지 않은 것 같다. 실제 다수

의 연구를 살펴보면(Kraut, Kiesler, Boneva, & 

Cummings, 2002; Wastlund, Norlander, & Archer, 

2001; Weiser, 2001; Koo, Yang, & Kwon, under 

review), 오프라인 대인관계에서 관계를 맺는데

서툴고 불안을 느끼는 사람들은 온라인 대인

관계에서도 서툴고 불안해하며 회피적인 모습

을 보이는 등 의사소통유능감 획득에 어려움

을 겪고 그로 인하여 대인관계를 확장하고 친

밀감을 형성하는 데에도 여전히 어려움을 보

이는 것으로 나타나고 있기 때문이다.

사회불안이 높은 사람들은 오프라인에 비해

보다 통제 가능한 공간인 온라인 의사소통 환

경에서도 여전히 의사소통에의 유능감을 획득

하지 못하며 회피적인 모습을 보이고 나아가

사회자본을 형성하는데 어려움을 겪게 되는

이유로 본 연구에서는 사회불안이 높은 사람

들의 독특한 인지적 특성이 이에 대한 해답을

제공해줄 수 있을 것이라고 생각하였다. 우

선, 사회불안이 높은 사람들은 그렇지 않은

사람들에 비해 자기 제시(self-presentation)나

인상관리(impression management)에 대한 동기

가 더 높다(Leary & Kowalski, 1995; Schlenker 

& Leary, 1982). 인상관리 및 자기 제시란, 

실제적이거나 상상적인 사람들 앞에서 자

기상을 통제하려는 시도를 말한다(Leary & 

Kowalski, 1990; Schlenker & Weigold, 1992). 

Leary와 Kowalski(1990)에 따르면 사람들은 다른

사람들에게 자기를 제시하고 싶은 인상과 다
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른 사람에게 실제로 제시한 인상이 불일치하

다고 지각하면 인상관리를 하게 된다. 그러한

점에서 보면, 다른 사람들에게 자기 자신에

대한 좋은 인상을 남기고자 하는 강한 욕구

가 있지만 자신이 그렇게 할 수 있다는 능

력에 대한 확신이 없는 높은 사회불안을

가지고 있는 사람들의 경우(Arkin, Lake, & 

Baumgardner, 1986; Clark & Wells, 1995), 이러

한 자기 제시 및 인상관리에 대한 동기가 높

게 나타날 수 있으며, 이러한 인상관리 시도

는 오히려 사회불안이 높은 사람들의 대인관

계 평가에 대한 불안을 더욱 악화시키고 이들

의 사회적 유능감을 저하시키는 결과를 낳게

된다.

온라인 의사소통 환경은 오프라인 의사소통

환경에서보다 자기 제시 행동에 대한 더 많은

통제권을 얻을 수 있어 인상관리를 위한 유리

한 환경을 제공한다(Dominick, Messere, Sherman, 

1999; Ellison, Heino, & Gibbs, 2006). 특히, 이러

한 자기 제시 통제에 대한 욕구 수준이 높은

사회불안이 있는 사람들에게(외양적 단서가

모두 제외되고 물리적 존재가 필요 없으며 대

화내용의 편집이 가능한) 온라인 의사소통 환

경은, 인상관리나 자기 제시동기에 대한 통제

권을 더 많이 얻을 수 있는 실현가능한 매력

적인 공간으로 더욱더 선호될 수 있다(Caplan, 

2005; Hertel et al., 2005). 즉, 사회불안이 높은

사람들이 커뮤니케이션 시 경험하는 불안이나

공포가 제거되고 감소된 온라인 환경에서는

실제 오프라인에서의 실제적 자기(actual self)와

일치되지 않는다 하더라도 언제든지 비교적

자유롭게 통제가능한 자신의 이상적인 자기

(ideal self)를 구현해낼 수 있는 점에서 사회불

안이 높은 사람들에게는 자신의 인상을 관리

할 수 있는 매력적인 공간이 될 수 있는 것이

다(Valkenburg & Peter, 2007). Peter와 Valkenburg 

(2006)는 사회불안이 높은 사람들은 오프라인

에서는 사회적 상호작용에 덜 개입하고 덜 주

장적인 반면에, 온라인에서는 오프라인과 달

리 보다 적극적으로 친사회적행동을 보이거나

보다 더 주장적인 모습을 보이게 된다고 하였

다. 즉, 사회불안이 높은 사람들의 경우 오프

라인에서의 실제적 자기(actual self)와 온라인에

서의 이상적 자기(ideal self)와의 불일치가 극대

화될 수 있는 것이다.

이러한 자기불일치의 극대화 경험은 의사

소통 유능감에 어떤 영향을 미칠까? 수줍음, 

외로움 등의 성격에 대한 인지-사회학습 접

근(cognitive-social learning approach)에 의하면

(Mischel 1973), 자기 도식(Markus, 1997)과 자기

불일치 과정(Higgins, 1987)과 같은 사회 인지

과정이 특정한 성격적 요인이 사회 행동 및

사회적 유능감에 영향을 미치는 경로에서 중

요한 매개변인으로 작용함을 강조하고 있다. 

즉, 자기 불일치와 같은 인지적 과정은 대인

관계에서의 사회적 정보처리 과정에 영향을

미치고(Markus 1977), 이것이 다시금 대인관계

에서의 관계 질 및 친밀감 형성에 영향을 미

친다고 보는 것이다. 즉, 사회불안이 높은 사

람들의 경우 역시, 왜곡된 인지과정 즉, 자기

불일치와 같은 인지과정이 의사소통 유능감과

같은 사회적 유능감에 영향을 미치는 주요한

선행요인으로 작용할 수 있는 것이다.

자기불일치(self-discrepancy)란, 실제적 자기와

자기 혹은 타인이 그 사람에게 도달하기 바라

는 이상적 상태 혹은 의무적 상태와 맞지 않

는 조건일 때 발생하는 것으로, 이러한 불일

치가 커지게 되면, 다양한 부정적인 결과를

낳게 된다. 이를테면, 실망, 불만족감, 슬픔

등의 부정적 정서(Higgins, Klein, & Strauman, 
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1985)에 취약해지거나, 심리적 불편감(Higgins, 

Bond, Kein, & Strauman, 1985; 1986, 이수란, 이

동귀, 2008)을 유발하거나 자기 효능감이 저하

되는(한빛나, 박기환, 2013) 부정적 결과로 이

어지며, 자기불일치가 커질 경우 자신에 대하

여 실제 자신과 다른 기대나 열망을 가지고

있을 거라 믿는 타인과의 관계에서 자신감이

나 확신감을 잃거나 관계 형성에 대한 동기가

저하되어 협조적 관계를 형성하거나 친밀한

관계를 추구하고 형성하는 데에도 부정적인

영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Robin & 

Boldero, 2003). 즉, 자기불일치는 정서, 인지 뿐

만 아니라 대인관계에서의 사회자본형성에도

부정적인 영향을 미칠 수 있는 것이다.

이러한 자기불일치 경향성은 사회불안이 증

가할수록 커질 것이며, 온라인에서의 자기와

오프라인에서의 자기의 불일치가 커질 경우, 

이는 결국 의사소통에의 유능감을 저하시키는

결과로 이어질 수 있을 것이다.

물론, 반대의 주장도 있다. Walther(2007)의

하이퍼퍼스널모델(Hyperpersonal Model)에 의하

면, 면대면 상호작용환경과 달리 온라인 상호

작용환경은 선택적인 자기 제시(selective self 

presentation)가 원하는 관계를 맺는 데에 유리

하게 작용할 것이라고 주장한다. Gonzales와

Hancock(2011)은 정상인의 경우에는 온라인에

서의 선택적 자기제시가 자신에 대한 인상에

영향을 미쳐 자존감의 상승으로 이어질 수 있

다고 하였고, Valkenburg와 Peter(2008) 역시 온

라인에서의 정체감 실험(identity experiment)이

사회적 유능감에 긍정적 영향을 미친다고 하

였다. 하지만, 이는 개인의 성격차이를 고려하

지 않은 모델이라는 점에서 이를 사회불안집

단에게도 동일하게 적용할 수 있을지 회의적

이다. 사회불안은 사회적 상황에서 자기제시

에 대한 확신이 부족한 채로 사회적 상황에서

긍정적인 인상을 주고자 하는 갈망이 증가할

때 발생한다는 점을(Leary & Kowalski, 1995; 

Schlenker & Learly, 1982) 감안하면, 사회불안집

단에게는 이러한 온라인에서의 자기 제시 동

기에 의해 유발되는 자기불일치는 오히려 대

인의사소통 상황에서 불안을 유발하는 부정적

인 결과를 낳을 가능성이 더 많아 보이기 때

문이다. 왜냐하면, 사회불안집단이 설령 온라

인에서 제시된 긍정적 자기제시를 통하여 긍

정적 피드백을 받았다고 하더라도 실제 자신

이 모습에 기반한 것이 아니므로 자신의 능력

에 대한 긍정적 평가를 하기 어려운 반면, 타

인의 기준에 대한 기준만이 높아지게 되어 이

상적 기준과 자신의 사회적 능력 간의 격차가

줄어들지 못하고 오히려 심화될 수 있기 때문

이다(한빛나, 박기환, 2013). 실제, Wallace와

Alden (1997)의 연구에 의하면, 정상집단의 경

우 긍정적 사회적 상호작용 전과 후에 자기

능력에 대한 유의한 긍정적 상승효과를 보인

반면, 사회불안집단은 같은 상황에서 자기 능

력에 대한 평정에서 유의한 차이를 보여주지

못하고 타인에 대한 기준만 높아지는 결과가

나타났다. 즉, 사회불안집단이 온라인에서 긍

정적으로 자기를 제시한다고 하더라도 그것이

오프라인에서 비춰지는 실제적 자기와 불일치

한 것이라면, 긍정적 사회적 상호작용이 일어

났다고 하더라도 자신의 사회적 의사소통 능

력에 대한 믿음에 변화를 주지 못할 것이며, 

타인의 자신에 대한 평가 기준에 대한 기대는

더욱 높아지게 되어 결국 타인기준-자기 효능

감의 격차를 줄여주지 못함으로서 더욱더 사

회적 상황에서의 의사소통에의 불안이 심화되

는 결과를 낳을 수 있는 것이다. 실제, 김영수

와 신희천(2010)의 경험적 연구에 따르면, 자
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기불일치는 의사소통불안을 촉발하고 의사소

통 불안을 매개로 하여 대인관계의 어려움이

나타난다고 하였다. 즉, 대인관계 안에서 의사

소통에 의해 형성되고 유지되는 자기 개념이

온라인과 오프라인 상에서 불일치하게 되면, 

온라인상에서의 의사소통에의 유능감이 저하

되고 대화의 효율성이 낮아져 결국 전반적으

로 만족스럽지 않은 대인관계를 경험할 수 있

는 것이다.

본 연구에서는 이러한 선행연구에 기반하여

사회불안이 증가할수록 온-오프라인 자기불일

치경향성이 더욱 증가될 것이며, 사회불안에

의해 촉발된 온-오프라인자기불일치는 의사소

통유능감을 저하시킴으로서 사회관계 자본형

성에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 가정하

고 이에 기반한 연구 모형의 타당성을 검증하

고자 한다.

특히, 본 연구에서는 청소년을 대상으로 사

회불안과 온라인 의사소통의 사회자본형성간

의 관계를 알아보고자 한다. 청소년기는 가족

관계를 넘어서 대인관계가 또래 관계로 급

격하게 확장되는 시기일 뿐 아니라(Giordano, 

2003) 또래와의 관계를 통한 친밀한 관계 형

성이 정체성 발달에 중요하게 작용할 수 있

는 시기이다(Maccoby, 1998). 또한, 청소년기

는 개인적 자기 뿐 만 아니라 사회적 자기

(social self)에 대한 자의식이 급격하게 증가되

는 시기로(Schaffer, 1996) 적극적으로 자신의

정체성을 찾기 위해 애쓰며 여러 가지 자기

와 관련된 인상관리 및 실험을 시도하는 시

기이다(Goossens & Marcoen, 1999). 그렇기 때문

에, 인터넷 커뮤니케이션에 보다 더 쉽게 매

료될 수 있을 뿐 만 아니라(Peter & Valkenburg, 

2006), 인터넷과 같은 매체에도 훨씬 더 빠

르게 적응해간다(Lenhart, Purcell, Smith, & 

Xickuhr, 2010).

종합하면, 본 연구의 연구가설은 다음과 같

다. 첫재, 사회불안이 증가할수록 온-오프라인

자기불일치가 증가할 것이다. 둘째, 온-오프

라인 자기불일치가 증가할수록 의사소통유

능감은 감소될 것이다. 셋째, 의사소통유능감

이 감소되면 사회자본형성 역시 감소될 것이

다. 넷째, 온-오프라인 자기불일치와 의사소통

유능감은 사회불안과 사회자본형성의 관계를

매개할 것이다.

방 법

연구 대상

오프라인과 온라인 대인관계 양상에 관한

청소년들의 실태를 알아보기 위하여 총 3차에

걸쳐 연구를 진행하였다. 1차는 2011년 12월부

터 2012년 1월까지, 2차는 2012년 8월에, 3차

는 2013년 3월에 실시되어 총 3년에 걸쳐 자

료가 수집되었다. 연구 대상자는 전국 중고등

학교에 재학 중인 14세에서 17세까지의 청소

년 656명을 대상으로 설문조사를 실시하였으

나, 이 중 327명만이 2차와 3차 자료 수집에

참여하여 최종적으로 327명의 자료만이 분석

에 사용되었다. 연구대상은 교사와의 동의하

에 수업 중 연구 참여에 대한 설명과 함께 설

문지 및 동의서를 배부하고, 연구 참여에 동

의하는 경우에 한해 지정된 장소로 작성된 설

문지와 동의서를 제출하도록 하였다. 연구대

상의 인구통계학적 특성 및 인터넷 사용 양상

은 표 1에 제시하였다.
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   변인 명(%)

성별
남자 158명(48.3%)

여자 169명(51.7%)

거주지

서울특별시 120명(36.7%)

경기도 -

강원도 -

충청도 4명(1.2%)

전라도 200명(62.1%)

경상도 -

경제수준

상 5명(1.5%)

중상 70명(21.4%)

중 179명(54.7%)

중하 62명(19.0%)

하 11명( 3.4%)

인터넷

사용기간

1년 미만 1명( 0.3%)

1~3년 7명( 2.1%)

3~5년 23명( 7.0%)

5~7년 158명(25.7%)

7년 이상 327명(64.8%)

인터넷

사용빈도

2~3일 1회 이상 180명(55.0%)

1주일 1회 이상 90명(27.5%)

한달 1회 이상 57명( 17.4%)

인터넷

사용시간

0~1시간 78명(23.9%)

1~3시간 189명(57.8%)

3~5시간 39명(11.9%)

5~7시간 14명(4.2%)

7~9시간 8명( 1.5%)

10시간 이상 7명( 1.0%)

표 1. 연구대상자의 인구통계학적특성 및 인터넷사용양상

측정 도구

사회 회피 및 불안척도(Social Avoidance 

and Distress Scale: SADS)

본 연구에서는 Watson과 Friend(1969)가 사회

회피 및 불안을 측정하기 위하여 개발한 척도

를 이정윤과 최정훈(1997)이 번안한 것으로, 

사회적 상호작용과 관련한 불편감 및 회피에

관한 2개의 하위요인에 대한 총 28문항으로

구성되어 있다. 본 검사지는 자기보고식으로

각 문항은 5 단계 Likert scale(1점: 전혀 그렇지

않다~5점: 매우 심하게 그렇다)로 응답할 수

있도록 되어 있다. 총점의 범위는 28~140점으

로 점수가 높을수록 사회적 회피 및 불안의

정도가 높음을 의미한다. 본 검사지의 내적일

치도(cronbach’s alpha)과 검사-재검사 신뢰도는

원 저자의 연구에서 각각 .77, 그리고 .88로 나

타났으며, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

자기불일치 척도

본 연구는 자기불일치를 대인관계 측면에서

측정하는 것을 목적으로 하기 때문에 기존 서

수균(1996)이 자기불일치 측정 도구에 사용한

성경 형용사를 정남운(2005)이 타당화한 ‘한국

판 대인관계 형용사 척도(Korean Interpersonal 

Adjective Scale: KIAS)’에 제시된 형용사로 대체

하여 재구성한 검사를 사용하였다(김영수와

신희천, 2012). 이러한 구성을 위해 서로 반의

어라고 생각되는 형용사 쌍을 조사하여 1분원

당 최대 3개의 형용사를 선별하였다. 척도의

하위영역은 대인관계 형용사척도의 하위 영역

8개를 양쪽으로 배열하여 각각 ‘주장/소심’, 3

문항, ‘사교/회피’ 3문항, ‘친절/냉담’, 3문항, 

‘순응/비판’, 3문항으로 4개 영역 총 12문항으

로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 ‘주장/소

심’, ‘사교/회피’ ‘친절/냉담’ 의 3 하위요인만

을 사용하였다. 그 이유는 김영수와 신희천

(2012)이 연구에서 수정한 척도의 확인적 요

인분석 결과 4요인 구조가 양호한 적합도를

보인 것으로 나타났으나(χ2=150.03, p<.001, 

df=48, NFI=.91, TLI=.91, CFI=.94, RMSEA= 
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.09), 본 연구 결과에 의하면 4요인 중 마지막

요인인 ‘순응/비판’ 요인은 동일한 잠재요인에

묶이지 않아 기존의 4요인의 측정모델의 적합

도가 낮았기 때문이다. 김영수와 신희천(2012)

의 연구에서도 ‘순응/비판’ 요인은 낮은 신뢰

도를 보이고 있었을 뿐 아니라 의사소통 상황

에서의 자기개념과도 유의한 상관을 보이지

않았다. 이에, 본 연구에서는 ‘순응/비판’요인

을 제외한 3요인 모델을 선택하였다. 김영수

와 신희천(2012)의 연구에서는 ‘실제’ ‘이상’ 

‘의무적’ 자기개념으로 나누어 평가하도록 구

성되었으나, 본 연구에서는 ‘온라인 자기개념’ 

‘오프라인 자기개념’을 각각 12개 문항을 통해

측정하였다. 하위 척도별 각 문항들은 ‘주장/

소심’에 ‘추진력있는/수동적인, 주장적인/비주

장적인, 당당한/소심한’이 포함, ‘사교/회피’에

‘쾌활한/(대인관계에서)불편한, 생기있는/무미건

조한, 사교적인/비사교적인’, 또 ‘친절/냉담’에

‘정다운/냉소적인, 친근한/배타적인, 친절한/퉁

명스러운’이 포함되어 있다. 김영수와 신희천

(2012)의 연구에 나타난 각 하위 영역의 내적

합치도는 주장/소심이 .73, 사교/회피가 .70, 친

절/냉담이 .85, 순응/비판이 .57로 나타났다.

온-오프라인 자기불일치 측정방법

척도 형식은 ‘어느 쪽도 아니다’를 중심 ‘0’

으로 양방향 4점으로 평정하게 되어 있다. 각

각의 질문지에 제시된 문장에 문항별 형용사

를 대입해 점수를 평정하게 한 후, 각 하위요

인에서 ‘주장’ ‘사교’ ‘친절’의 긍정문항을 중

심으로 채점하였다. 온라인/오프라인 자기개념

불일치는 온라인 자기개념의 각 하위요인 척

도 점수에서 오프라인 자기 개념의 각 하위요

인 점수를 빼는 방식으로 불일치 값을 산출한

뒤, 산출된 값을 절대값 처리하였다. 절대값

처리의 이론적 근거로는 자기 일치성을 측정

하는 방식으로 제안된 Sirgy(1982)의 절대차이

모델을 사용한 것이다(김영수, 신희천, 2012). 

예컨대, A라는 학생이 ‘친절/냉담’ 영역의 경

우, 온라인 영역에서 ‘친근한’ 항목에 4점을

체크하고 오프라인 영역에서 ‘퉁명스러운’ 항

목에 3점을 체크했다면, 이 학생의 ‘친절/냉담’ 

영역에서의 온/오프라인 자기불일치점수는 7

점이 되며, 오프라인보다 온라인에서 더 ‘친

절’한 자기로 내보이게 된다고 해석할 수 있

다.

의사소통유능감(Communication 

Competence)

의사소통유능감을 측정하기 위하여 Guerrero 

(1994)가 고안하고 본 연구진이 번역한 척도를

사용하였다. 이 척도는 응답자의 의사소통 능

력을 측정하기 위한 총 6개의 문항으로 이루

어져 있으며 (예. ‘나는 상황에 맞게 의사소통

을 한다’ ‘나는 의사소통을 잘하는 사람이

다’) ‘자주 그렇다(1점)’에서 ‘전혀 아니다(4

점)’ Likert 방식으로 응답하게 되어있다. 본 척

도에서는 점수가 낮을수록 더 높은 의사소통

유능감을 가진 것을 나타내도록 구성되어 있

으나, 본 연구에서는 해석의 편의를 위하여

역채점을 통하여 점수가 높을수록 더 높은 의

사소통유능감을 가진 것을 나타내도록 하였다. 

원 저자의 연구에서 내적 일치도(cronbach’s 

alpha)는 .74로 나타났으며, 본 연구에서는 .75

로 나타났다.

사회 자본 척도(Social Capital)

Williams(2006)가 개발하고 김구(2010)가 수정

및 보완한 척도를 사용하였다. 총 20문항으로

이루어져있으며, 친밀감(bonding) 자본 (예. ‘개
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인 문제에 대하여 편안하게 얘기할 사람이 있

다’, ‘내가 외로울 때 얘기할 사람이 있다’)과

연결망(bridging) 자본(예, ‘내가 만나는 사람은

나를 위해 좋은 일자리에 대한 정보를 줄 것

이다’ ‘만나는 사람들이 나를 거대한 공동체의

부분으로 느끼도록 만든다’)에 대하여 각각 10

문항씩 측정한다. ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서

‘매우 그렇다’(5점)까지의 Likert 5점 척도로

측정하였으며, 본 연구에서의 내적 일치도

(Cronbach’s alpha)는 친밀감 사회자본 .90, 연결

망 사회자본 .87 전체척도 .92로 나타났다.

자료 분석

자료의 기본적인 통계분석을 위해서는 SPSS 

18.0을 이용하였으며, 가설 검증을 위해서

는 Amos 18.0을 이용하여 구조방정식 모형

(Structural Equation modeling; SEM)을 시행하였

다. 구조방정식 모형에서 모형의 적절성을 평

가하기 위한 기준으로 여러 가지 적합도 지수

를 이용하는데, 기존연구에서 많이 사용되었

던 χ2
검증이 전집오류가 적은 좋은 모형도 쉽

게 기각되어 연구자의 관심을 받지 못하며 표

본크기에 쉽게 영향을 많이 받는다는 문제점

을 고려하여 상대적 적합도 지수인 비교 부

합치(Comparative Fit Index; CFI), 비표준부합치

(Tucker-Lewis Index; TLI), 표준부합치(Normed 

Fit Index: NFI와 절대적 적합도 지수인 

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)

을 적합도 지수로 사용하였다. 일반적으로 이

적합도 지수들은 .90이상이면 모형의 적합도

가 좋은 것으로 본다. 단, RMSEA는 .05 이하

이면 적합도가 좋은 모형 .08이하이면 적절한

모형, .10이상이면 나쁜 모형으로 해석할 수

있다(홍세희, 2000). 다음으로, 사회불안에서 

온-오프라인 자기불일치와 의사소통유능감을

통해 사회자본에 이르는 매개경로의 유의성을

검증하기 위하여 Sobel(1982)의 공식을 사용하

여 Z값1)을 산출하였으며, 이중매개효과를 검

증하기 위해 다변량 델타방법을 이용하여 산

출한 Z값2)을 사용하였다.

문항꾸러미(Item parceling)

Russel, Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)의 권유에

따라 2개의 하위요인으로 구성된 사회 회피

및 불안척도와 사회자본척도 및 4개의 하위요

인으로 구성된 자기불일치 척도를 제외한 의

사소통 유능감 척도를 각각 세 개의 관측 변

수(문항 꾸러미)로 합산하여 묶었다. 문항 꾸

러미를 제작한 이유는, 개별 문항에 대한 반

응이 다변량 정규성 가정을 위반하기 쉽다는

단점을 여러 문항으로 구성된 꾸러미를 용함

으로써 줄일 수 있고, 추정할 모수(parameter)의

수를 줄일 수 있으며, 또한 개별 문항의 독특

한 특성에 의해 결과가 왜곡되는 단점을 줄일

수 있어 결국 모형의 적합도가 증가되기 때문

이다. 이 때, 문항 꾸러미들이 해당 잠재 변수

를 같은 수준에서 반영할 때 꾸러미 효과가

최대화 된다는 Russel 등(1998)의 주장에 근거

하여, 각 척도의 꾸러미들이 잠재변수에 동일

한 부하량을 갖도록 문항들을 묶었다. 이를

위해, 각 척도별로 요인을 1개로 지정한 탐색

적 요인분석을 실시한 후, 문항들을 요인부하

량에 따라 순서를 매겼다. 잠재변수에 대한

각 꾸러미의 평균 요인부하량을 동일하게 만

1) 
 






2) 



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그림 2. 부분매개모델 2

그림 1. 제안 모형(부분매개모형1)의 구조방정식 모형과 경로계수

그림 3. 완전매개모델

들기 위해 가장 높은 부하량을 지닌 문항과

가장 낮은 요인 부하량을 지닌 문항을 짝으로

묶어 꾸러미에 할당하였다.

연구모형과 대안모형의 설정

본 연구에서는 사회불안이 온-오프라인 자

기불일치와 의사소통유능감을 매개로 사회자

본에 어떤 영향을 미치게 되는지 구조방정식

모형을 설정하여 확인하고자 하였다. 이에 앞

서 가정된 가설들에 따라 연구 모형을 설계하

고, 이를 내포하는 내재모형(nested model)로서

대안모형을 설정하였다. 연구모형은 사회불안

이 온-오프라인 자기 불일치와 의사소통유능

감을 부분 이중매개로 하여 사회자본에 영향

을 미치는 부분 매개모형을 가정하였다. 보다

자세히 설명하자면, 사회불안은 온-오프라인

자기불일치를 부분매개하여 의사소통유능감에

영향을 미치고, 자기불일치는 다시 의사소통

유능감을 부분매개하여 사회자본에 영향을 미

치는 경로를 설정하였다. 즉, 연구모형은 사회

불안이 높을수록 온오프라인 자기불일치가 증

가하고 온오프라인 자기불일치는 의사소통유

능감을 저하시켜 사회자본형성에 부적영향을

미칠 것이라는 본 연구의 가설을 잘 반영하는

부분매개모형1을 가정하였다(그림 1). 연구자

의 가정 모형과 비교할 대안 모형 1은 가정 

모형을 기본으로 사회불안에서 사회자본형성
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　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1. 사회회피 1

 2. 사회스트레스 .73*** 1

 3. 자기불일치-주장 .12* .17** 1

 4. 자기불일치-사교 .22** .15** .40** 1

 5. 자기불일치-친절 .06 .08 .35** .34** 1

 6. 의사소통유능감1 -.29** -.19** -.23*** -.21*** -.16** 1

 7. 의사소통유능감2 -.17** -.14** -.16*** -.16*** .07 .67*** 1

 8. 의사소통유능감3 -.30*** -.18** -.24*** -.23*** -.14* .40*** .26*** 1

 9. 친밀감 -.27*** -.27*** -.20** -.29*** -.27*** .39*** .29*** .28*** 1

10. 연결망 -.33*** -.24*** -.17** -.26*** -.25*** .28*** .26*** .28*** .50*** 1

M 36.64 40.00 -.26 -1.16 -1.12 4.06 4.08 5.86 39.78 35.77

SD 6.82 7.48 4.89 4.11 4.22 1.48 1.29 1.34 7.58 6.06

주. 사회회피와 사회스트레스는 사회불안 및 회피 척도의 하위요인이며, 자기불일치-주장, 사교, 친절은 자기불일치 척

도의 하위요인이다. 의사소통유능감 1, 2, 3은 의사소통유능감척도의 6문항을 세 개의 하위요인으로 묶은 것이며, 친밀

감과 연결망은 사회자본척도의 두 개의 하위요인이다.

**p<.01., ***p<.001.

표 2. 측정모형 변인의 기술통계 및 변인 간 상관

으로 가는 직접 경로를 제거한 부분매개모형2

이다(그림 2). 마지막으로 연구자의 모형과 비

교할 대안모형 2는 사회불안에서 의사소통유

능감으로 가는 직접경로 및 온오프라인 자기

불일치에서 사회자본으로 가는 직접 경로를

제거한 완전매개모형이다(그림 3).

결 과

주요 변인들의 기술 통계 분석

사회불안과 온-오프라인 자기불일치, 의사소

통 유능감, 및 사회자본과의 상관분석을 실시

하였다(표 2). 그 결과 사회불안과 온-오프라인

자기불일치는 정적상관을 보인 반면, 의사소

통유능감, 사회자본의 하위요인 간에는 부적

상관이 나타났다. 또한 온-오프라인 자기불일

치는 의사소통유능감과 사회자본간에 부적 상

관이 나타났다. 마지막으로, 의사소통유능감은

사회자본과 정적 상관을 보였다. 한편, 남녀

청소년 집단 간 주요 변인들의 평균 차이 검

증을 실시한 결과, 사회불안에서는 남녀 간

유의한 차이가 없었으나, t=1.59, n.s., 자기 불

일치의 경우 여자 청소년들이 보다 많은 온-

오프라인 자기 불일치를 보였으며, t=2.36, 

p<.01, 의사소통유능감에서도 여자 청소년들이

더 낮은 유능감을 보였다, t=3.26, p<.001. 마

지막으로 사회자본의 경우에는 남자 청소년

들의 경우 사회자본이 여자 청소년에 비해 낮

은 것으로 나타나, t=-4.07, p<.001, 사회불안

을 제외한 자기불일치, 의사소통유능감 및 사

회자본에서 성별에 따른 유의한 차이가 나타

났다.



구훈정․양은주․권정혜 / 사회불안이 사회자본형성에 미치는 영향: 온-오프라인 자기불일치와 의사소통유능감의 이중매개효과검증

- 389 -

χ₂ df TLI CFI
RMSEA

(90% CL)

부분매개모형1

(연구모형)
61.28*** 29 .944 .971 .042 (.027-.056)

부분매개모형2

(대안모형1)
72.54*** 30 .929 .961 .047 (.033-.061)

완전매개모형

(대안모향2)
107.24*** 32 .933 .932 .061 (.048-.073)

***p<.001.

표 3. 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수

측정모형의 타당성 평가

본격적인 가설 검증에 앞서, 측정 모형의

타당성을 평가하기 위해 전체 잠재요인이 모

두 들어간 전체 모형에 대한 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis; CFA)을 실시했다. 

기존의 연구 결과에 의하면, 사회불안은 2요

인을 가지고 있으며, 자기불일치의 경우 앞서

언급했듯 4요인으로 구성되어있으나, 본 연구

에서 ‘순응’ 하위요인이 자기불일치 잠재변수

에 묶이지 않아 본 연구에서는 3요인으로 측

정변수를 구성하였다. 사회자본은 친밀감과

연결망 중심 사회 자본 하위요인으로 묶었다. 

의사소통유능감의 경우 1개의 요인 구조를 갖

고 있기 때문에, 해당 척도의 문항들을 무선

적으로 묶는 문항꾸러미(item-parceling) 방식을

통해 측정변인을 구성하였다. 전체변인들을

포함한 측정모형의 확인적 요인분석 결과, 

측정모형이 타당하다고 평가할 수 있었다,  

χ2 (29)=61.23, p<.001; TLI=.944, CFI=.971, 

RMSEA=.042. 사회불안 척도는 하위요인들이

.77~.95의 요인부하량을 보였으며, 온오프라인

자기불일치는 .55~.65의 요인부하량을, 의사소

통 유능감은 .71~.94, 사회자본은 .69~.73의

요인부하량을 보였다. 또한, 각 하위요인 별

일변량정규성 검토에서, Finch와 West(1997)가

제안한 일변량 왜도 절대값 2, 일변량 첨도

절대값 7을 넘지 않아 각 하위 요인이 정규분

포를 이룬다고 할 수 있다.

연구모형 검증

가정한 변인들의 관계를 검증하기 위해 구

조방정식 모형 분석을 실시하였다. 구조방정

식 분석을 사용하는 데 있어, 하나 이상의 모

형이 경험적인 자료에 적합할 가능성이 있기

때문에 경쟁적인 모형을 설정하여 비교 검증

하는 것이 중요하다(Breckler, 1990). 이에 따라, 

본 연구에서는 연구 가설을 가장 잘 반영할

것이라고 생각되는 변인들의 관계를 제안모형

으로 설정하고, 대안 모형을 설정해 모형들의

적합도를 비교함으로써 최종 모형을 선택하였

다. 우선, 연구모형과 대안모형 중 설명력이

더욱 우수하고 간명한 모형을 선정하기 위해

두 모형에 대한 적합도 지수 비교와 χ2 
차이

검증을 실시하였다(표 3). 그 결과, 연구모형이

대안모형1과 2에 비해 상대적으로 더 양호한

적합도 지수를 보여 연구모형이 더 적합함을
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　 　 　 B ß S.E t

time 1

사회불안
→

Time 2

온오프라인 자기불일치
.12 .25 .04 3.23**

time 1

사회불안
→

Time 2

의사소통유능감
-.05 -.23 .01 -3.59***

time 1

사회불안
→

Time 3

사회자본
-.22 -.25 .07 -3.31**

Time 2

온오프라인 자기불일치
→

Time 2

의사소통유능감
-.14 -.31 .35 -3.41***

Time 2

온오프라인 자기불일치
→

Time 3

사회자본
-.61 -.34 .18 -3.34***

Time 2

의사소통유능감
→

Time 3

사회자본
1.20 .30 .35 3.41***

**p<.01., ***p<.001.

표 4. 최종모형의 경로계수

확인하였다. 또한 벤틀러와 보넨(Bentler & 

Bonett, 1980)의 χ2 차이검증을 통해서 연구모

형과 대안모형을 비교하였을 때에는 다음과

같다. 연구모형을 대안모형 1과 비교했을 경

우, 두 모형의 차이가 유의하여, χ2(1)=8.02, 

p<.001, 두 모델 간 적합도에 차이가 없다는

영가설이 기각되었으므로 상대적으로 자유도

가 더 작은 큰 모델인 연구모형이 더욱 정확

하고 효율적으로 자료를 설명한다고 간주하였

다. 또한, 연구모형을 대안모형2와 비교하였을

경우 역시 두 모형의 차이가 유의하여, χ2 

(3)=45.96, p<.001, 두 모델 간 적합도에 차이

가 없다는 영가설이 기각되었으므로 상대적으

로 자유도가 더 작은 큰 모델인 연구모형이

더욱 정확하고 효율적으로 자료를 설명한다고

간주하였다.

다음으로, 연구모형의 모수추정치를 통해 

본 각 변인간의 관계는 다음과 같다(표 4). 사

회불안은 사회자본형성에 직접적으로 영향을

미쳤다, β=-.25, p<.01. 사회불안은 의사소통

유능감에 직접적으로도 설명을 하고, β=-.23, 

p<.01, 매개변인인 온-오프라인 자기불일치를

통해서도 의사소통유능감에 영향을 주며, β

=-.25, p<.01, 온-오프라인 자기불일치는 사회

자본형성에 직접적으로도 영향을 미치고, β

=-.34, p<.01, 의사소통유능감이라는 매개변인

을 통해서도 영향을 주었다, β=-.31, p<.001. 

마지막으로 의사소통유능감은 사회자본형성에

영향을 정적 영향을 주었다, β=.30, p<.001. 

한편, 사회불안과 온-오프라인 자기불일치를

매개하여 의사소통유능감에 미치는 간접효과, 

β=-.020, p<.01, 와 온-오프라인자기불일치가

의사소통유능감을 매개하여 사회자본형성에

미치는 간접효과, β=-.168, p<.01, 가 모두 유

의하였으며(표 5), 다변량 델타방법을 이용하

여 표준오차 공식을 추정한 이중매개검증공식

을 적용한 결과(표 5), 사회불안이 온-오프라인

자기불일치와 의사소통유능감을 매개로 하여
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간접효과 Sobel test(Z)

사회불안 →
온오프라인

자기불일치
→

의사소통

유능감
→ 사회자본 -.024 -2.01*

사회불안 →
온오프라인

자기불일치
→

의사소통

유능감
-.020 2.60**

온오프라인

자기불일치
→

의사소통

유능감
→ 사회자본 -.168 2.64**

*p<.05., **p<.01.

표 5. 간접효과의 유의성 검증

사회관계 자본에 미치는 이중매개효과 역시

유의한 것으로 나타났다, β=-.024, p<.05. 이

에 사회불안이 온-오프라인 자기불일치와 의

사소통유능감을 매개로 하여 사회자본형성에

영향을 미칠 것이라는 본 연구의 연구모형 및

가설이 지지 되었다.

논 의

본 연구는 청소년을 대상으로 사회불안과

사회자본형성 간의 관계를 알아보고, 이 변인

들 간의 관계에서 온-오프라인에서의 자기불

일치와 의사소통유능감이 매개효과를 갖는지

확인하고자 하였다. 사회불안이 높을수록 온

라인에서의 이상적 자기 모습에 대한 자기제

시 및 인상관리 시도가 높아지며 이것이 자기

불일치와 의사소통의 유능감 저하를 촉발시킨

다는 선행연구를 바탕으로 이들 변인의 관계

를 살펴보았다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 사회불안이 증가할수록 온-오프라인

자기 불일치가 증가하는 것으로 나타났다. 구

체적으로는, 사회불안이 높을수록 온라인에서

자신을 긍정적이고 이상적인 모습, 즉 더 사

교적이고, 친화적이며 주장적인 모습으로 제

시하는 경향성이 증가하는 것으로 나타났다.

또한, 사회불안이 증가할수록 의사소통유능

감은 저하되는 것으로 나타났는데, 사회불안

은 온-오프라인 자기불일치의 매개변인을 통

해서도 의사소통유능감에 영향을 주는 것으로

나타났다. 둘째, 사회불안으로 인해 촉발된 온

-오프라인 자기불일치는 사회자본형성에 부정

적 영향을 미쳤는데, 매개변인인 의사소통유

능감의 저하를 통해서도 사회자본형성에 부정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으

로, 이들 변인들 간의 관계를 통합적으로 검

증한 결과는 다음과 같다. 사회불안은 사회자

본형성에 직접적인 영향을 주었으나, 이중매

개변인인 온-오프라인자기불일치와 의사소통

유능감을 통해서도 사회자본형성에 영향을 주

었다. 즉, 사회불안이 높은 사람들은 온-오프

라인에서의 자기 불일치가 증가하며, 이는 의

사소통유능감에 부정적 영향을 미쳐 사회자본

형성에 부정적 영향을 미친다는 것을 알 수

있었다. 즉, 사회불안이 높은 경우, 온라인과

오프라인에서의 자기 모습의 불일치가 증가하

고 이는 의사소통유능감의 저하를 초래하여
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사회자본 형성에의 어려움으로 이어짐을 알

수 있었다.

이는 면대면 대인관계에서 관계를 맺는데

어려움이 있었던 사람들에게 온라인 커뮤니케

이션 상황이 대인관계의 욕구와 부족함을 채

우기 위한 적절한 의사소통 채널 즉 의사소통

의 기능적 대체물이 될 수 있다고 본 사회보

상가설(social compensation hypothesis)을 주장

한 연구자들과(Goby, 2006; Mckenna, Green & 

Gleason, 2002), 오프라인 대인관계에서 관계를

맺는데 서툴고 불안을 느끼는 사람들은 온라

인 대인관계에서도 서툴고 불안해하며 회피적

인 모습을 보여 여전히 낮은 관계만족도와 웰

빙을 경험한다고 주장한 부익부 빈익빈 가설(a 

rich-get-richer hypothesis)을 주장한 연구자(Kraut, 

et al., 2002; Wastlund, Norlander, & Archer, 

2001; Weiser, 2001)들의 오랜 논쟁에 대하여

‘부익부 빈익빈 가설’에 보다 힘을 실어주는

결과라고 하겠다. 기존의 사회보상가설이나

부익부 빈익빈 가설의 경우, 온라인과 오프라

인에서의 실제적인 자기 제시나 사회적 행동

간의 차이나 관계를 고려하지 않은 채 온라인

상에서의 행동과 관계만족도나 관계 질 등의

관련성만을 고려했다는 제한점이 있었다는 점

을 감안하면, 본 연구는 실제 온라인과 오프

라인 맥락이 공존하는 상황에서 대인관계를

맺는 사회불안이 높은 청소년들의 온라인 커

뮤니케이션의 양상을 보다 현실적이고 타당하

게 반영한 결과라고 여겨진다.

또한, 본 연구 결과는 High와 Caplan(2009)의

연구 결과와도 일치한다. 이들에 의하면, 사회

불안이 높은 사람들과 상호작용하는 파트너는, 

오프라인에서와 달리 사회불안이 높은 사람들

의 불안을 낮게 지각할 뿐 아니라 이들과의

대화에 대한 만족감을 보고함에도 불구하고, 

사회불안을 경험하는 청소년들은 여전히 온라

인 커뮤니케이션을 통하여 의사소통유능감을

획득하지 못하고 이에 따라 사회자본을 형성

하는 데에도 어려움을 보이고 있었다고 하였

다. 본 연구 결과는 사회불안을 경험하는 청

소년들이 왜 온라인 커뮤니케이션을 통해 사

회자본을 형성하지 못하는 지 그 이유를 추가

적으로 밝혀내었다고 여겨진다. 즉, 사회불안

이 증가할수록 온라인 커뮤니케이션에서 ‘온-

오프라인 자기불일치’가 발생하고 이것이 곧

의사소통유능감을 저하시켜 사회자본형성을

방해하는 결과를 낳는 것이다. 이는 다음과

같이 해석할 수 있다. 사회불안이 높은 청소

년들의 경우, 온라인에서 긍정적이고 이상적

인 자기 제시를 하는 것이 타인의 자기에 대

한 기대나 기준을 높이는 반면, 실제 그러한

기준을 충족시킬 수 있는 자신의 실제적인 능

력에 대한 지각에는 영향을 미치지 못하는 것

으로 여겨진다. 이는 이후에 그들의 부족하고

무능하다고 여겨지는 실제적 자기가 드러나고

타인의 실망을 초래할 수 있다는 두려움과 불

안을 촉발하게 되는데, 이것이 결국 의사소통

을 포함한 사회적 교류에의 유능감 저하를 경

험하게 하는 것이다. 사회불안이 있는 사람들

은 부정적인 사건이라고 하더라도 일관된 자

기상을 유지시키게 하는 사건이 오히려 사회

불안을 줄여줄 수 있다는 Wallace와 Alden 

(1997)의 제안 역시 이러한 본 연구의 결과를

지지하고 있다.

그렇다면, 앞서 언급했던 하이퍼퍼스널모델

에서 제시한 바와 같이, 정상집단에게서 나타

나는 온라인에서의 긍정적 자기제시에 따른

자존감 및 유능감 상승효과가 사회불안이 높

은 집단에서는 나타나지 못하고 오히려 사회

자본형성에 부정적 영향을 미치는 이유는 무
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엇일까?

우선, 사회불안이 높은 사람들이 가지고 있

는 인지적 편향 즉, 해석편향을 그 원인으로

생각해볼 수 있을 것이다. Heimberg와 Becker 

(2002)는 사회불안을 가진 사람들이 긍정적인

사회적 경험과 결과를 격하시키며, 그들의 사

회적 능력을 자신의 능력이나 노력보다는 외

부 요인으로 귀인하는 경향이 있다고 하였다. 

따라서, 사회적으로 불안한 사람들은 온라인

에서의 긍정적이고 이상적인 자기 제시를 통

해 상대방으로부터 긍정적 평가를 얻거나 혹

은 자기 향상(self-enhancement) 효과를 기대할

수 있음에도 불구하고 이후에 부정적으로 해

석할 수 있는 상대방의 반응을 민감하게 탐지

하며 온라인 상에서의 긍정적 자기제시 경험

이 결국 부정적 결과를 낳을 것이라는 부정적

해석편향을 보일 수 있는 것이다. 즉, 사회적

으로 불안하지 않은 사람들은 긍정적인 경험

을 있는 그대로 받아들이고 자신의 능력으로

귀인함으로써 자신감을 얻고 불안을 경험하지

않지만, 같은 상황에서 사회적으로 불안한 사

람들은 이러한 자신의 긍정적 자기제시 경험

에 대한 평가절하를 통해 더욱더 자신을 낮게

평가함으로서 자기불일치의 격차를 증가시키

고 결과적으로 긍정적인 정서를 누리지 못하

고 불안이 유지 혹은 심화되는 것으로 여겨진

다.

본 연구 결과의 의의는 다음과 같다. 첫째, 

기존의 부익부 빈익빈 가설 자체만으로는 면

대면 관계에서 어려움을 겪는 사람들이 어떤

심리적 기제나 과정을 통하여 온라인에서 관

계 형성에 어려움을 겪게 되는지에 대해서는

검증하지 않았기 때문에, 그 심리적 기제를

이해하고 설명하는 데에는 부족한 면이 있었

으나, 본 연구 결과는 사회불안이 높은 청소

년들의 온라인 커뮤니케이션이 사회자본 형성

으로 이어지지 못하는 원인과 과정에 대한 이

해를 높여주었다는 점에서 의의가 있다고 여

겨진다. 뿐만 아니라, 본 연구 결과는 사회불

안이 높은 청소년들을 대상으로 올바른 온라

인 커뮤니케이션활용을 위한 교육 시에도 교

육 및 치료적 함의를 제공해줄 수 있을 것으

로 여겨진다. 첫째, 온라인 커뮤니케이션에 개

입하기에 앞서 우선 개인이 온라인과 오프라

인 상에서 나타날 수 있는 자기불일치 수준을

이해하고 관리해야할 필요성이 요구된다. 또

한, 개인의 오프라인에서 나타내는 사회적 자

기와 온라인에서 제시하는 사회적 자기 간의

차이가 덜 나도록 온라인상에서의 자기 제시

(self-presentation)를 조절하여 그들 간의 불일치

를 줄임으로써 부정적 정서를 관리하는 것이

필요할 것이다. 둘째, 오프라인 상에서의 실제

자신의 모습을 인정하고 수용하거나 또는 실

제 자신의 모습의 변화를 위해 노력함으로써

자신의 내부에 있는 자아상의 불일치 정도를

낮추는 것이 우선되어야 할 것이다. 오프라인

에서의 실제적 자기와 온라인에서의 이상적

자기간의 불일치를 줄이는 한 가지 방법은 실

제적 자기에 영향을 주는 행동 수행을 수정하

거나 행동 수행에 대한 해석을 수정하는 것이

다. 실제적 자기를 변화시키는 대신에 이상적

자기의 수준을 현실에 맞게 낮추는 것이 자기

불일치를 줄여 심리적 불편감을 최소화하고

주관적 웰빙을 증가시키는 방법이 될 수 있을

것이다(Pavot, Fujita, & Diener, 1997). 셋째, 사

회불안으로 인해 촉발되는 온-오프라인 자기

불일치가 의사소통유능감을 매개로 하여 사회

자본형성에 부정적 영향을 미치므로, 대인관

계상황에서 적응적인 의사소통 방식을 연습하

여 의사소통에 대한 유능감을 키워나가는 것
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역시 도움이 될 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구 결과가 일부 지역의 청소년들을 대상으

로 한 바, 전체 청소년의 특성으로 일반화하

는 데 주의를 기울여야 될 것이다. 둘째, 대상

자들이 사용하는 온라인의 매체를 특정 매체

로 제한하거나 구분하지 않고 온라인을 이용

하는 청소년들을 모두 연구 대상에 포함시켰

다는 점이 제한점이 될 수 있을 것이라고 여

겨진다. 온라인 매체는 매우 다양하다. 현재

국내에서 가장 많은 이용자를 보유하고 있는

페이스 북이나 카카오스토리와 같은 프로필기

반 소셜네트워크서비스의 경우 지인을 중심으

로 사적인 자기를 드러내는 곳으로 특성화되

고 있는 반면, 트위터와 같은 소셜네트워크서

비스 같은 경우에는 정치적이고 사회적인 이

슈에 대한 의견을 주로 드러내는 공간으로 그

매체에 따른 성격이 분화되고 있는 실정이다. 

뿐만 아니라, 친밀한 대상과의 의사소통 수단

으로 활용되는 카카오톡과 같은 메신저는 비

교적 친밀한 대상과의 주제의 대화가 주로 오

가는 반면, 네이버블로그나 다음 블로그와 같

은 개방형 소셜네트워크서비스는 불특정 다수

를 대상으로 한 의사소통이 이루어진다. 따라

서, 매체의 특성에 따른 이용자들의 이용 패

턴이나 그에 따른 자기제시양상도 달라질 수

있을 것이므로, 본 연구의 변인들 간의 관계

역시 매체의 특성에 따라 달라질 수 있을 것

으로 여겨지는바, 추후 연구를 통해 매체 특

성에 따른 본 연구 결과의 재검증이 필요할

것이다. 하지만, 성인들과 달리 대부분의 청소

년들의 경우 메신저나 프로필 기반 서비스의

이용률이 높다는 점을 감안하면, 본 연구 결

과를 이러한 매체 특성이 일부 반영된 것으로

해석할 수 있을 것으로 여겨진다.

셋째, 사회불안집단의 온라인 커뮤니케이션

의 대상을 구분하지 못하였다는 점이다. 기존

의 연구 결과에 의하면 사회불안을 경험하는

사람들은 온라인에서 기존에 알고 있던 사람

보다 낯선 사람에게 자기 개방을 함으로서 친

밀감을 경험하게 된다는 주장과 반대로 낯선

사람에게 자기 개방함으로서 친밀감을 경험하

게 된다는 주장에 명확한 결론이 내려지지 않

은 점(Valkenburg & Peter, 2007)이나 지각된 유

능감은 상호작용하는 상대방에 대한 친숙도에

따라 달라질 수 있다고 한 선행연구(Eisler, 

Hersen, Miller, & Blanchard, 1975)를 고려하면, 

추후 연구에서는 온라인 커뮤니케이션의 대상

을 구체적으로 밝힘으로서 사회불안을 경험하

는 집단이 대상에 따라 본 연구에서 상정한

변인들 간의 관계가 어떻게 달라질 수 있을지

를 밝히는 것이 필요할 것이다.

넷째, 연구대상자의 높은 탈락율(attrition 

rate)이 또 다른 본 연구의 제한점이다. 종단연

구의 특성상 연구대상자의 탈락은 불가피하기

는 하나 본 연구의 경우 52%의 높은 탈락율

을 보이고 있는 바 이는 본 연구 결과의 외적

타당성을 저해시키는 중요한 제한점이라고 여

겨진다. 추후 종단 연구에서는 이러한 높은

탈락율을 미리 예상하고 이러한 높은 탈락율

에 영향을 미칠 수 있는 변인들을 선정하여

탈락집단과 유지집단 간의 차이를 분석할 수

있는 연구 설계의 보완이 필요할 것이다.

다섯째, 종단연구 방법에서 인과관계를 보

다 정확하고 명확하게 밝히기 위해서는 time 1

에서의 ‘온오프라인 자기불일치’와 ‘의사소통

유능감’이 time2에서의 ‘온오프라인 자기불일

치’와 ‘의사소통유능감’에 미친 영향력을 공변

인으로 설정함으로서 time1 변인인 ‘사회불안’

에 의해 변화되었는지 혹은 time1에서의 ‘온오
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프라인 자기불일치’와 ‘의사소통유능감’의 초

기치 값에 의해 영향을 받은 것인지를 구별할

수 있어야 하나, 본 연구에서는 ‘온오프라인

자기불일치’와 ‘의사소통유능감’ 변인을 2차

시기에만 측정하여 이 변인들의 영향력을 통

제할 수 없었다는 제한점이 있다. 따라서, 추

후 연구에서는 각 시점 모두에서 변인들을 측

정하여 이들 변인들의 영향력을 통제함으로서

인과 관계를 보다 명확히 밝히려는 시도가 필

요할 것으로 여겨진다.

여섯째, 사회불안이 높은 사람들이 타인의

평가에 민감하고 자신의 수행결과에 대하여

낮게 평가하는 인지 편향 경향성이 높다는 점

을 고려할 때, 본 연구에서 사회적 자본 역시

의사소통 유능감이나 온라인-오프라인에서의

자기 제시와 같이 자기 보고적 검사로 측정되

었다는 점은 본 연구의 제한점으로 작용할 수

있다. 실제 ‘주관적으로’ 평가절하하거나 부정

적으로 왜곡하여 보고된 사회자본 수준이 실

제로는 높은 온오프라인 자기불일치에도 불구

하고 높은 수준의 친밀감 및 연결망 사회자본

형성을 형성하였을 가능성이 있을 것이며, 그

렇다면, 이에 미치는 사회불안이 높은 사람들

의 인지적 특성이 또 다른 조절 변인으로 작

용할 가능성이 있기 때문이다. 따라서, 추후

연구에서는 사회불안이 높은 사람들의 사회자

본 지각수준에 미치는 다양한 인지적 조절변

인에 대한 탐색이 이루어지는 것이 필요할 것

이라고 여겨진다.

마지막으로, 사회자본의 경우 온라인 사회

자본과 오프라인 사회자본으로 구성되어 있을

가능성을 고려해볼 때, 이를 구분하여 측정하

지 못하였다는 점에서 제한점이 있다고 여겨

진다. 따라서, 추후 연구에서는 온라인과 오프

라인에서의 사회자본을 각각 측정함으로서 온

오프라인에서의 자기불일치와 의사소통유능감

이 온라인과 오프라인 사회자본 각각에 어떠

한 차별적 영향을 미치는지에 대하여 살펴보

는 것이 흥미로울 것으로 여겨진다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 1차

시기에 개인차 변인을 측정하고, 2차 시기를

통해 온-오프라인 자기불일치와 의사소통유능

감이라는 매개변인에 대한 정보를 측정하였으

며, 마지막으로 종속변수인 사회자본을 3차

시기에 측정함으로서, 기존의 선행연구들이

인과관계 가설에 따라 설정한 변인들의 관계

를 횡단적 자료를 통한 구조방정식 모형분석

을 통해 검증하였다는 제한점을 극복하였다는

점에서 강점이 있다고 여겨진다. 무엇보다 본

연구는 사회불안이라는 개인차 특성이 사회자

본형성과정에 이르는 과정에서 고려해야 할

심리적 기제와 과정에 대한 이해를 높여주었

다는 점에서 의의가 있다. 나아가, 사회불안이

높은 사람들로 하여금 ‘사람들과 의사소통하

고 사회자본을 형성할 수 있는 새로운 가능성

의 공간’으로 인식되는 온라인에서의 혜택과

가능성을 누릴 수 있도록 도울 수 있는 교

육적 지침 및 예방과 치료적 방향을 제공해

줄 수 있었다는 점에서도 의의가 있다고 여겨

진다.
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The Relationships between Social Anxiety and Social Capital:

Double-Mediating Effects of Online-Offline Self-discrepancy and

Communication Competence

Hoon Jung Koo          Eun-Joo Yang          JungHye Kwon

Korea University

The present study aims to investigate the dual mediating effects of online-offline self-discrepancy and 

communication competence in relationship between social anxiety and social capital for adolescents. A total 

of 316 students participated and completed the Social Anxiety and Distress Scale, Self-Discrepancy Scale 

modified for measuring online and offline self-presentation, Communication Competence Scale, and Social 

Capital Scale, along with a consent form three times. Structural equation modelling was used to compare 

the fit of the research and alternative models, and found that the research model as the best model for 

the present data. Results showed that social anxiety had directly a effect on social capital and indirectly a 

effect on social capital via online-offline self-discrepancy, which also functions as a mediator between social 

anxiety and communication competence, and communication competence, which also functions as a 

mediator between on-offline self-discrepancy and social capital. Limitations, future research and therapeutic 

implications were discussed.

Key words : Social anxiety, Online-Offline Self-Discrepancy, Communication Competence, Social Capital


