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대학생용 감사프로그램 개발

 문 은 주†

경북대학교

본 연구는 대학생에 대한 타당하고 체계적인 감사프로그램 개발을 위한 것이 목적이었다. 이

를 위하여 문헌연구를 통해 대학생용 감사프로그램을 개발하였으며, 개발한 프로그램의 효과

검증을 위해 선행연구를 통해 가장 적합한 비교프로그램인 감사일기 프로그램을 선택하여

분석하였다. 연구대상은 ○○도에 위치한 H와 S대학교 58명이며, 대학생용 감사프로그램 총

10회기를 매 회기 60분씩 한 번에 2회기씩 5주에 걸쳐서 실험집단을 대상으로 실시하였으며, 

비교집단에는 감사일기 프로그램을 일주일에 2회, 5주에 걸쳐 실시하였다. 실험집단, 비교집

단, 통제집단을 대상으로 감사성향 척도(임경희, 2010)를 이용하여 사전, 사후, 추후검사를 실

시하였으며, 1피험자 간(집단유형:실험집단/통제집단)-1피험자 내(측정시기:사전/사후/추후) 이

요인 혼합설계에 따라 프로그램 효과를 검증하였다. 결론적으로 본 연구에서 개발한 대학생

용 감사프로그램은 대학생의 감사성향 및 감사의 하위요인(인지적, 정서/행동적)을 효과적으

로 향상시키는 것으로 경험적으로 검증되었다.

주요어 : 감사, 대학생, 대학생용 감사프로그램
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서 론

문제제기 및 연구 목적

감사는 긍정적인 인간의 대표적 강점 중 하

나이며(Peterson & Seligman, 2004), 여러 감정

중에서 대부분의 사람들이 일상생활 속에서

빈번하게 느끼고 표현하는 정서 중의 하나이

다(유선진, 2011). 감사는 친사회적 행동을 증

가(Monica & Desteno, 2006)시키고, 분노, 불안, 

시기심과 같은 부정정서와 스트레스 수준을

낮추고(Kashdan, Uswatte & Julian, 2005), 우울증

상을 줄여준다(Watkins et al., 2003). 또한 감사

는 수면시간 및 수면의 질적인 면에도 영향을

미쳐 자기 전에 긍정적인 생각(감사)을 하면

수면의 질과 양이 좋아지는 것으로 나타났다

(Wood, Joseph, Lloyd & Atkin, 2009). 이러한 감

사라는 강점에 관심을 보이며, 여러 연구들이

효과성을 입증하고 있으나, 대상이나 내용구

성을 고려해 볼 때 체계적인 감사프로그램 개

발이 부족한 실정이다(임경희, 2009). 그 가운

데서 청소년기와 성인기의 과도기적 시기를

겪고 있는 대학생들은 학교부적응, 대인관계

문제, 진로와 취업에 대한 불안의 문제 등(김

나영, 2011)으로 생활스트레스를 경험할 가능

성이 크다(배옥현·홍상욱, 2008). 이러한 생활

스트레스는 웰빙수준을 감소시키는 혐오적인

정서 상태 그 자체(Ng el al., 2009)이며, 생활

스트레스 상황이 지속될 때 불안이나 우울을

경험하게 되고 불안이나 우울은 적응을 방해

하여 결국 개인의 삶을 저하시키고 안녕감에

위협을 주게 된다(이옥형, 2012). 하지만 대학

생들을 위한 감사연구는 첫째, 우울경향이 있

거나, 여자대학생에 대한 연구가 주를 이루고

있고, 둘째, 감사일기를 활용한 프로그램 연구

가 활발하며, 셋째, 자존감, 우울감, 삶의 만족

도, 주관적 안녕감과의 상관 연구가 대부분이

다. 일반대학생을 대상으로 하며 감사의 구성

요소인 인지, 정서, 행동적 요소를 모두 포함

하는 체계적인 감사프로그램을 통한 감사성향

향상에 대한 효과와 프로그램의 지속적인 효

과를 검증한 연구는 아직 없다. 따라서 본 연

구에서는 대학생을 대상으로 한 감사성향을

효과적으로 향상시킬 수 있는 인지, 정서, 행

동적 요소로 구성된 감사프로그램을 개발하고

자 하였다.

연구 문제

연구 문제 1. 대학생용 감사프로그램은 경

험적으로 그 타당성이 검증될 것인가?

1-1. 대학생용 감사프로그램은 비교집단 프

로그램(Emmons & Crumpler, 2000)보다 대학생

의 감사성향을 향상시킬 것 인가?

1-2. 대학생용 감사프로그램은 비교집단 프

로그램(Emmons & Crumpler, 2000)보다 더 효과

적으로 대학생의 감사성향 하위요인(인지적, 

정서/행동적)을 향상시킬 것인가?

선행연구 고찰

선행연구 분석

감사의 중요성이 대두되면서 감사와 관련된

연구가 발달단계에 따라 대상별로 이루어지고

있다. 초등학생 대상의 감사프로그램(유선진, 

2011, 유수연, 2011, 이한미, 2012)과 중등학생

대상의 감사프로그램(김미정, 2009, 이지현, 20

09), 고등학생 대상의 감사프로그램(김동희, 
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핵심구성요소
연구자

(연도)
회기 대상 목적 연구결과

감사일지 작성
이지은

(2012)
4회기

우울성향이

있는

여자대학생

우울, 정적 정서, 낙관성,

적응적 인지전략 증가

우울, 정적 정서,

낙관성, 적응적

인지전략 증가

감사일지 작성
이향숙

(2008)

1주

(매일 9개 작성)
대학생

감사와 자기애가

안녕감에 미치는 영향
안녕감 증가

감사표현과

감사기록

채중민

(2008)

감사표현(주 1회)

감사기록(주 7회)
대학생

감사표현과 감사기록이

행복감 증진과

우울감 감소에

미치는 영향

우울감 감소

감사일지 작성과

경험일지 작성

노지혜

(2005)

1주

(매일 9개 작성)
대학생

감사와 인지, 정서적

안녕감의 관계
인지적 안녕감 증가

축복헤아리기

Emmons와

McCullough

(2003)

10주

(주 1회, 5개 작성)
대학생

감사활동을 통한

삶의 만족도와 부정적

신체증상에 미치는 영향

삶의 만족도 증가,

부정적 신체증상

감소

감사일기와

스트레스 기록

Emmons와

Crumpler

(2000)

10주

(매주 5개 작성)
대학생

감사일기가 신체적 증상

감소와 삶에 대한 긍정적

인식에 미치는 영향

신체적 증상 감소.

긍정적 인식 증가

표 1. 대학생용 감사프로그램 요약표

2008), 대학생 대상의 감사프로그램(노지혜, 

2005, 이지은, 2012, 이향숙, 2008, 채중민, 

2008, Emmons & Crumpler, 2000, Emmons & 

McCullough, 2003)을 실시하여 감사성향, 자아

존중감, 자아개념, 분노조절, 우울성 감소, 행

복감 증진, 주관적 안녕감 향상의 효과를 나

타내고 있다.

초등학생, 중학생, 고등학생이 연구대상(김

동희, 2008, 김미정, 2009, 유선진, 2011, 유수

연, 2011, 이지현, 2009, 이한미, 2012)인 연구

는 발달단계와 심리적 특성이 다른 대학생에

게 적용하기는 문제점이 있으며, 효과 면에서

는 이지현(2009), 이한미(2012)를 제외한 연구

는 감사프로그램을 통한 자아존중감, 자아개

념, 분노조절, 우울성 감소, 행복감 증진, 주관

적 안녕감 향상 등에 대한 효과는 나타내고

있지만 감사성향의 효과를 밝히지 못하고 있

다.

본 연구의 대상과 동일한 대학생을 대상으

로 한 연구(노지혜, 2005, 이지은, 2012, 이향

숙, 2008, 채중민, 2008, Emmons & Crumpler, 

2000, Emmons & McCullough, 2003)를 중심으로

구체적으로 살펴보고자 한다. 대학생을 대상

으로 한 감사프로그램 선행연구를 요약하면

표 1과 같다.

프로그램 구성 면에서 감사일지 작성으로

구성한 연구(이지은, 2012, 이향숙, 2008, 채중

민, 2008, 노지혜, 2005, Emmons & McCullough, 

2003, Emmons & Crumpler, 2000)는 감사가 인

지, 정서, 행동적인 요소를 구성하고 있음에도

불구하고 감사일지 작성하는 프로그램으로 구

성한 것은 체계와 전문성을 갖춘 감사프로그
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램으로서 문제점이 있다(임경희, 2009). 연구기

간 면에서 1주, 또는 4회기로 구성한 연구(이

지은, 2012, 이향숙, 2008, 채중민, 2008, 노지

혜, 2005)는 짧은 과제수행을 기간으로 삼은

한계가 있다(채중민, 2008). 연구대상 면에서는

이지은(2012)은 우울경향성을 가진 여자대학생

을 연구대상으로 하였으므로 남녀 일반대학생

으로 일반화하기에 한계가 있다. 효과 면에서

는 대체로 우울감, 부정적 신체증상 감소, 안

녕감, 삶의 만족도, 긍정적 인식 증가(이지은, 

2012, 이향숙, 2008, 채중민, 2008, 노지혜, 

2005, Emmons & McCullough, 2003, Emmons & 

Crumpler, 2000)를 나타내며, 감사성향에 대한

효과 연구는 없다.

그러므로 감사의 구성요소인 인지, 정서, 행

동적 요소를 모두 포함하고 있으며, 대학생을

대상으로 하는 감사프로그램의 감사성향 향상

에 대한 효과와 프로그램의 지속적인 효과를

검증한 연구는 아직 없다.

따라서 본 연구에서는 앞에서 밝힌 감사프

로그램의 내용, 감사성향에 대한 효과 및 지

속성을 밝히고자 대학생에게 적합한 감사프로

그램을 개발하고자 하였다.

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 ○○도에 위치한 H대학

교 30명과 S대학교 28명이다. 이들은 심리학개

론을 수강하는 100명을 대상으로 실시한 감사

성향 척도(임경희, 2010)에서 하위 30% 이내에

해당하는 학생들 중 감사프로그램에 참가하기

를 희망하는 학생들과 학교 내의 건물 게시판

에 공지된 감사프로그램 안내문을 보고 자발

적으로 참가신청을 한 대학생들이었다. 이들

58명(남자 29명, 여자 29명)을 각각 20명, 19명

씩 3개 집단에 무선배치한 후에 실험집단(대

학생용 감사프로그램 집단: 남자 10명, 여자

10명)과 비교집단(감사일기 집단: 남자 10명, 

여자 9명), 통제집단(남자 9명, 여자 10명)으로

구분하였다. 실험집단과 통제집단에서 1회 이

상 불참자가 각각 1명이 있어서 이들을 통계

처리에서 제외하여 최종 평가대상은 56명이었

다. 실험은 학교별로 구분하여 각각 2그룹씩, 

집단원들의 일정을 고려하여 집단원의 동의하

에 1번에 2회기 씩 실시하였다.

연구도구

대학생용 감사프로그램

대학생을 대상으로 한 감사프로그램이 많지

않으므로 감사의 요소인 인지, 정서, 행동적

요소를 포함한 감사프로그램의 분석을 통해

대학생용 감사프로그램의 내용이나 상담전략

및 상담기법에 도움이 되는 자료를 찾았다. 

요약하면 감사프로그램에 따라서 강조하는 바

는 다소 차이가 있지만 프로그램의 내용이 감

사의 요소에 근거해서 구성되었다. 즉 맹목적

감사가 아닌 감사의 정의와 감사를 다루는 인

지적 접근, 감사의 경험을 통한 정서적 접근, 

감사를 표현하는 행동적 접근 등으로 구성되

었다. 상담전략 및 상담기법 면에서는 인지행

동적 상담기법이 주로 사용되었다.

본 연구의 구성요소는 선행연구를 통한 인

지적, 정서적, 행동적 요인을 고려하여 감사프

로그램의 구성내용을 도입, 인지적 영역, 정서

적 영역, 행동적 영역, 마무리로 정하고, 각

구성내용별로 하위내용을 선정하였다. 감사의
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구성요소는 8가지 요소(가진 것에 초점두기, 

경외, 의식, 현재순간, 자기/사회적 비교, 고마

움, 상실/역경, 대인관계)를 포함하는 것으로써

인지적, 정서적, 행동적 요소로 구성한다(Adler 

& Fagley, 2005). 감사는 자신이 가지고 있는

것에 주목하는 일, 사소한 것에서도 고마움과

풍요감을 느끼는 일, 사회적 유대와 상호적

의존에 대해 주의를 기울이며 표현하는 일의

인지, 정서, 행동의 3가지 요소가 포함된다

(Wakins, 2003). Fitzgerald(1998)는 감사의 세 가

지 요소로서 첫째, 누군가에 대해 감사하는

마음을 갖는 인식, 둘째, 그 사람에 대한 우

호적이고 따뜻한 감정, 셋째, 감사함과 우호

감정을 행동으로 옮기는 행동경향으로 제시

하고 있다(권석만, 2009 재인용). McCullough, 

Emmons와 Tsang(2002)은 감사는 비교적 지속적

이고 안정적인 정서특성으로 긍정적 경험을

하거나 긍정적 결과를 얻은 상황에서 다른 사

람의 공헌을 인식하고 고마운 마음으로 반응

하는 일반화된 경향성이라고 정의하였다. 이

러한 견해를 종합하여 볼 때 감사를 구성하는

요소는 인지적, 정서적, 행동적 요소이며, 사

람들이 자신에게 수혜를 준 사람에게서 가치

있는 것을 자신에게 준 것이라고 의도적으로

인지할 때 가장 지속적이고 강한 감사를 느끼

게 된다. 이것은 감사가 가지고 있는 인지적

특성을 보여 주는 것으로 감사 정서에 선행하

는 것이다(임경희, 2009). 감사에 대한 인식이

고마움을 느끼는 정서(Lazarus & Lazarus, 1994)

로 이어지고, 나아가 감사는 은혜를 베푼 사

람 혹은 제 삼자의 복지에 기여하고자 하는

행동경향성을 가진다(McCullough, Emmons, 

Kilpatrick & Larson, 2001)는 것을 강조하였다. 

이러한 연구 결과에 비추어본다면 인지적 요

인, 정서적 요인, 행동적 요인 등의 순서로 위

계를 갖는다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에

서 개발하고자는 하는 감사프로그램은 이러한

위계를 근간으로 하여 다음과 같은 전개과정

으로 구성하였다. 첫째, 프로그램을 소개하는

‘도입’ 단계를 1회기에 구성하였다. ‘도입’ 단

계는 앞으로 진행될 감사프로그램 전반에 대

한 소개와 참가자들 간의 신뢰형성, 집단활동

을 위한 분위기 조성 등을 위한 단계이다. 둘

째, ‘인지적 영역’을 2회기부터 4회기에 구성

하였다. 이 회기는 맹목적인 감사를 요구하기

보다는 감사의 의미와 특성 탐색, 감사의 필

요성 인식, 감사를 못하게 하는 상황과 생각

탐색(비합리적 생각)을 통하여 합리적인 사고

로 전환할 수 있는 단계이다. 셋째, ‘정서적

영역’을 5회기와 6회기로 구성하였다. 이 단계

는 다양한 감사상황(타인으로부터 감사를 받

은 경우와 그렇지 않은 경우, 내가 타인에게

감사를 전했을 경우와 그렇지 않은 경우)을

통하여 감사를 함으로써 얻게 되는 긍정적 정

서의 효과를 경험하고, 주저하지 않고 감사를

표현하도록 자신의 마음을 격려하는 기법(자

기진술, 자기지시)을 배우고 연습하는 단계이

다. 넷째, ‘행동적 영역’을 7회기부터 9회기로

구성하였다. 이 회기는 감사함을 전하고픈 대

상, 즉 친구, 선생님, 자연, 가족, 집단원, 주인

공(나) 등에게 감사를 표현하는 연습단계이다. 

끝으로 ‘마무리’ 단계는 10회기로 구성하였다. 

이 회기는 전체 프로그램에서 배우고 익힌 내

용을 종합하여 연습함으로써 실생활에 적용하

기 위한 단계이다.

한편 매 회기의 프로그램의 구성순서는 회

기별 프로그램에 대한 안내, 주요개념에 대한

강의, 활동, 마무리 등으로 구성하였다. 마무

리 단계에는 활동내용을 자신과 관련하여 보

고하는 느낌나누기로 구성하였다.
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감사프로그램에서 적용한 상담전략은 대학

생들이 감사를 자연스럽게 표현할 수 있도록

가장 효과적인 전략을 다음과 같이 선정하고

조직, 구성하였다. 먼저 인지적 영역에서는 감

사의 의미와 필요성에 대한 인식을 높이고, 

그럼에도 불구하고 현재 감사를 하지 못하는

상황과 비합리적인 생각을 확인하기 위해 형

태주의 상담전략과 인지행동 상담전략을 선정

하였다. 그 다음 비합리적인 생각을 합리적인

생각으로 바꾸기 위하여 인지행동 상담전략을

선정하였다. 그 다음 다양한 감사상황을 통한

감사의 느낌을 체험하기 위하여 게슈탈트 상

담전략을 선정하였으며, 그 다음 자신의 마음

을 격려하고, 감사를 전하고픈 대상에 대하여

직접 표현할 수 있도록 하기 위하여 행동적

상담전략을 선정하였다. 감사프로그램의 회기

수와 회기별 시간은 대학생의 교육과정, 프로

그램 구성내용의 분량 등을 고려하여 회기 수

는 총 10회기로 하고, 회기별 시간은 60분으

로 정하였다.

본 연구에서 개발한 감사프로그램의 개요는

표 2에 제시되어 있다.

감사일기 프로그램(비교프로그램)

본 연구에서 개발한 감사프로그램의 효과를

비교 검증하기 위하여 기존의 감사프로그램

가운데 연구대상, 연구기간, 프로그램의 내용

등을 고려하여 최적의 비교프로그램을 선정하

였다. 이러한 과정을 거친 후 비교프로그램으

로 선정된 연구는 Emmons와 Crumpler(2000)의

연구로서, 대학생을 대상으로 감사일기(10주)

가 신체적 증상 감소와 자신의 삶을 더 나은

것으로 인식함에 효과가 있음을 보고하고 있

다. 이 연구는 대학생을 대상으로 하는 것과, 

10주간의 연구기간이 본 연구와 비교하기에

적합하다고 할 수 있다. 내용면에서는 Emmons

와 Crumpler(2000)의 연구는 감사의 정서적인

요소(감사일기)에만 초점을 두고 있어서, 인지, 

정서, 행동적인 요소를 포함한 본 프로그램과

비교하기는 한계가 있으나, 선행연구에서 보

면 감사기록하기와 감사표현하기 간 유의한

차이가 없고(Pennebaker & Seagal, 1999, Harrist 

el al., 2007, 채중민, 2008), 기존 대학생을 대

상으로 한 연구에 있어서 감사의 구성요소인

인지, 정서, 행동적인 요소를 고려한 프로그램

이 없다(임경희, 2009). 따라서 기존의 연구 중

Emmons와 Crumpler(2000)의 프로그램이 연구대

상, 연구기간, 내용구성 등을 고려해 볼 때 비

교프로그램으로서 가장 적합하다고 할 수 있

다. 비교프로그램은 본 연구의 비교집단에 실

시하기 위해 연구자가 5주에 2회 기록하는 것

으로 재구성하였다.

감사성향 척도

본 연구에서는 감사프로그램의 효과를 검증

하기 위하여 임경희(2010)가 개발한 감사성향

척도를 사용하였다. 이 척도는 대학생과 성인

을 대상으로 감사대상에 대한 인식과 인정(이

하 인지적 요인이라 칭함), 감사 정서체험 및

반응경향성(이하 정서/행동적 요인이라 칭함)

에 대한 요인으로 감사성향을 측정하도록 개

발한 척도로서 총 30문항으로 구성되었다. 이

척도는 ‘전혀 그렇지 않다’ (1점)에서 ‘매우 그

렇다’ (5점)로 반응하는 리커르트식 5점 척도

로서 총점이 높을수록 감사성향이 높다. 임경

희(2010)가 제시한 이 척도의 Cronbach α계수

는 .908이다.
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영역 회기
회기명

목표 및 구성내용
주요활동 및 기법

도입 1

 감사프로그램 안내 및 자기소개

- 감사프로그램의 목적 알기

- 프로그램 내용과 과정알기

- 프로그램 지도자 및 집단원 상호간에 신뢰감 형성하기

- 프로그램소개

- 서약서 작성 및 발표

- 자기소개

- 사전평가 실시

인지적

요인

2

 감사 바로 알기

- 감사의 의미 알기

- 감사의 특성 탐색

- 감사의 필요성 인식

- 감사 의미와 특성 강의

- 감사 필요성 탐색

- 자기노출, 피드백

3

 감사를 못하게 하는 상황과 비합리적 생각 찾기

- 감사를 못하는 장면 찾기

- 감사를 못하는 대상 찾기

- 감사를 못하는 생각 찾기

- 감사를 못하게 하는 상황, 생각 강의

- 자기탐색 및 각성

- 자기노출, 피드백

4

 감사관련 비합리적 생각 바꾸기

- 논박을 통해 감사를 못하게 하는 생각 바꾸기

- 논박 방법 강의 및 모델링

- 자기노출, 역할반전

- 역할연기, 피드백

정서적

요인

5

 감사는 어떤 느낌?

- 타인으로부터 감사를 받을 때의 느낌

- 타인으로부터 감사를 받지 못할 때의 느낌

- 내가 타인에게 감사를 하였을 때의 느낌

- 내가 타인에게 감사를 하지 못했을 때의 느낌

- 감사를 통한 느낌변화 강의

- 감사상황에 따른 느낌 각성

- 자기노출

- 피드백

6

 용기를 내! 

 (감사표현을 할 수 있도록 감정 업그레이드!)

- 자기진술을 통해 감사하기

- 자기지시를 통해 감사하기

- 자기진술 및 자기지시 강의

- 모델링, 행동연습

- 자기노출

- 피드백

행동적

요인

7

 감사표현하기

- 친구에게 감사표현하기

- 선생님에게 감사표현하기

- 표현에 대한 긍정적 효과강의

- 모델링, 행동연습

- 자기노출

- 피드백

8

 감사표현하기

- 자연에게 감사표현하기

- 가족에게 감사표현하기

- 모델링, 행동연습

- 자기노출

- 피드백

9

 감사표현하기

- 집단원에게 감사표현하기

- 주인공(나)에게 감사표현하기

- 모델링, 행동연습

- 자기노출

- 피드백

마무리 10

 종합연습

- 전체적인 연습을 통해 지금까지 배운 것 정리하기

- 생활 속 감사하기

- 사후평가 실시

- 기법 모두 적용 후 발표

- 결단하기

- 자기교시

- 전 과정에 대한 피드백

- 사후평가 실시

표 2. 감사프로그램의 개요
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source SS df MS F p

집단 간(A) 1663367  1 1663367 3088.211 .000

집단 간 오차 28546.772 53 538.618

집단 내(B) 1849.805  2 924.903 194.598 .000

A×B 1150.895  4 287.724  60.537 .000

집단 내 오차 503.807 106  4.753

표 3. 감사척도 전체점수의 분산분석 결과

평가절차

본 연구에서는 프로그램의 효과검증을 위하

여 평가대상자를 선정한 후, 감사프로그램 총

10회기를 매 회기 60분씩 한 번에 2회기씩 5

주에 걸쳐서 실험집단을 대상으로 실시하였

다. 비교집단에 대해서는 감사일기 프로그램

(Emmons & Crumpler, 2000)을 실험집단과 같은

시기에 실시하였다. 본 연구의 실험은 두 가

지 프로그램 모두 연구자가 직접 진행하였다. 

실험집단과 비교집단을 대상으로 감사성향 척

도(임경희, 2010)를 이용하여 프로그램 실시

전 사전검사를, 실시 직후 사후검사를 실시하

였으며, 프로그램 종료 4주 후에 추후검사를

실시하여 자료를 수집하였다. 통제집단에 대

해서도 실험집단과 같은 일정으로 사전검사와

사후검사 및 추후검사를 실시하여 자료를 수

집하였다.

실험설계 및 자료처리

본 연구에서는 1피험자 간(집단유형:실험집

단/비교집단/통제집단)-1피험자 내(측정시기:사

전/사후/추후) 이요인 혼합설계에 따라 프로그

램 효과를 검증하였다. 각 종속변인 별로 1피

험자 간-1피험자 내의 이요인 혼합설계를 통

해 단변량 분석을 하였다. 단변량 분석 결과

가 .05수준에서 통계적으로 유의한 경우에는

단순 주효과검증을 실시하였다. 단순 주효과

검증을 실시하여 시기 간이나 집단 간에 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 집

단에 대해 Turkey-HSD 사후검증을 실시하여

집단 간의 구체적인 차이를 알아보았다. 이상

의 모든 자료는 SPSS 12.0을 이용하여 통계처

리 하였으며, 가설 검증을 위한 통계적 유의

수준은 .05로 하였다.

결 과

측정도구별 분석결과

감사척도 전체점수의 분석결과

집단유형3(실험집단/비교집단/통제집단)과 측

정시기3(사전/사후/추후)에 따라 감사척도 전체

점수에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나는

가를 알아보기 위하여 혼합설계를 통해 분산

분석을 실시한 결과는 표 3과 같다.

표 3에 의하면 감사척도 전체점수에서 집단

유형과 측정시기의 상호작용 효과가 .05수준

에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F(4, 

106) = 60.537, p < .05). 집단유형과 측정시기
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그림 1. 감사척도 전체의 집단유형과 측정시기 간의 상호작용 효과

source SS df MS F p

   집단

집단@사전  114.226  2  57.113  .313 .733

오차 9682.632 53  182.691

집단@사후 2534.162  2 1267.081  6.983 .002

오차 9617.553 53  181.463

집단@추후 2486.587  2 1243.294  6.758 .002

오차 9750.395 53  183.970

   시기

시기@실험집단 2290.772  2 1145.386 109.308 .000

오차  377.228 36  10.479

시기@비교집단  779.088  2  389.544 115.981 .000

오차  120.912 36  3.359

시기@통제집단  .333  2  .167  1.000 .378

오차  5.667 34  .167

표 4. 감사척도 전체의 단순 주효과검증 결과

간의 상호작용 효과를 그래프로 나타내면 그

림 1과 같다.

.05수준에서 통계적으로 유의하게 나타난

집단유형과 측정시기의 상호작용 효과를 구체

적으로 알아보기 위하여 집단유형별, 측정시

기별로 단순 주효과를 검증한 결과는 표 4와

같다.

표 4에 의하면 감사척도 전체점수에 대하여

측정시기에 따른 집단유형 간 차이는 사전검

사에서는 집단유형 간에 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 없었으나(F(2, 53)= .313, p 

> .05), 사후검사 점수(F(2, 53)= 6.983, p < .05)

와 추후검사 점수(F(2, 53)= 6.758, p < .05)에서

는 .05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있
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집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 110.2105 - 8.73*  16.37*

비교집단 101.4737 -  7.64*

통제집단  93.8333 -

*p < .05

표 6. 감사척도 전체의 추후검사 점수에 대한 집단유형간 사후검증 결과

집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 110.3684 - 8.78*  16.53*

비교집단 101.5789 -  7.74*

통제집단  93.8333 -

*p < .05

표 5. 감사척도 전체의 사후검사 점수에 대한 집단유형간 사후검증 결과

었다.

감사척도 전체점수에 대하여 집단유형에

따른 측정시기 간 차이를 살펴보면, 실험집단

(F(2, 36)= 109.308, p < .05)과 비교집단(F(2, 36)= 

115.981, p < .05)은 측정시기 간에 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 있었으나, 통제

집단에서는 측정시기 간에 .05수준에서 통계

적으로 유의한 차이가 없었다(F(2, 34)= .1000, p 

> .05).

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 사후검사 점수에

대한 집단유형 간 차이를 구체적으로 알아보

기 위하여 사후검증을 실시한 결과는 표 5와

같다.

표 5에 의하면 실험집단과 비교집단의 사후

점수는 통제집단의 사후점수보다 .05수준에서

통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 실험집

단의 사후점수는 비교집단의 사후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 추후검사 점수에

대한 집단간 차이를 구체적으로 알아보기 위

하여 사후검증을 실시한 결과는 표 6과 같다.

표 6에 의하면 실험집단과 비교집단의 추후

점수는 통제집단의 추후점수보다 .05수준에서

통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 실험집

단의 추후점수는 비교집단의 추후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 실험집단의 측정

시기 간 차이를 구체적으로 알아보기 위하여

사후검증을 실시한 결과는 표 7과 같다.

표 7에 의하면 실험집단의 사후점수와 추후

점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으로

유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후점

수 간에는 .05수준에서 통계적으로 유의한 차

이가 없었다.

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 비교집단의 측정

시기 간 차이를 구체적으로 알아보기 위하여
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시기 평균 사전 사후 추후

사전  96.8421 - 13.52*  13.36*

사후 110.3684 -  -0.15

추후 110.2105 -

*p < .05

표 7. 실험집단의 감사척도 전체점수에 대한 측정시기간 사후검증 결과

시기 평균 사전 사후 추후

사전  93.6842 - 7.89*  7.78*

사후 101.5789 - -0.10

추후 101.4737 -

*p < .05

표 8. 비교집단의 감사척도 전체점수에 대한 측정시기간 사후검증 결과

source SS df MS F p

집단 간(A) 436244.8  1 436244.8 2928.323 .000

집단 간 오차 7895.636 53  148.974

집단 내(B)  429.916  2  241.958  65.982 .000

A×B  266.181  4  66.545  20.426 .000

집단 내 오차  345.331 106  3.258

표 9. 감사척도의 인지적 요인에 대한 분산분석 결과

사후검증을 실시한 결과는 표 8과 같다.

표 8에 의하면 비교집단의 사후점수와 추후

점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으로

유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후점

수 간에는 .05수준에서 통계적으로 유의한 차

이가 없었다.

감사척도 하위요인의 분석결과

감사척도 인지적 요인의 분석결과.

집단유형3(실험집단/비교집단/통제집단)과

측정시기3(사전/사후/추후)에 따라 인지적 요인

점수에서 통계적으로 유의한 차이가 있는가를

알아보기 위하여 분산분석을 실시한 결과는

표 9와 같다.

표 9에 의하면 감사척도의 인지적 요인 점

수에서 집단유형과 측정시기 간의 상호작용

효과가 .05수준에서 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(F(4, 106) = 20.426, p < .05). 집단

유형과 측정시기 간의 상호작용 효과를 그래

프로 나타내면 그림 2와 같다.

.05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 나

타난 집단유형과 측정시기 간의 상호작용 효
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그림 2. 감사척도의 인지적 요인에 대한 집단유형과 측정시기 간의 상호작용 효과

source SS df MS F p

   집단

집단@사전  72.748  2  36.374  .691 .505

오차 2788.234 53  52.608

집단@사후  779.510  2 389.755  7.572 .001

오차 2727.918 53  51.470

집단@추후  808.738  2 404.369  7.865 .001

오차 2724.816 53  51.412

   시기

시기@실험집단 539.614  2 269.807 37.018 .000

오차 262.386 36  7.288

시기@비교집단 172.351  2  86.175 38.626 .000

오차  80.316 36  2.231

시기@통제집단  .037  2  .019  .239 .788

오차  2.630 34  .077

표 10. 감사척도의 인지적 요인 단순 주효과검증 결과

과를 구체적으로 알아보기 위하여 집단유형별, 

측정시기별 단순 주효과를 검증한 결과는 표

10과 같다.

표 10에 의하면 감사척도의 인지적 요인 점

수에 대하여 측정시기에 따른 집단유형 간 차

이를 살펴보면 사전검사에서 집단유형 간에

.05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 없었

으나(F(2, 53) = .691, p > .05), 사후검사 점수

(F(2, 53) = 7.572, p < .05)와 추후검사 점수(F(2 

53= 7.865, p < .05)에서는 통계적으로 유의한

차이가 있었다.

집단유형에 따른 측정시기 간 차이를 살펴

보면, 실험집단(F(2, 36) = 37.018, p < .05)과 비

교집단(F(2, 36) = 38.626, p < .05)은 측정시기
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집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 56.8421 - 4.94*  9.34*

비교집단 51.8947 -  4.39*

통제집단 47.5000 -

*p < .05

표 12. 인지적 요인의 추후검사 점수에 대한 집단유형 간 사후검증 결과

집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 56.7368 - 4.63*  9.18*

비교집단 52.1053 -  4.54*

통제집단 47.5556 -

*p < .05

표 11. 인지적 요인의 사후검사 점수에 대한 집단유형 간 사후검증 결과

시기 평균 사전 사후 추후

사전 50.2632 -  6.47*  6.57*

사후 56.7368 - 0.10

추후 56.8421 -

*p < .05

표 13. 실험집단의 인지적 요인 점수에 대한 측정시기 간 사후검증 결과

간에 .05수준에서 통계적으로 유의한 차이가

있었으나, 통제집단에서는 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 없었다(F(2, 34) = .239, p 

> .05).

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 사후검사 점수와

추후검사 점수에 대해서 집단 간 차이를 구체

적으로 알아보기 위하여 사후검증을 실시한

결과는 표 11, 표 12와 같다.

표 11에 의하면 실험집단과 비교집단의 사

후점수는 통제집단의 사후점수보다 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 실험집

단의 사후점수는 비교집단의 사후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

표 12에 의하면 실험집단과 비교집단의 추

후점수는 통제집단의 추후점수보다 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 실험집

단의 추후점수는 비교집단의 추후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 실험집단과 비교

집단의 측정시기에 따른 인지적 요인 점수에

대한 차이를 구체적으로 알아보기 위하여 사

후검증을 실시한 결과는 표 13, 표 14와 같다.
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시기 평균 사전 사후 추후

사전 48.3158 -  3.78*  3.57*

사후 52.1053 - -0.21

추후 51.8947 -

*p < .05

표 14. 비교집단의 인지적 요인 점수에 대한 측정시기 간 사후검증 결과

source SS df MS F p

집단 간(A) 395826.7  1 395826.7 2701.916 .000

집단 간 오차 7764.421 53  146.499

집단 내(B) 493.709  2  246.855  151.683 .000

A×B 314.170  4  78.542  48.261 .000

집단 내 오차 172.509 106  1.627

표 15. 감사척도의 정서/행동적 요인에 대한 분산분석 결과

표 13에 의하면 실험집단의 사후점수와 추

후점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으

로 유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후

점수 간에는 .05수준에서 통계적으로 유의한

차이가 없었다.

표 14에 의하면 비교집단의 사후점수와 추

후점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으

로 유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후

점수 간에는 .05수준에서 통계적으로 유의한

차이가 없었다.

감사척도 정서/행동적 요인의 분석결과.

집단유형3(실험집단/비교집단/통제집단)과 측

정시기3(사전/사후/추후)에 따라 정서/행동적

요인 점수에서 통계적으로 유의한 차이가 있

는가를 알아보기 위하여 분산분석을 실시한

결과는 표 15와 같다.

표 15에 의하면 감사척도의 정서/행동적 요

인 점수에서 집단유형과 측정시기 간의 상호

작용 효과가 .05수준에서 통계적으로 유의한

것으로 나타났다(F(4, 106) = 48.261, p < .05). 

집단유형과 측정시기 간의 상호작용효과를 그

래프로 나타내면 그림 3과 같다.

.05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 나

타난 집단유형과 측정시기 간의 상호작용 효

과를 구체적으로 알아보기 위하여 집단유형별, 

측정시기별 단순 주효과를 검증한 결과는 표

16과 같다.

표 16에 의하면 감사척도의 정서/행동적 요

인 점수에 대하여 측정시기에 따른 집단유형

간 차이를 살펴보면, 사전검사 점수(F(2, 53) = 

.163, p > .05)에서는 집단유형 간에 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 없었으나, 사후

검사 점수(F(2, 53) = 5.168, p < .05)와 추후검

사 점수(F(2, 53)= 4.661, p < .05)에서는 .05 수

준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.
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그림 3. 감사척도의 정서/행동적 요인에 대한 집단유형과 측정시기 간의 상호작용 효과

source SS df MS F  p

   집단

집단@사전  16.628  2  8.314  .163 .850

오차 2701.497 53  50.972

집단@사후  504.088  2 252.044  5.168 .009

오차 2584.769 53  48.769

집단@추후  466.176  2 233.088  4.661 .014

오차 2650.664 53  50.013

   시기

시기@실험집단  607.404  2 303.702 122.483 .000

오차  89.263 36  2.480

시기@비교집단  219.088  2 109.544  49.974 .000

오차  78.912 36  2.192

시기@통제집단  .333  2  .167  1.308 .284

오차  4.333 34  .127

표 16. 감사척도의 정서/행동적 요인 단순 주효과검증 결과

집단유형에 따른 측정시기 간 차이를 살펴

보면, 실험집단(F(2, 36) = 122.483, p < .05)과

비교집단(F(2, 36) = 49.974, p < .05)은 측정시

기 간에 .05수준에서 통계적으로 유의한 차이

가 있었으나, 통제집단에서는 .05수준에서 통

계적으로 유의한 차이가 없었다(F(2, 34) = 

1.308, p > .05).

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 사후검사 점수와

추후검사 점수에 대해서 집단 간 차이를 구체

적으로 알아보기 위하여 사후검증을 실시한

결과는 표 17, 표 18과 같다.
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집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 53.6316 - 4.15*  7.35*

비교집단 49.4737 -  3.19*

통제집단 46.2778 -

*p < .05

표 17. 정서/행동적 요인의 사후검사 점수에 대한 집단유형 간 사후검증 결과

집단 평균 실험집단 비교집단 통제집단

실험집단 53.3684 - 3.78*  7.09*

비교집단 49.5789 -  3.30*

통제집단 46.2778 -

*p < .05

표 18. 정서/행동적 요인의 추후검사 점수에 대한 집단유형 간 사후검증 결과

시기 평균 사전 사후 추후

사전 46.5789 - 7.05*  6.78*

사후 53.6316 - -0.26

추후 53.3684 -

*p < .05

표 19. 실험집단의 정서/행동적 요인 점수에 대한 측정시기 간 사후검증 결과

표 17에 의하면 실험집단과 비교집단의 사

후점수는 통제집단의 사후점수보다 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 실험집

단의 사후점수는 비교집단의 사후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

표 18에 의하면 실험집단과 비교집단의 사

후점수는 통제집단의 사후점수보다 .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 실험집

단의 사후점수는 비교집단의 사후점수보다 .05

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

단순 주효과검증 결과 .05수준에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타난 실험집단과 비교

집단의 측정시기 간 정서/행동적 요인 점수

차이를 구체적으로 알아보기 위하여 사후검증

을 실시한 결과는 표 19, 표 20과 같다.

표 19에 의하면 실험집단의 사후점수와 추

후점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으

로 유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후

점수 간에는 .05 수준에서 통계적으로 유의한

차이가 없었다.

표 20에 의하면 비교집단의 사후점수와 추

후점수는 사전점수보다 .05수준에서 통계적으

로 유의한 차이가 있었으나, 사후점수와 추후

점수 간에는 .05수준에서 통계적으로 유의한
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시기 평균 사전 사후 추후

사전 45.3684 - 4.10*  4.21*

사후 49.4737 -  0.10

추후 49.5789 -

*p < .05

표 20. 비교집단의 정서/행동적 요인 점수에 대한 측정시기 간 사후검증 결과

차이가 없었다.

논의 및 제언

논의

본 연구에서는 프로그램개발과 관련된 선행

연구들을 근거로 하여 프로그램의 목적을 가

장 효율적으로 달성할 수 있도록 프로그램을

구성하고 실시한 후 타당한 절차에 따라 그

효과를 검증하였다. 여기서는 대학생용 감사

프로그램이 기존 감사일기 프로그램(비교집단) 

및 통제집단보다 더 효과적으로 대학생의 감

사성향을 향상시키는지와 관련하여 논의하고

자 한다.

첫째, 대학생용 감사프로그램은 감사일기

프로그램보다 더 효과적으로 대학생의 감사성

향(전체점수)을 향상시킬 것인가? 연구결과를

보면, 실험집단과 비교집단 모두 감사성향 전

체점수를 향상시키지만, 실험집단이 비교집단

보다 더 크게 향상시키는 것으로 나타났다. 

본 연구의 결과를 선행연구의 결과와 관련지

어 논의해 보고자 한다.

이론적 근거면에서 논의해 보면, 비교집단

프로그램은 Weiner(1985), Lazarus와 Lazarus 

(1994), Ben-Ze've(2000)의 연구에서 밝힌 것처럼

감사를 정서로 개념화하였다. 그러나 감사는

정서만으로는 설명되기 어려운 부분이 많다. 

감사의 인지적 측면과 행동적 측면이 고려된

포괄적 정의가 최근의 심리학적 관점(임경희, 

2009)이다. 본 연구에서 개발한 실험집단 프로

그램은 McCullough, Emmons와 Tsang(2002)의 인

지, 정서, 행동적 측면을 포함한 감사이론을

근거로 구성하였으며, 다양한 선행연구 결과

들을 바탕으로 개발하였으므로 실험집단이 비

교집단보다 감사성향(전체점수)을 더욱 효과적

으로 향상시킬 것으로 기대한다.

프로그램 구성요소 면에서 논의해 보면, 본

연구에서 개발한 실험집단 프로그램은 비교집

단 프로그램보다 구체적이고 다각적인 요소를

반영한 체계적인 프로그램이다. 즉 McCollugh 

등(2002), 유수연(2011), 이한미(2012) 등의 감사

프로그램 결과를 참고하고, 임경희(2010)의 감

사성향 척도를 중심으로 다양한 감사관련 척

도의 개발 연구에서 제시한 감사의 하위요소

들을 바탕으로 프로그램 구성요소를 결정하였

다. 그러므로 참가자들은 각 감사프로그램 내

에서 구체적인 내용을 숙지하고, 이를 토대로

자신의 구체적인 인지, 정서 및 행동을 탐색

함으로써 비교집단 프로그램보다 좀 더 구체

적이고 실효성 있는 탐색이 가능할 것으로 기

대된다. 그러므로 실험집단이 비교집단보다

감사성향(전체점수)을 더욱 효과적으로 향상시
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킬 것으로 기대한다.

활용한 상담전략 및 기법 면에서 논의해 보

면, 비교집단 프로그램은 감사일지를 작성 또

는 받은 복을 세어보기와 같이 단순하고 반복

적인 개입을 통해 정서적 변화에 초점을 두고

이루어졌으나, 실험집단 프로그램에서는 감사

의 구성요소인 인지, 정서, 행동적인 요소 전

체에 초점을 두고 구성하였다. 즉, 감사를 해

야함에도 불구하고 못하게 하는 나의 비합리

적 생각 탐색, 탐색된 비합리적인 생각의 논

박을 통하여 근본적인 사고의 변화를 가져오

게 하였다. 논박을 제시함에 있어서 논리적인

근거(논리성, 유용성, 현실성)를 제시함으로써

참가자들이 이해하기 쉽도록 설명하고 있다. 

상황에 따른 감사의 느낌을 탐색하고, 자기진

술과 자기지시를 통해 참가자들이 감사를 표

현함에 있어 자신을 갖도록 하였다. 그러므로

실험집단이 비교집단보다 감사성향(전체점수)

을 더욱 효과적으로 향상시킬 것으로 기대한

다.

이상의 논의를 종합해 보면 대학생용 감사

프로그램(실험집단)은 명확한 이론적 근거와

프로그램의 구성요소, 활용한 상담전략 및 기

법 등의 면에서 비교집단 프로그램(감사일기

프로그램)과 차별화됨으로써, 대학생의 감사성

향을 더욱 효과적으로 향상시키며 그 효과가

지속될 것으로 기대한다.

둘째, 대학생용 감사프로그램은 기존의 감

사프로그램보다 더 효과적으로 대학생의 감사

의 하위요인(인지적, 정서/행동적)을 향상시킬

수 있을 것인가? 연구결과를 보면 실험집단과

비교집단 모두 감사의 하위요인 중 인지적, 

정서/행동적 요인 점수를 향상시키지만, 실험

집단이 비교집단보다 더 크게 향상시키는 것

으로 나타났다. 본 연구의 결과를 선행연구의

결과와 관련지어 각 하위요인별로 논의해 보

고자 한다.

먼저 인지적 요인의 프로그램의 구성내용

면에서 논의해 보면, 비교집단 프로그램은 인

지적 활동이 포함되어 있지 않다. 반면에 본

연구에서 개발한 실험집단 프로그램은 인지적

요인의 감사성향 향상을 위하여 2∼4회기에

인지적 요인의 향상을 위하여 이것과 논리적

연결성을 지니는 역기능적 인지의 수정활동

(감사를 못하게 하는 상황과 그에 따른 비합

리적 생각 찾기, 논박을 통해 비합리적 생각

바꾸기)을 구성함으로써 해당 인지적 요인을

수정하도록 하였다. 이를 통하여 효과적인 인

지적 요인의 각성과 함께 이를 방해하는 역기

능적 인지적 요인의 수정을 다루어줌으로써

그 상호작용 효과로 인지적 요인의 향상을 기

대할 수 있다. 그러므로 실험집단이 비교집단

보다 인지적 요인을 더욱 효과적으로 향상시

킬 것으로 기대한다. 

활용한 상담전략 및 기법 면에서 논의해 보

면, 실험집단 프로그램은 비합리적인 사고임

을 깨닫게 하는 논박을 논리적인 근거(논리성, 

유용성, 현실성)에 준하여 방법을 소개하고 있

다. 이렇게 볼 때 논박의 이해와 적용의 효과

면에서 실험집단이 비교집단보다 인지적 요인

을 더욱 효과적으로 향상시킬 것으로 기대한

다.

이상의 논의에서 볼 때 실험집단과 비교집

단 모두 인지적 요인을 감소시키지만, 실험집

단이 비교집단보다 감사의 하위요인 중 인지

적 요인을 더욱 효과적으로 향상시킬 것으로

기대한다.

둘째, 정서/행동적 요인의 프로그램의 구성

내용 면에서 논의해 보면, 비교집단 프로그램

은 매주 5개씩 자신이 감사히 여기는 것을 기
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록하는 단일기법 활동으로 정서적 요인의 향

상에 초점을 두고 구성하였다. 반면에 본 연

구에서 개발한 실험집단 프로그램은 정서/행

동적 요인의 감사성향 향상을 위하여 5∼6회

기에서는 타인으로부터 감사를 받을 때와 감

사를 받지 못할 때의 느낌, 내가 타인에게 감

사를 하였을 때와 감사를 하지 못했을 때의

느낌 등으로 다양한 상황에서의 감사 느낌을

각성하고, 특히 감사를 표현함으로써 얻게 되

는 긍정적 정서 경험을 강조하였으며, 감사의

표현까지 연결할 수 있도록 자신의 마음을 격

려하는 활동으로 구성하였다. 7∼9회기에서는

감사의 대상에게 직접 감사를 표현하는 자기

관리(행동수정) 능력을 개발함으로써, 정서/행

동적 요인의 감사성향 향상을 위한 활동을 하

게 하였다. 특히 10회기에서는 프로그램 종료

후 프로그램 활동에서 계획한 감사의 실천을

지속할 수 있도록 프로그램 전반의 내용을 통

합적으로 연결하여 다루어 줌으로써 구체적인

해당 감사상황에 대해 표현할 수 있도록 하였

다. 그러므로 실험집단이 비교집단보다 정서/

행동적 요인을 더욱 효과적으로 향상시킬 것

으로 기대한다.

활용한 상담전략 및 기법 면에서 논의해 보

면, 실험집단 프로그램은 자기진술 및 자기지

시를 활용함으로써 자신의 마음을 격려하고

감사표현에 까지 이를 수 있는 실제적인 접근

을 하고 있으므로 감사에 대한 기록만을 활용

한 비교집단보다 정서/행동적 요인을 더욱 효

과적으로 향상시킬 것으로 기대한다.

이상의 논의에서 볼 때 실험집단과 비교집

단 모두 정서/행동적 요인을 향상시키지만, 실

험집단이 비교집단보다 감사의 하위요인 중

정서/행동적 요인을 더욱 효과적으로 향상시

킬 것으로 기대한다.

이상의 논의를 종합해 보면, 대학생용 감사

프로그램(실험집단)은 프로그램의 구성내용, 

활용한 상담전략 및 기법 등의 면에서 비교집

단(감사일기 프로그램)과 차별됨으로써 감사의

하위요인인 인지적 요인, 정서/행동적 요인을

더욱 효과적으로 향상시키며, 그 효과가 지속

될 것으로 기대한다.

제언

본 연구에서 밝혀진 결과들을 중심으로 제

한점과 후속 연구과제들을 살펴보면 다음과

같다.

첫째, 본 연구는 특정 지역에 위치한 2개

대학의 대학생을 대상으로 프로그램을 실시하

였기 때문에 전체 대학생에게 일반화하기는

어렵다. 추후 타 지역의 대학생을 대상으로

한 연구에서도 효과가 있는지 검증할 필요가

있다.

둘째, 본 연구는 대학생을 대상으로 개발한

프로그램이므로 초, 중, 고등학생, 성인에게

실시할 수 있도록 프로그램의 내용을 수정, 

보완하여 효과를 검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 연구자가 직접 프로그

램을 실시하였으므로, 프로그램 효과에 미치

는 연구자의 영향을 완전히 배제하는데 어려

움이 있다. 자질을 갖춘 다른 실시자를 통하

여 프로그램을 실행함으로써, 본 연구에서 개

발한 프로그램의 효과를 검증할 필요가 있다. 

본 연구의 제한점에도 불구하고 본 연구의

의의는 다음과 같다.

첫째, 감사의 다각적인 측면을 효과적으로

활용한 대학생을 위한 체계적인 감사프로그램

을 개발하였다.

둘째, 감사를 통해 친사회적 행동 증가, 생
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활 스트레스 및 우울경향 감소 등 대학생들의

삶의 질을 향상하게 될 것이다.

셋째, 감사프로그램이 개인상담 및 집단상

담에 적용함으로써 대학생들의 삶의 질을 향

상하기 위한 예방적, 발달적 프로그램으로 활

용할 수 있을 것이다.

넷째, 감사프로그램이 주로 학교에서 소그

룹활동으로 이루어졌으나, 지시적 또는 통제

적 부모, 감정표현이 적은 가족의 적극적인

참여를 유도하는 가정 연계 활동으로 진행함

으로써, 가족 간의 이해와 친밀감을 향상하게

될 것이다.
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The purpose this study was to develop gratitude program for college students, and to investigate its 

effects. To effective analysis was selected the most comparative group(recording gratitude events in daily 

life undergraduate students). The 58 students who were H & S college in ○○. Each student of the 

treatment group, comparative group participated in the program, 2 sessions per week, a total of 10 

sessions, 60 minutes per session. The Gratitude disposition scale for college students and adults(Lim, 2010) 

was used as a measuring instrument. To verify the effect of programs, Multivariate repeated-measure 

analysis was conducted. The results were as follows. The treatment group and the comparative group were 

significantly higher than the control group in the level of overall gratitude and in subareas such as 

Perception, emotion-behavior factor. In conclusion, it showed that the Gratitude Program for College 

Students was developed properly.

Key words : gratitude, college students, gratitude program for college students


