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청소년의 강점, 성격과 삶의 만족도의 관계
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본 연구는 강점의 구성개념을 파악하기 위해, 한국 실정에 맞게 개발된 청소년 강점척도와

청소년의 성격, 청소년 강점 척도와 청소년의 삶의 만족도, 청소년의 성격과 청소년의 삶의

만족도 간의 상호관련성을 살펴보고, 이러한 변인들이 삶의 만족도에 어떠한 영향을 주는지

를 알아보고자 하였다. 이를 위해 중고등학생 1,746명(중학생 485명, 고등학생 1232명)을 대상

으로 청소년강점검사와 NEO청소년성격검사, 청소년 삶의 만족도 설문을 실시하였다. 연구결

과, 첫째, 강점과 성격 요인들 간에 상관은 보였으나 상관계수 크기가 큰 요인 보다 작은 요

인들이 많았다. 둘째, 강점과 삶의 만족간의 상관관계 분석을 실시한 결과 전체적으로 성격

과 강점 모두 삶의 만족과 유의하게 관련되었다. 셋째, 위계적 다중회귀분석 결과, 성격 요인

이외에 강점요인들이 포함된 회귀모형들은 통계적으로 유의하게 설명력이 증가하였다. 마지

막으로 본 연구의 의의와 제한점이 논의되었다.

주요어 :　청소년 강점, 강점의 구성개념, 청소년 성격, 청소년 삶의 만족도
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한국방정환재단과 연세대 사회발전 연구소

의 ‘2014 한국 어린이․청소년 행복지수 국제

비교’ 결과에 따르면, OECD 평균을 100으로

봤을 때 한국의 주관적 행복지수는 74.0이다. 

2009년 64.3점, 2011년 66.0점, 2013년 72.5점에

이어 꾸준히 상승하고는 있지만, 조사가 시작

된 6년째 OECD 소속국가 중 최하위에 머물렀

다(조선일보, 2014). 이와 같은 결과는 가족구

조의 변화, 학업 및 진로의 부담감이 큰 우리

나라 청소년들의 삶의 만족도를 높이기 위한

관심과 연구가 더욱 필요한 실정임을 보여준

다.

삶의 만족, 삶의 질, 안녕감 등의 개념은 긍

정심리학 범위 안에서 서로 유사하고 상호 관

련된 것으로 간주되고 있다(Fordyce, 1998). 이

러한 주제들은 기존의 심리학이 인간의 부

정적인 측면에만 지나치게 초점을 맞추어

온 것에 대한 반성으로 Seligman이 긍정심리

학이라는 새로운 방향과 입장을 제시하면서

관련 연구가 활발해지고 있다(Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000).

삶의 만족도란 개인이 자기 삶의 다양한 영

역에 대해 전반적으로 만족하는 정도를 의미

한다(Huebner, 2004). 청소년의 삶의 만족에 영

향력을 미치는 개인적 특성에 관해 많은 연구

들이 실시된 바 있다. 예를 들어 청소년의 삶

에 대한 기대(서경현, 2012), 내적 통제소재 및

동기, 높은 자존감, 외향성 등의 심리적 특성

(Huebner, 1991; 신미, 전성희, 유미숙, 2010에

서 재인용), 청소년 스트레스(김남정, 임영식, 

2012), Big Five성격요인(모화숙, 박미라, 하대

현, 2013; 윤성민, 신희천. 2013) 청소년의 비

만, 우울, 자아존중감 및 신체이미지(문재우, 

2012), 성격강점(인보영, 김인옥. 2012; 김미선, 

박성희, 김진영, 2013), 청소년의 진로스트레스, 

자기효능감과 자기 신뢰(Greenspoon & Saklofske, 

2001), 숙달감과 낙관성(Ben-Zur, 2003), 자기효

능감(김의철, 박영신, 1999), 자아존중감(구현

영, 박현숙, 장은희, 2006), 자아정체감(서진숙, 

이동혁, 2010), 자아탄력성(김영민, 임영식, 

2013), 분노표현방식(장혜주, 2012) 등이 이러

한 연구 가운데 일부이다. 자신의 강점을 찾

아내어 활용하는 것은 자기실현에 있어 매우

중요하며, 강점은 어떤 일에서 탁월한 결과와

성취를 이루게 만드는 역량인 동시에 의욕과

활기를 느끼게 만드는 동기를 부여한다 (권석

만, 2008). 또한 자신의 강점과 미덕을 개발하

고 일살 생활 속에서 다양한 방법으로 활용하

는 것은 행복을 증진하는데 효과적인 것으로

확인되었다(Seligman, Steen, Park, & Peterson, 

2005). 따라서 본 연구는 지금까지 청소년의

삶의 만족에 영향을 주는 개인특성의 변인 중

에서 개인의 일관성 있는 특질을 나타내는 성

격특성과 부정적 측면을 개선하도록 하는 것

이 아닌 긍정적 측면을 개발, 활용함으로써

더 좋은 삶, 행복증진이 된다는 점에서 강점

(strengths)에 초점을 두고자 한다. 

성격특성에 관한 일부 연구로는 Big Five

라고 불리는 다섯 가지 기본적인 성격특질

(Norman, 1963) 중에서 외향성과 신경증적 경

향성과 같은 성격과 기타의 개인 내적 특성들

이 주관적 행복을 일관성 있게 설명하는 것으

로 확인되었다(Diener, 1984; Diener, Oishi, & 

Lucas, 2003; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). 

한편 Boehm과 Lyubomirsky(2009)는 행복을 높이

기 위한 활동들이 모든 사람들에게 똑같이 효

과를 주는 것은 아님을 지적했다. 즉 행복증

진을 위한 의도적 활동들이 최적의 안녕감을

가져오도록 하기 위해서는 개인의 개별적 특

성, 성격적 측면 등에 대한 조절변인을 고려
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해야 한다는 것을 의미하는 것이다. 이러한

연구결과들은 삶의 상황에 따라 삶의 만족도

를 예언하는 성격특성에서 차이가 난다는 것, 

즉 성격과 삶의 만족도와의 관련성을 시사한

기존의 연구결과들과 일치한다(McCrae & Costa, 

1991; Kwan, Bond & Singelis, 1997; 차경호, 

2001에서 재인용).

강점은 개인의 행복과 관련이 있으며, 실제

자신의 성격에 대한 강점을 인식할 수 있도록

피드백을 주었을 때, 일에 대한 성취도와 삶

의 만족도가 증가한다는 것에 대한 연구가 있

다(Black, 2001; Harter, 1988). Seligman, Steen, 

Peterson과 Park(2005)은 성격 강점 검사를 통해

찾은 대표 강점을 알려주고 활용하도록 한 개

입 연구에서 행복도가 증가함을 보여주었으며

개인이 어떤 강점을 가지고 있는지를 정확히

인식함으로써 그 분야에 자신의 강점을 더욱

잘 활용할 수 있다고 하였다. 또한 Govindji와

Linley(2007)는 ‘개인의 강점을 활용할 때 자신

에 대해 더 좋게 느끼며 어떤 것을 더 잘 성

취하게 되고, 자신의 잠재력을 실현하는 방향

으로 나아간다’고 강점 활용의 중요성을 강조

한 바 있다. 따라서 강점 또한 삶의 만족과

유의미하게 관련될 가능성이 높다. 

한편 강점에 대한 정의를 살펴보면 강점에

대한 구성개념이 다소 일관되지 않다는 것을

알 수 있다. 강점이 성격을 포함하는 개념

(Peterson & Seligman, 2004), 인지적 능력을 포

함하는 개념(Clifton & Nelson, 1992) 등으로 다

양하게 설명되고 있다. 이에 본 연구는 먼저

강점과 성격간의 구성개념이 서로 다른지를

살펴보고, 각 특성이 삶의 만족에 어떤 영향

을 미치며, 성격과 강점이 삶의 만족을 설명

하는데 있어서 성격이 삶의 만족을 설명하는

것 이상으로 강점이 삶의 만족을 유의하게 설

명하는지를 알아보는데 목적이 있다. 

성격과 강점

성격이란 환경에 대한 개인의 독특한 적응

을 결정하는 개인 내의 정신신체적 체계들의

역동적 조직이다(Allport, 1937; 민경환 2002에

서 재인용). 성격강점 및 덕성은 개인의 일관

성 있는 특징으로서 성격적인 측면을 가진다. 

그러나 초기의 성격 심리학자들은 가치중립적

인 입장을 고수하면서 긍정적인 평가의 의미

를 담고 있는 덕성(character)이나 미덕(virtue)이

라는 용어를 배제하였다. 성격을 특질의 집합

체로 여기는 심리학자들은 어휘사전에 나타나

는 성격 기술 용어들을 사용하여 요인분석을

하고 그 결과를 통해서 성격의 기본 구조를

밝히려고 시도하였다. 특히 Norman(1963)의 노

력에 의하여 다섯 가지 기본적인 성격특질

(Big Five)이 존재한다는 성격의 5요인설이 제

기되었다. 그 다섯 가지 성격특질은 외향성

(extroversion; 사교적인, 재미를 추구하는, 활동

적인), 개방성(openness: 독창적인, 창의적인, 예

술적인), 우호성(agreeableness: 호의적인, 온화한, 

동정적인), 성실성(conscien- tiousness: 믿음직한, 

근면한, 시간을 잘 지키는), 신경증 성향

(neuroticism: 걱정이 많은, 신경질적인, 감정적

인)이다.

긍정심리 분야에서 강점을 강조하면서 강점

에 관한 연구가 확산됨에 따라 학자마다 강점

의 속성을 이해하려는 노력과 그 개념을 측정

하기 위한 시도가 계속 되었는데, 정의와 측

정방법에 있어 다소의 차이를 보이고 있다. 

먼저 Clifton과 Nelson(1992)은 강점을 재능의

확장으로 보았다. 그들은 강점의 구성개념에

대하여 ‘한 사람의 재능 및 그와 관련된 지식, 
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기술, 노력을 결합한 것이며 특정 과제에서

일관되게 완벽에 가까운 수행을 할 수 있게

하는 능력’으로 정의하였다. 관련하여 인생의

성공과 관련이 있다고 확인된 34개의 재능

을 측정하기 위한 Strength Finder라는 강점진

단 도구를 개발하였고, 이후 갤럽에서 청소

년을 위한 진단도구로 Clifton Youth Strengths 

Explorer(CYSE)을 개발하였다 (Lopez, Harter, 

Juszkiewicz, & Carr, 2006).

둘째, Peterson과 Seligman (2004)은 웰빙(well 

being)을 위해서는 개인의 강점과 미덕이 무엇

인지를 알아야 한다고 강조하면서, 성격강점

(Character Strength)을 ‘사고, 정서, 행동에 반영

되어 있는 긍정적 특질’로 정의했다. 이에 시

대와 문화에 걸쳐 공통적으로 여겨지는 6개의

핵심덕목과 하위강점을 포함한 24개의 성격강

점을 측정하기 위한 VIA(Values In Action) 강점

척도를 개발하였고, 청소년판으로 VIA-Youth 

개발했다.

셋째, Linley와 Harrington(2006)은 ‘가치 있는

성과를 위하여 최적의 기능을 할 수 있도록

느끼고 생각하고 행동하는 역량’으로 설명하

였다. Linley(2012) 등은 에너지(Energy), 수행성

(Performance), 활용성(Use)이라는 3개 차원의 60

개의 강점을 측정할 수 있는 Realise2 강점검사

를 개발하였다.

세 가지는 대표적인 강점진단 도구들로서

Clifton과 Nelson(1992)은 강점을 재능에 인지적

요인까지 포함되는 속성으로 보았고, Peterson

과 Seligman (2004)은 성격(character)적인 요인을

강조하였으며, Linley와 Harrington(2006)은 강점

의 구성개념 보다는 강점이 가질 수 있는 폭

넓은 이익을 언급하고 있는(Lopez, 2008) 등 강

점에 대한 구성개념이 다소 일관되지 않다. 

강점이 성격특성만을 포함하는 것이 아니라

인지적 능력도 포함한다는 개념적 정의의 차

이와, Peterson과 Seligman (2004)에서 각각의 성

격강점이 Five Factor Model 구조를 보여준 것

과는 달리 Macdonald, Bore와　Munro (2008)과

Furnham과 Lester (2012)의 연구에서는 성격강

점(VIA)과 FFM의 상관관계가 낮은 결과를 확

인했다. 따라서 강점검사 도구가 달라지더라

도 강점과 성격의 상관관계가 낮을 것으로 예

상되며, 성격과 강점의 구성개념은 유사한 부

분이 있지만 차이가 있어서 서로 구분될 것으

로 기대된다. 

김기년과 탁진국(2013)은 이러한 강점의 개

념을 선행연구를 통해 이해하고, 우리나라의

사회문화적 배경에 적합하도록, 강점을 “개인

이 가지고 있는 사고, 감정 및 행동과 관련된

것으로서 이를 발휘할 때 자연스럽고 편안함

을 느끼며 에너지가 넘치고 이로 인해 행복감

을 느끼게 되는 것”이라고 새롭게 정의하였으

며, 이 개념을 토대로 청소년용 강점검사를

개발하였다. 이와 같이 성격과 강점 두 구성

개념간의 상관은 높지 않을 것으로 가정할 수

있으며 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설 1. 성격과 강점간의 상관은 높지 않을

것이다.

성격 및 강점과 삶의 만족과의 관계

Big Five라고 불리는 다섯 가지 기본적인 성

격특질(Norman, 1963) 중에서 외향성과 신경증

적 경향성과 같은 성격과 기타의 개인 내적

특성들이 주관적 행복을 일관성 있게 설명하

는 것으로 확인되었는데, 특히 외향성과 신경

증은 주관적 안녕감의 긍정정서와 부정정서에

각각 영향을 끼치고(Costa & McCrae, 1980), 외
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향성과 자극추구, 사회성(sociability) 같은 관련

구성개념은 자존감, 귀인성향 등과 함께 인구

통계학적 변인보다 행복에 더 큰 영향을 끼치

며 (Diener, 1984), 매우 행복한 사람들은 보다

외향적이고 우호적이며, 덜 신경증적이었다

(Diener & Seligman, 2002). Diener, Suh, Lucas와

Smith (1999)에 따르면 행복과 성격적 특질 간

에는 강한 상관이 있으며 특히 행복에서 안정

성을 보이는 측면은 성격에 기인한 것으로 보

았다. 다양한 부류를 대상으로 한 여러 선행

연구들에서 외향성과 신경증적 경향성은 주관

적 안녕감과 유의미한 관계를 보였다 (구본용, 

유제민, 2005; 국승희, 2004; 서경현, 김정호, 

유제민, 2009; 이화령, 임낭영, 류초롱, 서은국, 

박수진, 2008).

한편 강점은 개인의 행복과 관련이 있으며, 

실제 자신의 성격에 대한 강점을 인식할 수

있도록 피드백을 주었을 때, 일에 대한 성취

도와 삶의 만족도가 증가한다는 것에 대한 연

구가 있다(Black, 2001; Harter, 1988). 

우리나라 아동 및 청소년의 강점과 삶의 만

족도의 관계에 대한 연구를 살펴보면 성격강

점과 주관적 안녕감의 관계(원두리, 2011), 청

소년의 성격강점과 정신적 웰빙의 관계(임영

진, 2012), 성격강점과 행복간의 관계에서 자

기수용의 매개효과(김미진, 홍혜영, 2011), 학

교적응의 매개효과(김현정, 고영건, 2014) 등, 

주로 성격강점과 행복 및 안녕감과의 상관관

계 또는 다른 변수의 매개효과들에 관한 연구

가 대다수를 이루고 있다. 각 연구들에서 성

격강점은 결과변수들과 유의미한 상관관계들

을 가지고 있음이 확인되었다. 상기의 선행연

구결과를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 2. 성격과 강점 각각은 삶의 만족과

유의하게 관련될 것이다.

긍정 심리학은 인간의 긍정적인 심리적 측

면을 과학적으로 연구하고 인간의 행복과 성

장을 지원하는 학문이다. 긍정심리학의 주요

한 과제는 인간이 지니는 다양한 긍정적 성품

과 강점을 밝히고 계발하는 것이다. 긍정심리

학과 관련된 많은 연구에서 강점은 삶의 만족

또는 행복과 유의하게 관련되어 있다는 것이

입증된 바 있다. 성격 특성 또한 많은 연구에

서 삶의 만족과 관련되어 있는 것으로 나타났

다(Diener et al., 2003, 1999). 삶의 만족 수준은

항상 일정하게 고정되어 있는 것이 아니라 일

상생활에서 새로운 경험을 하게 됨에 따라 변

화하게 된다. 개인의 성격특성에 따라 삶에

더 만족하는 사람들이 있기는 하지만 이러한

사람들도 다른 경험을 함으로써 삶의 만족 수

준이 달라질 수 있다. 다양한 경험 가운데 자

신의 강점을 일상생활에서 더 많이 활용하는

사람은 그렇지 않은 사람에 비해 더 행복해지

고 삶의 질이 높아지게 된다. 따라서 성격특

성이 삶의 만족에 긍정적 영향을 주기는 하지

만 강점은 여전히 성격이 삶의 만족을 설명하

는 것 이상으로 유의미하게 삶의 만족에 영향

을 줄 것으로 기대할 수 있으며 따라서 본 연

구에서는 아래와 같은 가설을 설정하였다. 

가설 3. 강점은 성격이 삶의 만족을 설명하

는 것 이상으로 유의한 변량을 설명할 것이다. 

연구방법
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구분 남 여 전체

중학교 131명(7.6%) 354명(20.6%) 485명(28.2%)

고등학교 625명(36.4%) 607명(35.4%) 1,232명(71.8%)

전체 753명(44.0%) 961명(56.0%) 1,717명(100%)

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성

연구대상

본 연구는 우리나라 중고등학생들의 강점과

성격간의 관계를 알아보기 위하여 중고등학생

1,746명을 대상으로 수행되었으며, 지역별 고

른 표집을 위하여 서울특별시, 충청도 세종시, 

전라도 광주시, 경기도 시흥시 등 4개 지역에

위치한 중학교 2개교와 고등학교 3개교 학생

들을 대상으로 수행되었다. 이 중 무응답 문

항수가 10개 이상인 불성실 응답자 29명을 제

외한 1,717명의 응답이 실제 분석에 사용하였

다. 분석에 포함된 응답자의 인구통계학적 특

성을 살펴보면 전체 1,717명 중 여학생의 비

율이 56.0%로 남학생의 44.0% 보다 다소 많은

비율을 차지하였다. 고등학생 비율은 71.8%로

중학생 28.2% 보다 많은 비율을 차지하였다. 

연구대상자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같

다.

측정도구

청소년강점검사

중고등학생의 강점을 측정하기 위하여 김기

년과 탁진국(2013)에 의해 개발되고 임그린, 

김기년, 탁진국, 김태은, 임광모, 김거도, 임슬

기, 방준석(2014)이 재타당화한 청소년강점검

사를 사용하였다. 이 검사의 하위요인은 경쟁

(6문항), 공정성(3문항), 끈기(6문항), 낙관성(3문

항), 대인관계(4문항), 도덕성(3문항), 리더십(6

문항), 미래지향성(6문항), 배려(6문항), 신중함

(5문항), 신체활동(6문항), 예술성(5문항), 용기(5

문항), 유머(6문항), 의사전달(5문항), 자기조절

력(4문항), 지혜(3문항), 정직(2문항), 창의력(5문

항), 학구열(5문항)로 구성되었다. 전체 문항

수는 총 94개 문항이며, 각 문항은 “매우 그렇

다” 5점, “그렇다” 4점, “보통이다” 3점, “그렇

지 않다” 2점, “전혀 그렇지 않다” 1점의 5점

Likert 형식으로 평정하도록 되어 있다. 이 검

사의 요인별 신뢰수준은 임그린 외(2014) 연구

에서 Cronbach α=.65～.94였으며, 본 연구에서

는 Cronbach α=.66～.93으로 나타났다.

NEO청소년성격검사

성격의 Big Five 요인을 측정하기 위하여 안

현의, 김동일과 안창규(2006)가 개발한 NEO청

소년성격검사를 사용하였다. 이 검사는 Costa

와 McCrae(1992)가 개발한 The Revised NEO 

Personality Inventory (NEO-PI-R; 1992)을 안창규

와 채준호(1997)가 우리나라 문화에 맞게 번안

한 한국형 NEO-PI-R 검사를 기초로 청소년에

게 적합하도록 문항수와 하위척도 수를 조정

하였다. NEO 청소년 성격검사는 NEO-PI-R과

비교하였을 때, 신경증의 하위 6요인에 정서

적 충격, 특이성, 신체적 자아, 자손감을 추가

하여, 신경증의 하위 척도가 모두 10개로 늘

어난 반면 외향성, 개방성, 친화성, 성실성의
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하위 척도는 각각 2개씩 줄어 4개가 되었다. 

따라서 이 검사는 외향성(사회성, 지배성, 활

동성, 자극추구), 개방성(창의성, 정서성, 사려

성, 진취성), 친화성(온정성, 신뢰성, 이타성, 

관용성), 성실성(유능감, 조직성, 책임감, 동조

성) 및 신경증(불안, 적대감, 우울, 충동성, 위

축, 심약성, 정서충격, 특이성, 신체적 자아, 

자손감)의 5요인과 26개의 하위척도로 구성되

어 있다. 전체 문항 수는 타당도 문항 2개를

포함하여 총 210개 문항이며, 각 문항은 “매우

그렇다” 4점, “그렇다” 3점, “보통이다” 2점, 

“그렇지 않다” 1점, “전혀 그렇지 않다” 0점의

5점 Likert 형식으로 평정하도록 되어 있다. 이

검사의 요인별 신뢰수준은 안현의, 김동일과

안창규(2006) 연구에서 Cronbach α=.82～.95였

으며, 본 연구에서는 Cronbach α=.80～.96으로

나타났다.

청소년 삶의 만족도

청소년의 삶의 만족을 측정하기 위하여 한

국판 청소년용 삶의 만족도 검사(KLSSA)를 사

용하였다. 이 검사는 Huebner(1994)가 개발한

다차원적 학생생활만족도 척도(MSLSS)를 곽금

주(1995)가 우리나라 문화에 맞게 번안하여 수

정한 것으로 자기 만족, 학교 만족, 주거환경

만족, 친구 만족, 가족 만족의 5개 하위요인으

로 구성되어 있다. 전체 문항 수는 총 33개

문항이며, 각 문항은 “매우 그렇다” 5점, “그

렇다” 4점, “보통이다” 3점, “그렇지 않다” 2

점, “전혀 그렇지 않다” 1점의 5점 Likert 형식

으로 평정하도록 되어 있다. 이 검사의 요인

별 신뢰수준은 곽금주(1995) 연구에서 Cronbach 

α=.70～.85였으며, 본 연구에서는 Cronbach α

=.73～.89로 나타났다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 강점과 성격간

의 관계를 확인하기 위하여 5개 성격요인과

20개 강점간의 단순상관분석을 실시하였으며, 

SPSS 18.0 프로그램을 이용하였다. 그리고 청

소년의 삶의 만족에 영향을 미치는 성격과 강

점의 영향을 알아보기 위하여 강점과 성격 및

삶의 만족과의 단순상관분석을 실시하였으며, 

성격 이외에 강점이 추가로 삶의 만족도를 설

명하는지 알아보기 위하여 위계적 다중회귀분

석을 실시하였다.

결 과

강점과 성격과의 관계

강점과 성격간의 관계를 알아보기 위하여 5

개 성격요인과 20개 강점요인간의 상관관계

분석을 실시한 결과(표 2 참조), 전체적으로

요인들 간에 유의한 상관을 보였으나 상관계

수 크기를 살펴보면 일부를 제외하고는 크지

않았다. 구체적으로 살펴보면, 상관계수 크기

가 .60 이상은 총 2개로 외향성과 대인관계

(r=.62), 외향성과 리더십(r=.67)이었으며, 상관

계수 크기가 .50 수준은 총 6개로 성실성과

끈기(r=.59), 성실성과 의사전달(r=.50), 외향성

과 용기(r=.55), 외향성과 유머(r=.59), 외향성

과 의사전달(r=.52), 개방성과 창의력(r=.50)이

었으며, 상관계수 크기 .40 수준은 총 7개로

개방성과 학구열(r=.41), 성실성과 리더십

(r=.42), 성실성과 신중함(r=.47), 성실성과 진

실함(r=.42), 성실성과 학구열(r=.45), 외향성과

신체활동(r=.43), 친화성과 배려(r=.46)였다. 나

머지는 이보다 낮은 수준으로 상관계수 크기
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성격

강점 개방성(O) 성실성(C) 신경증(N) 외향성(E) 친화성(A)

경쟁 .199** .248** .108** .277** -.053*

공정성 .060* .385** -.240** .017 .281**

끈기 .240** .594** -.271** .323** .252**

낙관성 .242** .352** -.298** .382** .323**

대인관계 .225** .309** -.169** .623** .228**

도덕성 .200** .348** -.189** .246** .361**

리더십 .345** .416** -.083** .670** .154**

미래지향성 .279** .380** -.132** .270** .174**

배려 .267** .349** -.152** .346** .463**

신중함 .232** .465** -.174** .031 .353**

신체활동 .082** .175** -.038 .434** .055*

예술성 .348** .206** .051* .208** .047

용기 .368** .358** -.116** .553** .101**

유머 .292** .248** -.059* .591** .172**

의사전달 .350** .501** -.168** .520** .216**

자기조절력 .060* .249** -.325** .016 .356**

지혜 .062* .291** -.199** .064** .346**

정직 .278** .415** -.123** .382** .090**

창의력 .499** .228** .037 .389** .083**

학구열 .412** .450** -.114** .284** .200**

*p < .05, **p < .01

표 2. 강점요인과 성격요인들 간의 상관분석 결과

.30 수준은 개방성과 리더십(r=.35), 개방성과

예술성(r=.35) 등 총 23개, 상관계수 크기 .20 

수준은 개방성과 끈기(r=.24), 개방성과 낙관성

(r=.24) 등 총 28개, 상관계수 크기 .10 수준은

신경증과 경쟁(r=.11), 신경증과 대인관계

(r=-.17) 등 총 16개였으며, 나머지 18개는 상

관계수 크기 .10 미만이었다. 따라서 Cohen 

(1988)의 상관 크기 분류에 따르면 상관값이

큰 .50 이상은 전체 100개 상관가운데 8개로

서, 구성개념이 유사한 일부(예, 외향성과 대

인관계, 성실성과 끈기 등)를 제외하고는 많지

않은 것으로 나타났다. 보통 크기의 상관인

.30이하는 전체의 80%(85개)였으며, 이 가운데

34개는 낮은 상관인 .10대 이거나 .10이하로
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삶의 만족

강점 가족만족 자기만족
주거환경

만족
친구만족 학교만족

삶의

만족평균

경쟁 .119** .248** .154** .194** .197** .230**

공정성 .327** .180** .239** .231** .321** .328**

끈기 .383** .428** .337** .347** .414** .483**

낙관성 .451** .601** .498** .532** .530** .660**

대인관계 .310** .533** .405** .621** .467** .585**

도덕성 .314** .322** .258** .364** .307** .392**

리더십 .255** .495** .335** .451** .450** .500**

미래지향성 .254** .324** .258** .343** .295** .371**

배려 .318** .383** .297** .564** .375** .482**

신중함 .241** .177** .162** .245** .209** .259**

신체활동 .142** .296** .214** .231** .235** .283**

예술성 .112** .259** .154** .150** .186** .219**

용기 .207** .448** .286** .398** .331** .420**

유머 .224** .559** .330** .512** .385** .504**

의사전달 .262** .455** .281** .447** .380** .457**

자기조절력 .238** .283** .195** .243** .236** .301**

지혜 .216** .136** .131** .213** .223** .230**

정직 .200** .470** .260** .286** .291** .382**

창의력 .171** .409** .248** .294** .290** .357**

학구열 .300** .320** .271** .289** .404** .401**

**p < .01

표 3. 강점요인과 삶의 만족간의 상관분석 결과

나타났다. 따라서 강점과 성격간의 관계가 높

지 않을 것이라는 가설 1은 지지되었다고 해

석할 수 있다.

강점과 삶의 만족과의 관계

강점과 삶의 만족과의 관계를 알아보기 위

하여 20개 강점요인과 삶의 만족간의 상관관

계 분석을 실시한 결과(표 3 참조), 모든 강점

이 삶의 만족 변인들과 유의하게 관련되어서

가설 2는 지지되었다. 강점 가운데 낙관성

(r=.66)이 비교적 높은 상관을 보였으며, 이외

에도 대인관계(r=.59), 리더십(r=.50), 유머

(r=.50)가 상관이 큰 것으로 나타났다. 삶의 만

족 하위요인들과의 상관을 좀 더 살펴보면 낙

관성(r=.60), 대인관계(r=.53), 유머(r=.56)가 자
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삶의 만족

성격 가족만족 자기만족
주거환경

만족
친구만족 학교만족

삶의

만족평균

개방성(O) .076** .235** .128** .168** .186** .200**

성실성(C) .321** .325** .273** .340** .387** .415**

신경증(N) -.338** -.247** -.245** -.278** -.299** -.355**

외향성(E) .204** .466** .309** .459** .363** .452**

친화성(A) .399** .256** .273** .348** .334** .404**

**p < .01

표 4. 성격요인과 삶의 만족간의 상관분석 결과

기만족과 비교적 높은 상관을 보였으며, 낙관

성(r=.53), 대인관계(r=.62), 배려(r=.56), 유머

(r=.51)가 친구만족과 비교적 높은 상관을 보

였다. 그리고 낙관성(r=.53)이 학교만족과 비교

적 높은 상관을 보였다.

성격과 삶의 만족과의 관계

성격과 삶의 만족과의 관계를 알아보기 위

하여 5개 성격요인과 삶의 만족간의 상관관계

분석을 실시한 결과(표 4 참조), 모든 성격 요

인이 삶의 만족 변인들과 유의하게 관련되었

다. 따라서 가설 2는 지지되었다. 전체적으로

상관의 크기를 살펴보면 비교적 높은 상관을

나타내는 성격요인은 없었다.

성격과 강점이 삶의 만족에 미치는 영향

성격과 강점이 삶의 만족에 미치는 영향을

알아보기 위하여 삶의 만족을 종속변인으로

하고, 성격 5개 요인과 강점 20개 요인을 예

언변인으로 위계적 다중회귀 분석을 실시하였

다(표 5 참조). 먼저 1단계에 성격 5 요인을

넣고, 2단계에 강점 20개 요인을 추가하여 설

명력이 유의하게 증가하는지 살펴보았다. 위

계적 다중회귀 분석에서 다중회귀식 추정방식

으로 동시입력방식을 사용하였는데, 이는 모

델 설정이 아니라 강점 20개 요인 중 어떤 요

인이 유의한지 알아보고자 하였기 때문이다. 5

개 성격요인에 20개 강점요인을 추가적으로

투입한 결과 R²은 .35에서 .61로 .26.만큼 유의

하게 증가하였다(F변화량=57.87, p<.001). 5개

성격요인과 20개 강점요인은 삶의 만족을 유

의하게 설명하였으며(F=108.49, p<.001), 이들

요인들에 의해 삶의 만족의 61%가 설명되고

있다. 이러한 결과는 가설 3을 지지하는 것이

다.

개방성, 신경증, 친화성, 공정성, 끈기, 낙관

성, 대인관계, 배려, 유머, 정직, 지혜 등 11개

요인이 삶의 만족을 유의미하게 설명하는 변

인이었으며, 이들 요인들의 상대적 기여도를

살펴보면 낙관성, 대인관계, 친화성, 공정성, 

신경증, 유머, 개방성, 끈기, 지혜, 배려, 정직

순으로 삶의 만족에 영향을 미치고 있다. 한

편 개방성, 신경증, 정직의 경우 부적 상관을

보였다. 삶의 만족에 대한 다중회귀분석 결과



정일진 등 / 청소년의 강점, 성격과 삶의 만족도의 관계

- 573 -

독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) -.021 -.822 -.072 -3.086**

성실성(C) .107 4.134*** -.024 -.944

신경증(N) -.176 -6.828*** -.090 -4.196***

외향성(E) .365 16.027*** .050 1.869

친화성(A) .211 8.779*** .140 6.339***

공정성 .110 5.810***

끈기 .065 2.688**

낙관성 .342 16.806***

대인관계 .168 7.073***

배려 .047 2.109*

유머 .088 3.749***

정직 -.039 -2.218*

지혜 .055 2.735**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. 삶의 만족에 대한 다중회귀분석 결과 (n=1,717)

는 표 5와 같으며, 표에는 유의미한 강점요인

만 제시하였다.

다음으로 삶의 만족을 이루는 자기 만족, 

학교 만족, 주거환경 만족, 친구 만족, 가족

만족별 성격과 강점의 영향을 살펴보기 위해

5개 하위요인을 각각 종속변인으로 하고, 성

격 5개 요인과 강점 20개 요인을 예언변인으

로 위계적 다중회귀 분석을 실시하였다. 5개

성격요인에 20개 강점요인을 추가적으로 투입

한 결과, R²은 자기 만족의 경우 .27에서 .55로

.28(F변화량=53.48, p<.001), 학교 만족의 경우

.25에서 .44로 .19(F변화량=28.01, p<.001), 주

거환경 만족의 경우 .16에서 .32로 .16(F변화량

=19.91, p<.001), 친구 만족의 경우 .30에서 .55

로 .25(F변화량=44.97, p<.001), 가족 만족의

경우 .21에서 .35로 .14(F변화량=17.02, p<.001)

만큼 유의하게 증가하였다. 5개 성격요인과 20

개 강점요인은 자기 만족(F=84.13, p<.001), 학

교 만족(F=52.00, p<.001), 주거환경 만족

(F=32.26, p< .001), 친구 만족(F=81.33, p< 

.001), 가족 만족(F=33.66, p<.001)을 유의하게

설명하였으며, 이들 요인들은 자기 만족의

55%, 학교 만족의 44%, 주거환경 만족의 32%, 

친구 만족의 55%, 가족 만족의 35%를 설명하

였다.

자기 만족의 경우 성실성, 신경증, 친화성, 

경쟁, 끈기, 낙관성, 대인관계, 신중함, 용기, 

유머, 자기조절, 지혜, 학구열 등 13개 요인이

유의미하게 설명하는 변인이었으며, 이들 요

인들의 상대적 기여도를 살펴보면 유머, 낙관
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독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) .059 2.172* -.009 -.338

성실성(C) .036 1.308 -.059 -2.163*

신경증(N) -.176 -6.442*** -.073 -3.139**

외향성(E) .397 16.446*** .043 1.494

친화성(A) .072 2.815** .048 2.015*

경쟁 .043 2.287*

끈기 .086 3.292***

낙관성 .310 14.160***

대인관계 .066 2.558*

신중함 -.062 -2.759**

용기 .055 2.345*

유머 .224 8.863***

자기조절 .089 4.351***

지혜 .192 8.818***

학구열 -.060 -2.690**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 자기 만족에 대한 다중회귀분석 결과(n=1,717)

성, 지혜, 자기조절, 끈기, 신경증, 대인관계, 

신중함, 학구열, 성실성, 용기, 친화성, 경쟁

순으로 자기 만족에 영향을 미쳤다. 한편 성

실성, 신경증, 신중함, 학구열의 경우 부적 상

관을 나타냈다. 자기 만족에 대한 다중회귀분

석 결과는 표 6과 같으며, 표에는 유의미한

강점요인만 제시하였다.

학교 만족의 경우 신경증, 친화성, 공정성, 

낙관성, 대인관계, 리더십, 학구열등 7개 요인

이 유의미하게 설명하는 변인이었으며, 이들

요인들의 상대적 기여도를 살펴보면 낙관성, 

리더십, 학구열, 공정성, 대인관계, 친화성, 신

경증 순으로 학교 만족에 영향을 미쳤다. 한

편 신경증의 경우 부적 상관을 나타냈다. 학

교 만족에 대한 다중회귀분석 결과는 표 7과

같으며, 표에는 유의미한 강점요인만 제시하

였다.

주거환경 만족의 경우 개방성, 친화성, 공정

성, 낙관성, 대인관계, 정직 등 6개 요인이 유

의미하게 설명하는 변인이었으며, 이들 요인

들의 상대적 기여도를 살펴보면 낙관성, 대인

관계, 친화성, 공정성, 개방성, 정직 순으로 주

거환경 만족에 영향을 미쳤다. 한편 개방성과

정직의 경우 부적 상관을 나타냈다. 주거환경

만족에 대한 다중회귀분석 결과는 표 8과 같

으며, 표에는 유의미한 강점요인만 제시하였
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독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) .001 .032 -.038 -1.321

성실성(C) .155 5.540*** .043 1.382

신경증(N) -.144 -5.165*** -.079 -3.041**

외향성(E) .260 10.600*** .000 .009

친화성(A) .149 5.729*** .098 3.657***

공정성 .141 6.116***

낙관성 .271 10.987***

대인관계 .131 4.523***

리더십 .166 5.222***

학구열 .144 5.686***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 7. 학교 만족에 대한 다중회귀분석 결과(n=1,717)

독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) -.021 -.712 -.063 -2.021*

성실성(C) .060 2.021* -.029 -.867

신경증(N) -.127 -4.325*** -.046 -1.597

외향성(E) .257 9.941*** .043 1.194

친화성(A) .144 5.262*** .114 3.901***

공정성 .114 4.508***

낙관성 .316 11.687***

대인관계 .137 4.341***

정직 -.059 -2.523*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 8. 주거환경 만족에 대한 다중회귀분석 결과(n=1,717)

다.

친구 만족의 경우 개방성, 신경증, 외향성, 

친화성, 공정성, 낙관성, 대인관계, 미래지향성, 

배려, 용기, 유머 등 11개 요인이 유의미하게

설명하는 변인이었으며, 이들 요인들의 상대

적 기여도를 살펴보면 대인관계, 배려, 낙관성, 

외향성, 유머, 개방성, 신경증, 용기, 친화성, 

공정성, 미래지향성순으로 친구 만족에 영향
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독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) -.074 -2.793** -.082 -3.211***

성실성(C) .059 2.193* .014 .496

신경증(N) -.103 -3.859*** -.077 -3.297***

외향성(E) .422 17.860*** .093 3.189***

친화성(A) .214 8.553*** .049 2.029*

공정성 .048 2.332*

낙관성 .187 8.445***

대인관계 .300 11.599***

미래지향성 .042 2.081*

배려 .246 10.144***

용기 .051 2.140*

유머 .093 3.637***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 9. 친구 만족에 대한 다중회귀분석 결과(n=1,717)

독립변수
1단계 2단계

beta t beta t

개방성(O) -.058 -2.053* -.100 -3.264***

성실성(C) .114 3.984*** -.058 -1.752

신경증(N) -.142 -4.999*** -.086 -3.052**

외향성(E) .123 4.901*** .027 .758

친화성(A) .270 10.183*** .239 8.307***

공정성 .131 5.287***

끈기 .138 4.354***

낙관성 .250 9.432***

도덕성 .051 2.054*

자기조절 -.052 -2.095*

학구열 .071 2.594**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 10. 가족 만족에 대한 다중회귀분석 결과(n=1,717)
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을 미쳤으며, 개방성과 신경증의 경우 부적으

로 관련되었다. 친구 만족에 대한 다중회귀분

석 결과는 표 9와 같으며, 표에는 유의미한

강점요인만 제시하였다.

가족 만족의 경우 개방성, 신경증, 친화성, 

공정성, 끈기, 낙관성, 도덕성, 자기조절, 학구

열 등 9개 요인이 유의미하게 설명하는 변인

이었으며, 이들 요인들의 상대적 기여도를 살

펴보면 낙관성, 친화성, 학구열, 자기조절, 도

덕성, 끈기, 공정성, 개방성, 신경증 순으로 가

족 만족에 영향을 미쳤다. 한편 개방성과 신

경증, 자기조절의 경우 부적 상관을 나타냈다. 

가족 만족에 대한 다중회귀분석 결과는 표 10

과 같으며, 표에는 유의미한 강점요인만 제시

하였다.

논 의

본 연구에서는 중․고등학교 청소년을 대상

으로 청소년 성격(Big Five)의 5개 하위요인과

청소년 강점(Strengths)의 20개 하위 요인 사이

의 상관관계를 분석하였다. 그리고 청소년의

삶의 만족도에 청소년 성격과 강점이 어떠한

관련이 있는지 알아보기 위해 단순상관분석과

위계적 회귀분석을 실시하였다. 본 연구에서

나타난 결과를 중심으로 한 논의는 다음과 같

다.

첫째, 성격과 강점 간의 상관은 높지 않을

것이라는 가설 1은 지지되었다. 성격요인과

강점요인은 전체적으로 대부분 유의하게 관련

되었으나 상관의 크기는 일부 경우를 제외하

고는 크지 않았다. Cohen(1988)의 분류에 따르

면 상관계수 크기가 큰 .50이상은 전체 100개

상관 가운데 8개 였으며, 이 가운데 .60 이상

은 외향성과 대인관계, 그리고 외향성과 리더

십의 2개뿐이었다. 상관계수 크기가 .50～.60 

사이는 성실성과 끈기, 성실성과 의사전달, 외

향성과 용기, 외향성과 유머, 외향성과 의사전

달, 개방성과 창의력 등 6개에서 나타났다. 전

체 상관 중 약 80%가 보통 크기인 .30이하로

나타났고, 이 가운데 약 40%는 낮은 상관인

.10대 이거나 .10이하로 나타나서, 강점요인과

성격요인간의 상관은 크지 않은 것으로 해석

할 수 있다. 이러한 결과는 강점 요인은 Big 

Five 성격요인과 일대일로 연계되지 않았고, 

일부 성격 요인과 강점요인과의 관계가 약하

게 나타난 Macdonald, Bore와 Munro (2008)의

연구결과와 유사한 것으로 볼 수 있다. 이러

한 결과를 바탕으로 강점은 성격과 개념적으

로 유사한 특성은 있지만 성격특성과 동일하

지 않은 것으로 해석하는 것이 바람직할 것이

다. 즉 강점은 성격특성뿐 아니라 인지적 특

성도 포함하는 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 성격과 강점 각각은 삶의 만족과 유

의하게 관련될 것이라는 가설 2 또한 지지되

었다. 강점과 삶의 만족간의 상관관계 분석을

실시한 결과 낙관성, 대인관계, 리더십, 유머

등의 강점요인 대부분이 삶의 만족과 비교적

높은 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 성격강점과 주관적 안녕감의 관계(원

두리, 2011), 청소년의 성격강점과 정신적 웰

빙의 관계(임영진, 2012)에서 성격강점은 결과

변수들과 유의미하게 관련된 선행 연구 결과

와 일치하는 것이다.

성격과 삶의 만족도 간의 상관관계 분석을

실시한 결과, 삶의 만족과 성격 요인들 간에

상관의 크기가 아주 높지는 않지만 .30 근처

로 통계적으로 유의하였기 때문에 성격과 삶

의 만족도는 유의하게 관련된다는 가설을 입
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증한다. 본 연구의 결과는 Big Five 성격특성

가운데 외향성과 신경증적 경향성은 주관적

행복을 일관성 있게 설명하는 것으로 나타난

(Diener, 1984; Diener, Oishi, & Lucas, 2003; 

Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999)는 선행연구

의 결과와 일치한다. 또한 이는 행복증진을

위해 최적의 안녕감을 가져오기 위해서는 성

격적 측면을 고려해야 한다고 주장한 Boehm과

Lyubomirsky(2009)의 연구와도 일관된 것이다.

셋째, 강점은 성격이 삶의 만족을 설명하는

것 이상으로 유의한 변량을 설명할 것이라는

가설 3도 지지되었다. 성격요인 이외에 이들

강점요인들이 포함된 회귀모형들은 통계적으

로 유의하게 설명력이 증가하였다. 이러한 결

과는 삶의 만족을 5개 하위 요인으로 구분하

여 동일한 분석을 실시했을 때도 동일하게 나

타났다. 이러한 결과는 청소년의 삶의 만족

증진을 위해서는 개인의 성격특성 이외에도

반드시 강점을 고려할 필요가 있음을 보여주

는 것이다.

한편 삶의 만족과의 상관분석에서 정적 상

관을 보인 반면 다중회귀분석에서는 부적 상

관을 보인 요인들이 있었다. 이는 일부 선행

변인들 간에 상관이 높아서 나타난 결과로 해

석할 수 있다. 이에 해당되는 요인들은 전체

삶의 만족과 주거환경 만족에서 개방성과 정

직, 자기 만족에서 성실성, 신중함과 학구열, 

친구 만족에서 개방성, 가족 만족에서 개방성

과 자기조절이다.

그리고 삶의 만족에 대한 성격 및 강점의

다중회귀분석 결과, 1단계에서 가장 큰 상관

을 보였던 외향성이 2단계에서 유의미하지 않

은 상관을 보였는데, 이는 외향성과 상관이

높은 대인관계, 유머, 리더십 등이 2단계에 추

가됨으로써 외향성이 설명하는 부분을 설명하

였기 때문으로 생각된다.

전체 삶의 만족에 유의미한 영향을 주는 성

격과 강점요인을 살펴보면 낙관성과 대인관계

강점요인이 가장 중요한 것으로 나타났고 세

번째는 성격특성에 속하는 친화성이었다. 자

기만족에 유의미한 영향을 주는 요인들을 살

펴보면 유머, 낙관성, 지혜, 자기조절, 끈기 등

의 순서로 강점요인들이 큰 영향을 주는 것으

로 나타났다. 학교만족의 경우에도 낙관성, 리

더십, 학구열, 공정성, 대인관계의 순서고 상

위 5개 요인은 모두 강점요인이었다. 주거환

경 만족의 경우에는 낙관성, 대인관계, 친화성, 

공정성, 개방성의 순서로 가장 중요한 상위

두 요인은 강점요인이었다. 친구만족을 설명

하는데 있어서도 대인관계, 배려, 낙관성, 외

향성, 유머의 순서로 대부분 강점요인이 중요

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가족 만

족을 설명하는데 있어서는 낙관성, 친화성, 학

구열, 자기조절, 도덕성의 순서로 친화성을 제

외하고는 모두 강점요인에 속하는 특성이었다. 

따라서 전체적으로 삶의 만족에 설명하는데

있어서 성격요인보다는 강점요인이 더 중요한

역할을 하는 것으로 나타났다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 성격

과 강점 요인들 간의 상관관계를 청소년을 대

상으로 처음으로 살펴보았다. 본 연구를 통해

성격이 강점과 낮은 상관관계를 보이며, 강점

은 성격적 요인 이외에도 다른 개념을 포함한

다는 것을 확인하였다. 본 연구를 통해 강점

의 구성개념을 정의할 때 Peterson과 Seligman 

(2004)의 주장처럼 성격적인 요인만을 강조하

는 것은 바람직하지 못하며, Clifton과 Nelson 

(1992)이 주장하듯이 인지적 능력도 포함하는

개념으로 해석하는 것이 바람직함을 경험적으

로 입증하였다는 점에서 학문적 의의가 있다. 
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이러한 결과는 강점은 성격과 같이 변화하기

어려운 것이 아니라 후천적인 노력과 환경과

의 상호작용을 통해 변화가 가능하다는 것을

시사한다.

둘째, 본 연구에서 청소년의 삶의 만족을

설명하는데 있어서 성격요인보다는 강점요인

이 더 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 

특히 낙관성, 대인관계, 유머 등의 강점요인이

삶의 만족과 높게 관련되었다. 이러한 결과는

청소년의 삶의 만족을 높여 행복을 증진시키

고자 할 때 개인의 성격을 파악하고 활용하기

보다는 강점 개발의 측면에 더욱 많은 부분을

할애할 필요가 있음을 시사한다. 청소년들이

자신의 강점을 파악하고 확인할 수 있도록 강

점검사를 사용하거나 강점 활용에 대한 인식

을 높이고 자신의 강점과 관련된 행동을 지속

적으로 실행하는 것을 돕는 코칭 프로그램을

개발하여 청소년의 삶의 만족에 기여할 수 있

다.

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 중․고등학

교 청소년으로 한정하여 실시하였기에 연구

결과를 성인에게 일반화하는 데 한계가 있을

수 있다. 그러나 이는 검사가 청소년 강점검

사이기 때문에 청소년에 한정된 연구가 될 수

밖에 없다. 하지만 대상 인원수가 많고, 남녀

의 성별과 중․고 학생을 골고루 표집했다는

장점이 있다. 추후 연구에서는 다양한 연령대

의 집단을 표집하여 청소년 이상의 생애 발달

과정에서 강점 및 성격과 삶의 만족간의 관계

가 어떤 양상을 보이는지 살펴볼 필요가 있다. 

본 연구는 성격, 강점, 그리고 삶의 만족 모든

변인을 자기보고식의 동일한 방법으로 측정하

였기 때문에 측정상에서 오차가 있을 수 있다. 

향후 연구에서는 개인의 강점을 잘 파악할 수

있는 친구나 부모들에게 평정을 부탁하여 측

정하는 방법을 사용할 필요가 있을 것이다. 

또한, 성격 특성이 조절변인의 역할을 한다는

기존의 연구결과에 따라 위계적 회귀분석에서

성격과 강점의 상호작용항(interaction term)을

생성하여 살펴보아야 했지만, 성격의 5개 하

위요인과 강점의 20개 하위요인으로 만들어지

는 상호작용항이 100개에 이르고, 이를 모두

검증하기에는 어려움이 따르기 때문에 향후

연구를 기대한다.

마지막으로 본 연구에서 청소년의 삶의 만

족에 영향을 미치는 강점요인들을 파악하였기

때문에 이를 토대로 향후 청소년의 삶의 만족

증진을 위한 프로그램을 개발할 때 이러한 강

점을 활용하는 방법에 관한 내용을 포함하여

그 효과를 검증해보는 연구가 필요할 것이다. 
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Relationships of Adolescents’ Strengths and

Personality to Life Satisfaction
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The purpose of this study was to analyze the constructs of Korean adolescents' strengths as well as the 

relationships of adolescents strengths and personality to life satisfaction. For this purpose, Adolescents 

Strengths Assessment Inventory, NEO adolescent personality inventory and KLSSA(Korean Life Satisfaction 

Scale for Adolescence) were measured. Data were obtained from 1,746 students (middle school 485, high 

school 1232). The results are as follows: First, although generally there were significant correlations 

between 20 strength factors and 5 personality factors, sizes of correlation coefficients were mostly rather 

small. Second, results of correlation analyses showed that both strengths and personality were significantly 

correlated with life satisfaction. Third, results of hierarchical multiple regression analyses showed that 

strengths explained an additional significant variance of life satisfaction above the effect of personality. 

Lastly, the limitations and implications of the present study were discussed.

Key words : adolescents Strengths, adolescent personality, constructs of strengths, life satisfaction


