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청소년의 가족분화와 걱정의 계:

부 응 완벽주의와 부 응 인지 정서조 의 매개효과

김 혜 원 임 지 이 지 연†

인천 학교

본 연구는 남녀 청소년의 가족분화가 걱정에 향을 미치는 과정에서 부 응 완벽주의와

부 응 인지 정서조 략의 매개효과를 검증하고자 하 다. 남녀 청소년 494명으로부터

자료를 수집하 고, 수집된 자료는 구조방정식 모형을 이용하여 분석하 으며, 연구 결과는

다음과 같다. 첫째, 가족분화수 이 부 응 완벽주의, 부 응 인지 정서조 략에 각

각 미치는 향이 모두 유의하 고, 부 응 완벽주의가 부 응 인지 정서조 략에

미치는 향도 유의하 으며, 부 응 완벽주의와 부 응 인지 정서조 략이 걱정에

미치는 향도 각각 유의하 다. 둘째, 가족분화수 은 부 응 완벽주의와 부 응 인지

정서조 략을 각각 단순 매개로, 부 응 완벽주의와 부 응 인지 정서조 략의

이 매개로 걱정에 향을 미쳤다. 마지막으로 본 연구의 제한 앞으로의 연구방향이 논

의되었다.

주요어 : 가족분화, 걱정, 부 응 완벽주의, 부 응 인지 정서조 , 매개효과
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걱정은 일상생활에서 많은 사람들이 경험하

는 보편 상으로 나이와 발달 시기에 따라

걱정의 주제는 조 씩 다를 수 있다. 그런데

그동안 걱정은 비교 사소한 심리 과정으

로 인식됨으로써 재에 이르기까지 크게 연

구의 으로 주목받지 못하 다(강문희, 정

은의, 2003). 특히, 청소년기의 걱정은 ‘질풍노

도의 시기’로 변되는 청소년의 특성으로 인

해 종종 간과되어 온 것이 사실이다(유 리,

2005). 그러나 걱정이 과도해지고 통제할 수

없다고 느껴지면 개인의 일상생활에 심각한

부 응과 불안을 유발하게 되어 병리 인 범

불안장애로 발 할 수 있음이 여러 연구를 통

해 보고되었으며(신여운, 명호, 2004; Muris,

Meesters, & Gobel, 2001; Olatunji. Scottenbauer,

Rodriguez, Glass, & Arnkoff, 2007), DSM-V(2013)

에서는 ‘과도한 걱정’ 자체가 범불안장애의 핵

심 진단 기 이 되었다. 즉, 걱정은 ‘부정

정서와 련되고, 상 으로 통제 불가능한

일련의 사고와 심상’이라고 일반 으로 정의

할 수 있고(Borkovec, Robinson, Pruzinsky, &

Depree, 1983), 불안과 거의 유사한 개념으로

이해된다(이 선, 박선 , 2009). 그러나 일부

학자들은 걱정을 ‘미래에 일어날 수 있는 외

상 사건을 막고, 효과 인 처를 가능하게

하는 정신 인 문제 해결 과정’으로 보기도

하여(Hunt, Wisocki, & Yanco, 2003), 걱정이 불

안과는 다른 개념이고, 걱정에 기능 측면과

역기능 측면이 모두 포함됨을 알 수 있다.

그럼에도 불구하고 걱정의 문제 해결 속성

조차도 개인의 특성, 상황 특성 인지 오

류 등과 같은 내 변인들에 의해 과도한 걱

정으로 변질될 수 있기에(Davey, 1994; Roemer

& Orsillo, 2002), 과도한 걱정을 발생시키고 유

지시키는 요인을 살펴보는 것이 요하겠다.

사실상 범불안장애는 10 반∼20

반에 발생하여 체로 만성 인 경과를 나타

내며 스트 스가 많은 시기에 증세가 악화되

는 경향이 있다(권석만, 2015). 이와 련하여,

걱정 수 이 높은 성인들을 상으로 하여

살펴본 연구에서도 과도한 걱정 증상이 청소

년 후기부터 나타났음을 보고하 다(Fournier,

Freeston, Ladouceur, Dugas, & Guvin, 1996). 더욱

이 청소년의 불안장애가 80년 이후 매년마

다 증가추세에 있고(소아정신의학, 1993; 강문

희, 정은의, 2003에서 재인용), 10 청소년들

의 불안장애가 증한다는 것을 보건복지부

보도자료(메디컬투데이, 2006. 10. 24)를 통해

서도 확인할 수 있는데, 걱정이 불안장애의

요한 하 역인 을 고려할 때, 불안장애

가 증가한다는 것은 곧 걱정을 많이 하는 청

소년이 증가하고 있다는 의미라 하겠다. 뿐만

아니라 정신과 치료경험이 없는 정상집

단에서 약 30% 정도의 청소년들이 높은 수

의 걱정을 보인다고 하 는데(Bell-Dolan, Last,

& Strauss, 1990), 이는 기본 인 일상 기능을

잘 해나가는 청소년들도 걱정을 많이 하고,

이로 인해 심리 불편감을 겪을 수 있음을

시사한다. 그럼에도 불구하고 그동안 걱정에

한 국내외 연구는 주로 임상집단을 상으

로 이루어져 왔고, 비임상집단의 경우에는

부분 학생 성인을 상으로 하여 연구가

진행되어 왔다(강문희, 정은의, 2003). 따라서

정상 인 생활을 유지하고 있는 청소년들을

상으로 하여 걱정 증상과 련된 변인

그 기제를 이해하는 연구가 필요하고, 이를

통해 청소년기의 응 뿐 아니라 성인기의 불

안장애 방을 해서도 요한 치료 시사

을 제공할 수 있다. 특히 청소년기는 아동

기 때보다 학업 인 계 측면에서 복
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잡해지고 측하기 어려운 환경에 처할 확률

이 높아져 불안 걱정 수 이 증폭되는 시

기이므로(연은지, 김향숙, 2013; 이민경, 김은

정, 2013), 청소년들의 걱정에 해 미리 방

개입을 하는 것이 요하다. 따라서 본 연

구에서는 걱정이 단일한 하나의 요인에 의해

발달하는 것이 아니라 여러 요인들이 함께 연

된다는 주장(Kertz & Woodruff-Borden, 2011)

에 근거하여, 청소년들의 걱정 증상에 향을

미치는 변인들과 그 기제를 살펴보고자 하

다.

청소년 시기의 걱정을 살펴보는데 있어서

먼 이 시기의 발달 특성을 고려할 필요가

있겠다. 청소년기의 발달은 신체뿐만 아니라

심리 변화를 특징으로 들 수 있는데, 이 시

기의 청소년들은 신체의 성숙에 응해 가면

서 차차 부모에게서 자립을 시작하게 된다.

한, 이 시기는 아동기에 형성한 자기상의

일부를 확립해 가면서 새로운 자아정체성을

확립해야 하는 시기로, 부모와 자녀 계에서

는 자립과 의존의 갈등이 표면화되는데, 부모

자녀 계는 자녀의 성장에 합한 형태로 변

화하는 것이 바람직하다. 그러므로 이 단계의

가족을 둘러싼 심과제는 부모자녀 계의 재

정립에 있다. 그런데 이러한 과정에서 부모가

청소년기 자녀와 서서히 분화를 구하지 못

하는 것은 문제를 발생시킬 수 있는데, 이론

으로 다세 가족치료에서는 이 세 로부

터 분화되지 못한 미분화상태는 불안을 발생

시킨다고 하 다(김유숙, 2015). 걱정 불안

에 한 여러 경험 연구들도 불안에 향을

미치는 여러 환경 요인 가운데 부모의 양육태

도를 요하게 언 하고 있다(문경주, 오경자,

2002; 이민경, 김은정, 2013; Ballash, Leyfer,

Buckley, & Woodruff-Borden, 2006; McLeod,

Wood, & Weisz, 2007). 다른 경험 가족

연구들도 불안장애가 가족구성원에 의해 강화

된다고 보고하 다(Beidel & Turner, 1997; Last,

Hersen, Kazdin, Francis, & Grubb, 1987). 따라서

본 연구에서는 부모자녀 계의 재정립시기인

청소년 시기에 부모자녀 계 가족구성원의

향 등을 포함하여 가족의 향이 청소년들

의 걱정에 미치는 향을 살펴보고자 하 다.

보다 구체 으로, 본 연구에서는 가족체계를

구성하고 있는 가족구성원들의 상호작용하는

방식(김유숙, 2015; 정문자, 정혜정, 이선혜,

주, 2009)이 걱정에 미치는 향을 살피는데

을 두고자 하 고, 이러한 가족의 정서

역동을 설명하는데 유용한 개념인 가족분화

(남순 , 2000)를 통해 걱정에 미치는 가족의

향력을 살펴보고자 하 다.

본 연구에서 가족분화는 “친 성(연결)과

자율성(분리)의 균형의 정도를 조정해주는 가

족 내 상호작용 유형”이라고 정의할 수 있다

(Anderson & Sabatelli, 1990). 즉, 가족분화수

이 높다는 것은 가족 안에서 개인의 정서

자율성뿐만 아니라 가족구성원들 간의 정서

유 가 강하다는 것을 의미하고, 반 로 자기

분화수 이 낮다는 것은 가족구성원끼리의

지나친 분리성이나 연결성으로 인해 긴장과

불안이 높다는 것을 의미한다(Knudson-Martin,

1994). 보다 구체 으로, 남순 (2000)은 가족

분화수 이 높을수록 가족구성원들의 갈등이

고, 가족 계 내에서 스트 스를 게 받

으며, 심리 인 안녕감을 유지하는 반면, 가족

분화수 이 낮을수록 가족구성원들의 갈등이

많고, 불안정한 계에서 많은 스트 스를 야

기하며, 심리 인 불편감을 지닌다고 하 다.

결국 가족분화수 이 실제 가족 계에서의 만

족과 갈등의 정도 개인의 심리 안녕감을
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나타내는 가족 기능의 객 인 지표라는 것

을 알 수 있다.

가족분화수 에 따른 경험 인 선행연구를

살펴보면, Anderson과 Sabatelli(1992)는 부모와의

가족분화수 이 높을수록 불안과 우울을 덜

경험한다고 보고하 고, Gavazzi(1993)는 가족

분화 수 이 높은 청소년일수록 가족 내 문제,

학교에서의 문제, 친구 계의 문제, 비행행동

등을 덜 보인다고 하 다. 이외에 이미경

(2006)은 가족분화 수 이 높은 청소년 집단이

낮은 집단에 비해 인 계 응성이 높다고

보고하 다. 이상의 선행연구를 통해 가족분

화수 이 개인이 처한 발달단계에서의 심리

응에 향을 미친다는 것을 알 수 있고, 가

족분화수 이 걱정에 부정 향을 미치리라

는 것을 충분히 짐작해볼 수 있다. 그런데 선

행연구들을 살펴보면, 가족분화에 한 연구

자체가 은 편이고, 가족분화와 련된 기존

의 연구들은 주로 성인진입기의 학생(김지

훈, 2006; 남궁별희, 2015) 혹은 기혼 성인을

상으로 한 연구가 주류를 이루어 왔으며(김

병화, 2013; 김태희, 2008; 이향희, 2012), 청소

년을 상으로 가족분화를 살펴본 국내 연구

는 이미경(2006)의 연구를 제외하고 찾아보기

어렵다. 그러나 가족분화는 성인이 된 후 어

느 한 시 에 갑자기 이루어지는 것이 아니라

아동기를 거쳐 청소년기에 이르는 과정에서

서서히 이루어진다(남순 , 2000). 더욱이 청소

년기에 가족과의 계에서 한 분화를 이

루지 못한다면 가족 계로 인한 걱정과 불안

수 이 높아져 그 시기에 이루어야할 과업들

을 수행하는데 어려움을 겪을 수 있다. 따라

서 청소년들의 가족분화수 이 걱정에 미치는

향을 살펴볼 필요가 있겠다.

한편 가족분화수 이 부모자녀 계의 건강

성을 나타내는 변수이므로(이향희, 2012), 가족

분화가 부모자녀 애착 계와 련성을 보일

것으로 측할 수 있는데, 이와 련하여 김

용태(2000)는 분화가 잘 이루어지지 않을 때

불안정 애착이 형성됨을 설명하며 둘 간의

한 련성을 언 하 다. 황 훈과 박은

(2003)도 애착이론과 자아분화이론을 비교하며,

두 이론이 각각 부모-자녀 상호작용이 개인의

발달에 미치는 지속 인 향력을 다른 학술

용어로 설명하지만 실질 으로 설명하는

내용은 상당히 유사하다고 하 다. 박상숙

(2013) 한 애착이론에서 언 하는 불안정 애

착 유형을 보이는 부모의 양육태도와 자아분

화이론에서 언 하는 낮은 분화수 을 보이는

부모의 양육태도가 크게 다르지 않다고 하

다. 그런데 애착 변수는 결과변수에 직

향을 주기도 하지만, 다른 정 인 기능에

향을 끼쳐 결과변수에 간 인 향을 주

기도 한다. 따라서 매개효과가 있을 경우에는

애착의 향력이 더 이상 유의미하지 않을 수

도 있고, 많은 매개변인들이 포함된 경우에도

여 히 애착의 향력이 유의미할 가능성이

있다(Sroufe, 2005). 따라서 가족분화 수 역시

본 연구에서 보고자 하는 결과변수인 걱정에

직 향을 미칠 수도 있고, 다른 매개변인

을 거쳐 간 향을 미칠 가능성이 클 것으

로 측된다. 이에 본 연구에서는 기존 애착

련 연구 개인의 애착 련 내 작동 모

델이 가동되는 구체 경로가 매우 복잡하

다는 이론 주장(Cook, 2000; Hamilton, 2000;

Lewis, Feiring, & Rosenthal, 2000)을 참고하여,

가족분화수 이 걱정에 향을 미치는 과정에

도 여러 매개변인들이 여할 수 있음을 가정

하고, 그 향을 확인하고자 하 다. 상담에서

도 매개효과가 나타났을 때 치료 재를
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한 요한 시사 을 제시해주는데(Culp &

Beach, 1993; 최미례, 이인혜, 2003, 재인용), 그

것은 매개효과가 나타난 역에서 한

재가 이루어져 매개효과를 일 수 있다면 독

립변인이 종속변인에 미치는 향을 일 수

있기 때문이다. 즉, 본 연구에서 가족분화수

이 걱정으로 이행되는 경로에서 통계 으로

유의하고 향력이 있는 매개변인을 확인할

수 있다면 이 매개변인에 집 으로 개입함

으로써 가족분화수 이 걱정에 미치는 부정

향력을 완화시킬 수 있는 효과를 얻을 수

있다는 장 이 있다.

가족분화, 부 응 완벽주의, 걱정의 계

먼 본 연구에서는 매개변인으로 청소년의

가족분화수 이 걱정에 향을 미치는 과정에

서 부 응 완벽주의의 역할에 주목하 다.

부 응 완벽주의자들은 불가능한 목표 기

을 세우고, 이에 해 강박 인 압박을 느끼

며, 성취욕구보다 실패에 한 두려움 때문에

목표를 달성하려고 애쓰는 모습을 보일 수 있

다(Burns, 1980; Slaney, Ashby, & Trippi, 1995).

이러한 완벽주의의 발달에 향을 미치는

요한 변인 가운데 하나가 부모와의 상호작용

이다. 이와 련하여, 김지훈(2006)은 가족분화

수 이 낮으면, 즉 부모와 자신을 지나치게

동일시하거나 자율성이 해되면, 자신의 주

로 살기보다 부모가 부과한 승인조건에

따라 자신을 평가하고 염려하는 부 응 인

완벽주의를 보일 수 있다고 하 다. Barrow와

Moore(1983)도 가족분화수 이 낮으면 개인의

내 특성인 부 응 완벽주의 성향이 과도

하게 높아질 수 있다고 하 고, 이러한 부

응 완벽주의 특성이 자아정체감을 형성하는

청소년 시기에 가장 뚜렷하게 나타난다고 하

다. 이외에 다수의 학습 이론가들도 완벽

주의를 어린 시 부모와의 상호작용에서 나

온 학습된 행동이라고 보았다(Pacht, 1984). 이

상의 선행연구들을 통해 청소년의 가족분화수

이 부 응 완벽주의에 향을 미치리라는

것을 충분히 짐작해볼 수 있다.

한편 선행연구들에서 부 응 완벽주의는

걱정을 측하는 주요 변인으로 보고되었다

(유성진, 권석만, 2000; 이 선, 박성연, 2009;

허은정, 2005; Stӧber & Joormann, 2005; Stӧber,

Tepperwien, & Staak, 2000). 즉, 걱정이 많은 사

람들은 실수에 한 염려와 수행에 한 의심

에 의하여 동기화되는 부 응 완벽주의의

특성을 지니고 있다는 것이다. 이외에 오지애

(2015)도 완벽주의 성향을 지닌 학생들의 경

우, 높은 이상 자기를 설정함으로 인해 실

제 자기와의 불일치를 반복 으로 경험하게

되고, 결국 심리 인 불편감과 자신의 실수나

실패 등에 한 걱정이 크다고 보고하 다.

이외에도 여러 국내외 연구자들이 완벽주의와

인불안의 련성을 언 하 는데(김병직, 이

동귀, 이희경, 2012; 설희정, 2013; 송은 , 하

은혜, 2008; 정윤주, 2012; Pacht, 1984; Rosser,

Issakidis, & Peters, 2003), 이를 통해서도 부 응

완벽주의가 걱정에 향을 미칠 것이라는

것을 추론해볼 수 있다.

이상의 선행 연구들을 통해, 청소년의 가족

분화수 이 부 응 완벽주의에 향을 미치

고, 부 응 완벽주의는 걱정에 부정 향

을 미치리라는 것을 추론해 볼 수 있다. 그런

데 선행연구들 가운데 가족분화, 부 응 완

벽주의, 걱정 변인의 부분 계들을 살펴본

연구들은 일부 있으나 이 변인들을 하나의 모

형 안에서 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다.
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따라서 본 연구에서는 가족분화, 부 응 완

벽주의, 걱정 변인을 하나의 모형 안에서 살

펴보고자 하 고, 가족분화와 걱정의 계 속

에서 부 응 완벽주의의 역할을 규명하는데

더 을 두고자 하 다.

가족분화, 부 응 인지 정서조 , 걱정의

계

다음으로 본 연구에서는 부 응 인지

정서조 략 변인에 주목하 다. 인지행동모

델에서는 스트 스와 같은 맥락 요인이 인

지도식에 향을 다고 가정하는데, 이는 결

국 스트 스가 인지 정서조 략과 같은

인지처리과정에 부정 향을 수 있다는

주장이다(Rodriguez & Richardson, 2007). 여기서

인지 정서조 략이란 불쾌한 정서와 같이

정서 각성을 일으키는 정보가 있을 때, 이

를 인지처리과정을 통해 해결한다는 것을 의

미하는데(Garnefski & Kraaij, 2006), 이는 응

인지 정서조 략(수용, 정 변경,

정 재평가, 조망 확 , 계획 다시 생각하

기)과 부 응 인지 정서조 략(자기비

난, 타인비난, 반추, 국화)의 9가지 하 요인

으로 구분된다(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven,

2001). 비록 선행연구 가운데 가족분화와 부

응 인지 정서조 략의 직 인 계를

살펴본 연구는 없지만, 련 연구를 살펴보면,

자아분화수 이 낮을수록 부 응 인 인지

정서조 략을 사용한다고 밝힌 조성 (2011)

의 연구가 있다. 한, 가족분화수 이 낮을수

록 가족 계 내에서 높은 스트 스를 받는다

고 언 한 남순 의 연구(2000), 분화수 이

높지 않은 경우에 스트 스를 쉽게 받고, 불

안해하며 개인의 성장을 방해하는 처 략을

사용한다는 연구(Gavazzi & Sabatelli, 1990)

낮은 수 의 가족분화가 개인의 인지 ․정서

차원에 부정 인 향을 미친다는 연구

(Allison & Sabatelli, 1988) 등이 있다. 결국 선행

연구들을 통해 낮은 가족분화수 이 높은 스

트 스를 일으킨다는 것을 알 수 있는데, 이

러한 높은 스트 스 수 은 개인이 부 응

인지 정서조 략을 사용할 가능성을 높이

는 것으로 나타났다(설정훈, 박수 , 2015; 최

우경, 김진숙, 2014; Rodriguez & Richardson,

2007). 따라서, 청소년들이 낮은 가족분화수

을 경험할 경우 높은 스트 스를 경험하고,

결과 으로 응 인지 정서조 략보다

부 응 인지 정서조 략을 사용하기 쉽

다고 가정해 볼 수 있다.

한 사람들이 살아가면서 다양한 부정 인

정서를 경험하게 될 때, 이를 조 하기 해

다양한 략들을 사용하게 되는데, 부 응

인지 정서조 략은 경험을 처리하는 과정

을 왜곡하기 쉽게 만들고, 정서경험에 한

반응 조 에 실패하게 하여 우울․불안 등의

심리증상을 야기할 수 있는 것으로 알려져 왔

다(김보미, 유성은, 2012; 최우경, 김진숙, 2014;

Garnefski & Kraaij, 2007; Gross, 2001). 이와

련하여, Hirsh, Clark Mathews(2006)도 아동의

인지 략이 걱정을 감소시킬 수 있는 요

한 요인임을 밝혔고, 인지 정보 처리 과정

에서의 결함이 부정 정서에 동반되는 부산

물이라기보다, 부정 정서를 유발 지속시킬

수 있는 취약성 요인임을 밝힌 연구들도 있다

(육근 , 2016; Disner, Beevers, Haigh, & Beck,

2011; Peckham, McHugh, & Otto, 2010).

Mennine, Heimberg, Turk Fresco(2005)도 범불

안장애를 지닌 환자들이 정서각성 정서조

의 어려움을 보인다는 정서조 곤란 모델을
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주장하며 개인의 정서조 인 특성이 걱정과

한 련성을 지님을 설명하 다. Watkins

(2008)도 부 응 인지 정서조 략을 사

용할 경우, 자신의 정서를 히 조 하지

못해 심리 문제를 악화시킨다고 하 다. 이

상의 선행연구를 통해 어떠한 인지 정서조

략을 사용하는가에 따라 부정 정서가

증가 혹은 감소된다는 것(Garnefski et al, 2001)

을 알 수 있고, Hofmann, Heering, Sawyer

Asnaani(2009)도 정서의 발생, 강도, 지속기간,

표 에 향을 미치는 과정을 ‘정서조

(emotion regulation)’ 이라고 하 는데, 이를 통

해서도 부 응 인지 정서조 략이 걱정

의 빈도 강도에 향을 미칠 것이라는 것

을 상해볼 수 있다.

그런데 가족분화수 , 부 응 인지 정

서조 략, 걱정 변인을 이용한 연구 자체가

고, 이와 련된 연구들마 도 각각의 변인

들의 부분 인 계만을 살펴본 연구가 부

분이다. 이에 본 연구에서는 가족분화, 부 응

인지 정서조 략, 걱정 변인을 하나의

모형 안에서 살펴보고자 하 고, 가족분화와

걱정의 계 속에서 부 응 인지 정서조

략의 매개역할을 규명하는데 을 두었

다. 사실상 청소년기는 뇌의 성장이 가속화되

는 시기로, 특히 정서의 인지 통제에 결정

인 역할을 하는 두엽 기능이 완성되어 가

는 시기이다(Fuster, 1997; Goldman-Rakic, Chafee,

& Friedman, 1993). 즉, 청소년기는 성숙한 수

의 인지 처리가 시작되어 자신의 정서를 스

스로 조 할 수 있는 능력을 획득하는 시기인

동시에 정서를 통제하는데 있어서 오류를 겪

을 소지가 많은 시기이기도 한 것이다(연은지,

김향숙, 2013). 따라서 인지 정서조 략,

즉 정서조 의 인지 특성이 걱정에 미치는

향을 살펴보는 것은 청소년의 걱정을 이해

하는데 유용한 정보제공의 통로가 될 수 있겠

다.

마지막으로 본 연구에서는 청소년의 가족분

화수 이 걱정으로 이어지는 경로에서 부 응

완벽주의와 부 응 인지 정서조 략

이 각각 매개요인으로 작용할 것이라는 가정

에서 더 나아가 이 두 매개요인 간의 구조

계를 규명하고자 하 다. 즉 가족분화수

이 걱정으로 이어지는 경로에서 부 응 완

벽주의가 부 응 인지 정서조 략에 선

행하는 이 매개효과를 가정하 다. 이는 부

응 완벽주의 성향이 부 응 인지 정

서조 략의 하 변인인 자기비난(손은정,

2010; 이은지, 서 석, 고은 , 이소연, 최바올,

2013; Gilbert, Durrant, & McEwan, 2006)

국화(정지 , 2000; Davey & Levy, 1998)에 향

을 미친다는 선행연구, 평가염려 완벽주의자

들이 정서조 략에 문제가 있기 때문에 심

리 고통을 겪는다는 Aldea와 Rice(2006)의 연

구, 모든 완벽주의 차원이 부 응 인지

정서조 략 하 차원과 정 상 을 보인다

는 고희경(2006)의 연구, 사회부과 완벽주의

가 자기비난 심리 고통을 거쳐 자살사고

에 향을 미친다는 Baumeister(1990)의 연구결

과에 근거하 다.

종합하면, 본 연구는 청소년의 가족분화수

과 부 응 완벽주의 부 응 인지

정서조 략이 걱정에 직․간 인 향을

미치는지 알아보고, 나아가 변인들 간의 구조

인 계를 살펴보고자 하 다. 즉, 청소년의

걱정에 미치는 가족분화수 의 직 인 향

과 함께 가족분화수 이 걱정으로 이어지는

과정에서 걱정을 유발하거나 유지시키는 심리

과정으로 부 응 완벽주의와 부 응 인지
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정서조 략의 매개역할을 규명하고자 하

다. 본 연구를 통해, 청소년의 걱정의 발생

과 유지요인을 밝 궁극 으로 과도한 걱정

의 감소 방을 한 한 치료 개입

의 정보를 제공하고자 하 다.

본 연구의 연구모형(그림 1)은 청소년의 가

족분화수 이 걱정에 직 향을 미치기도

하지만 부 응 완벽주의와 부 응 인지

정서조 략 각각을 통해 그리고 이 두 변인

들의 이 매개를 통해 간 인 향을 미친

다고 가정한 부분매개모형이다. 경쟁모형(그림

2)은 연구모형과 다른 경로는 동일하고, 가족

분화수 이 걱정에 직 인 향을 미치는

경로가 생략된 모형이다. 본 연구의 구체 인

연구문제는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 가족

분화, 부 응 완벽주의, 부 응 인지 정

서조 , 걱정의 구조 계는 어떠한가? 둘

째, 청소년의 가족분화와 걱정의 계를 부

응 완벽주의가 매개하는가? 셋째, 청소년의

가족분화와 걱정의 계를 부 응 인지

정서조 이 매개하는가? 넷째, 청소년의 가족

분화와 걱정의 계를 부 응 완벽주의와

부 응 인지 정서조 이 이 매개하는가?

방 법

연구 상 차

본 연구는 경기도권 소재 4개 학교의 일반

고교생 520명을 상으로 설문을 실시하 고,

불성실한 응답을 제외한 총 494명의 응답 자

료를 분석하 다. 그 가운데 남학생은 283명

(57.3%), 여학생 211명(42.7%)이었으며, 1학년이

324명(65.6%), 2학년이 151명(30.6%), 3학년이

19명(3.8%)이었다.

측정도구

가족분화

본 연구에서는 청소년의 가족분화 정도를

측정하기 해 Anderson과 Sabatelli(1992)가 개

발하고 남순 과 한성열(1999)이 번안한 가족

분화척도(The Differentiation In The Family Scale,

가족

분화
걱정

부 응

인지

정서조

부 응

완벽주의

가족

분화
걱정

부 응

인지

정서조

부 응

완벽주의

그림 1. 연구모형 그림 2. 경쟁모형
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DIFS)를 이용하 다. 가족분화척도는 자신의

행동에 한 부모님의 지각(11문항, : 부모

님은 내 견해가 부모님의 견해와 다르더라도

존 한다.)과 부모님의 행동에 한 본인의 지

각(11문항, : 나는 부모님의 견해가 내 견해

와 다르더라도 존 한다.) 2개의 하 척도로

구성되어 있다. 총 22문항을 5 리커트 척도

(1= 그 지 않다, 5=항상 그 다)로 평정

하도록 하 으며, 역채 하여 수가 높을수

록 가족분화가 잘 이루어져 있는 것을 의미한

다. 가족분화척도의 Cronbach’s α는 김태희

(2008)의 연구에서는 .91, 본 연구에서도 .91로

나타났다.

부 응 완벽주의

본 연구에서는 청소년의 완벽주의를 측정하

기 하여 Frost, Marten, Larhart Rosenblate

(1990)가 개발한 다차원 완벽주의(Frost

Multidimensional Perfectionism Scale: FMPS) 척도

를 한기연(1993)이 번안한 척도 가운데 부 응

완벽주의 척도만을 사용하 다. 부 응

완벽주의 척도는 실수에 한 염려(9문항, :

내가 실수를 하면 나에 한 사람들의 평가가

낮아질 것이다.), 수행에 한 의심(4문항, :

무슨 일을 내 마음에 들게 제 로 하려면 시

간이 무척 오래 걸린다.), 부모기 (5문항, :

나의 부모님은 내가 뛰어나길 기 하신다.),

부모비난(4문항, : 나의 부모님은 나의 실수

를 결코 이해하려하지 않는다.)의 4개의 하

척도로 구성되어 있다. 총 22문항으로 구성되

어 있고, 5 리커트 척도(1= 그 지 않

다, 5=항상 그 다)로 평정하도록 하 으며,

역채 하여 수가 높을수록 부 응 완벽주

의 성향이 강함을 의미한다. 부 응 완벽주

의 척도의 Cronbach’s α는 한기연(1993)의 연구

에서 .87로 나타났고, 본 연구에서는 .92로 나

타났다.

부 응 인지 정서조

부 응 인지 정서조 을 측정하기 해

본 연구에서는 Garnefski(2001)가 개발하고

김소희(2004)가 번안한 인지 정서조 척

도(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:

CERQ)의 하 요인 가운데 부 응 인지

정서조 척도를 사용하 다. 부 응 인지

정서조 척도는 자기비난(4문항, : 그

일이 내 잘못이라고 생각한다), 타인비난(4문

항, : 그 일이 일어난 것은 다른 사람의 책

임이라고 생각한다), 반추(4문항, : 그 상황

에서 일어났던 나의 감정을 되짚어 생각한다),

국화(4문항, : 내가 겪은 일이 얼마나 끔

찍한지에 해 계속 생각한다)의 4개 하 요

인으로 구성되어 있다. 총 16문항으로 구성되

어 있고, 5 리커트 척도(1 : 그 지

않다, 5=매우 그 다)로 평정하도록 하 으며,

수가 높을수록 부 응 인지 정서조

수 이 높음을 의미한다. 이 척도의 Cronbach’

α는 김소희(2004)의 연구에서 .87로 나타났고,

본 연구에서는 .89로 나타났다.

걱정

본 연구에서 청소년의 걱정을 측정하기

하여 Meyer, Miller, Metzger Borkovec(1990)이

개발한 펜실베니아 걱정증상 질문지(Penn State

Worry Questionnaire: PSWQ)를 김정원과 민병배

(1998)가 번안한 척도를 사용하 다. 걱정 척

도는 범불안장애의 주증상인 만성 이며 통제

불가능한 걱정의 빈도 강도를 측정하는( :

걱정이 나를 른다) 총 16개 문항으로 구성

되어 있다. 5 리커트 척도(1= 그 지
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않다, 5=항상 그 다)로 평정하도록 하 으며,

역채 하여 수가 높을수록 걱정이 많음을

의미한다. 걱정 척도의 Cronbach’s α는 김정원

과 민병배(1998)의 연구에서 .88로 나타났고,

본 연구에서는 .92로 나타났다.

분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 19.0과

AMOS 21.0을 이용하여 다음과 같은 과정으로

분석했다. 첫째, 가족분화수 , 부 응 완벽

주의, 부 응 인지 정서조 , 걱정 각 척

도의 신뢰도를 확인하기 해 Cronbach’s α 계

수를 산출했다. 둘째, 연구변인의 경향성과 정

상성을 살펴보기 해 기술 통계 분석을 실시

하여 주요 변인의 평균, 표 편차, 왜도 첨

도를 확인했다. 셋째, 연구변인 간 상 계를

알아보기 해 상 분석을 실시하여 Pearson

률 상 계수를 산출했다. 넷째, 가족분화수

이 걱정에 향을 미치는 과정에서 부 응

완벽주의와 부 응 인지 정서조 의

매개모형을 설정하고, 구조모형 검증을 실시

하여 매개모형의 합도 잠재변인 간 경로

계수를 산출하 다.

본격 인 모형 검증에 앞서, Russell, Kahn,

Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라 문항 꾸

러미(item parcels)를 제작하여 자료를 분석하

다. 이를 해, 우선 잠재변수 별로 최 우도

법을 이용하여 단일요인을 가정한 탐색 요

인분석을 하 고, 요인부하량이 .30미만인 문

항은 분석에서 제외시켰다(가족분화 10번, 21

번, 걱정 1번, 8번, 11번 문항). 이는 표 요

인부하량의 기 이 .30이상이어야 한다는 기

에 근거하 다(Hair, Anderson, Tatham, &

Black, 1992). 그런 후, 부 응 완벽주의, 부

응 인지 정서조 은 각각 4개의 하 척

도를 측정변수로 이용하여 잠재변인을 구성하

고, 걱정은 각 꾸러미가 잠재변수에 동일한

부하량을 갖도록 하여 4개의 꾸러미로 구성하

고, 가족분화수 은 2개의 하 척도를 반분

한 후, 총 4개의 측정변인을 이용하여 잠재변

인을 구성하 다. 보통 측정변인의 수가 2개

인 경우 Heywood Cases가 발생하거나 Amos가

돌아가지 않는 경우가 생길 수 있기 때문이다

(조 일, 2016).

구조모형 검증은 구조방정식의 2단계 근

법(Anderson & Gerbing, 1988)에 따라 진행했다.

우선, 측정변인들이 잠재변인을 히 구인

하는지 확인하기 해 확인 요인분석을 통

한 측정모형 검증을 실시했다. 다음으로, 구조

모형의 체 합도 각 경로의 유의도를

확인했다. 모형의 합도는 표본의 크기에 민

감하여 가설을 쉽게 기각할 수 있는 χ2값

이외에 상 합도 지수인 CFI(Comparative

Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index),

합도 지수인 RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)를 함께 확인했다. 이때, CFI와

TLI가 .90 이상이고(Bentler, 1990), RMSEA가 .10

이하이면 합한 모형인 것으로 단했다

(MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996).

그 뒤, 가족분화와 걱정 사이에서 부 응

완벽주의와 부 응 인지 정서조 략의

간 효과에 한 통계 유의성을 검증하기

해 부트스트랩(Shrout & Bolger, 2002)을 실시

했다. 구조방정식 모형 분석에서는 다 매개

효과 검증 시 개별 간 효과에 한 추정치

를 제공하지 않기 때문에 필요한 경우 팬텀변

인(phantom variable)을 설정한 후 부트스트랩

차를 통해 변인들의 개별 간 효과를 확인

했다(배병렬, 2011). 부트스트랩 차는 Shrout
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와 Bolger(2002)가 제안한 방법에 따라, 본 연

구의 원자료(N=494)로부터 무선할당으로 만들

어진 10000개의 표본에서 간 효과를 추정했

고, 간 효과의 95% 신뢰구간이 0을 포함하

지 않을 때, α=.05 수 에서 통계 으로 유의

한 것으로 단했다.

결 과

각 변인별 기술통계 상

모형검증에 앞서, 측정 변수들의 평균

표 편차, 왜도와 첨도, 그리고 변수 간 상

계수를 표 1에 제시하 다. 구조방정식 모형

에서는 각 변인들이 정상분포조건을 충족시키

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. 분화1 1

2. 분화2 .82** 1

3. 분화3 .67** .67** 1

4. 분화4 .73** .70** .79** 1

5. 실수염려 -.39** -.40** -.40** -.44** 1

6. 수행의심 -.31** -.32** -.29** -.37** .66** 1

7. 부모기 -.38** -.39** -.31** -.35** .58** .45** 1

8. 부모비난 -.59** -.58** -.50** -.58** .62** .54** .59** 1

9. 반추 -.12** -.19** -.14** -.20** .44** .59** .30** .31** 1

10. 자기비난 -.23** -.27** -.28** -.31** .49** .55** .31** .38** .70** 1

11. 타인비난 -.16** -.16** -.14** -.21** .30** .26** .21** .30** .23** .15** 1

12. 국화 -.31** -.38** -.32** -.38** .53** .54** .43** .49** .65** .62** .37** 1

13. 걱정1 -.24** -.26** -.17** -.24** .41** .47** .26** .29** .46** .43** .08 .41** 1

14. 걱정2 -.27** -.30** -.20** -.26** .43** .47** .25** .33** .43** .38** .07 .41** .80** 1

15. 걱정3 -.33** -.36** -.25** -.33** .49** .55** .29** .44** .47** .42** .18** .50** .74** .74** 1

16. 걱정4 -.28** -.32** -.22** -.29** .52** .56** .33** .39** .52** .46** .15** .52** .79** .81** .79** 1

평균 3.67 3.82 3.69 3.70 2.52 2.87 2.55 2.05 3.02 2.74 2.22 2.37 2.55 2.43 2.43 2.79

표 편차 0.92 0.89 0.81 0.82 0.88 0.97 1.01 .93 0.94 0.90 0.78 0.99 0.77 0.79 0.78 0.79

왜도 -.61 -.86 -.70 -.76 .57 .15 .52 .95 -.07 .18 .40 .52 -.30 -.21 .33 .03

첨도 -.05 .51 .93 .69 -.20 -.64 -.41 .38 -.42 -.24 -.09 -.35 -.59 -.56 -.79 -.87

주. *p < .05, **p < .01

가능한 수 범 : 가족분화(1∼5), 부 응 완벽주의(1∼5), 부 응 인지 정서조 (1∼5), 걱정(1∼5)

표 1. 주요 변수들의 평균과 표 편차, 왜도 첨도, 변수 간 상 계수(n=494)
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지 못할 경우, 연구결과가 왜곡될 수 있다. 그

런데 구조방정식 모형에서의 정상분포곡선(왜

도 < 2, 첨도 < 4)을 고려했을 때(Hong,

Malik, & Lee, 2003), 본 연구에서 사용한 변인

들의 왜도와 첨도는 구조 방정식 모형을 용

하는데 필요한 정상분포조건을 충족시키고 있

다.

다음으로, 다 공선성 문제를 확인하기

해 VIF 지수를 살펴보았다. 측 변인 간 상

이 클수록 다 공선성의 문제가 우려되는데

(Marsh, Martin, James, & Richard, 2004), 본 연구

에서는 걱정을 종속변수로 설정하고, 나머지

변인들의 VIF지수를 확인해 본 결과, 1.42∼

2.08까지 분포하여 다 공선성의 문제가 우려

될 수 VIF >10(송병호, 최규정, 2000)이 아

님을 알 수 있고, 결과 으로 다 공선성의

문제가 없다고 단하 다.

체 으로 변수 간에는 유의한 상 이 존

재하는 것으로 나타났다. 주요변인들 간의

계를 살펴보면, 특히, 부 응 완벽주의와 부

응 인지 정서조 이 한 련성을

나타내었고(r=.63), 가족분화와 부 응 완벽

주의(r=-.54), 부 응 완벽주의와 걱정(r=.54)

부 응 인지 정서조 과 걱정(r=.54)도

한 련성을 보 다. 그 외에, 가족분화와

부 응 인지 정서조 (r=-.35)과 가족분화

와 걱정(r=-.33)도 유의미한 계를 나타내었

다.

측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서, 16개의 측정변수들

이 청소년들의 가족분화, 부 응 완벽주의,

부 응 인지 정서조 , 걱정 총 4개의 잠

재변수를 히 구인하고 있는지 확인하기

해 AMOS를 사용하여 확인 요인분석을 실

시하 다. 그 결과, 측정모형의 합도는 약간

떨어지는 것으로 나타났다: χ2(df=98, N=494)

=581.33, p<.001, CFI=.91, TLI=.90, RMSEA=

.10(90% 신뢰구간 .092∼.108). 따라서 수정지

수를 이용하여 수정지수가 크면서 오차공분산

설정이 허용가능한 경우인 오차공분산의 경로

(가족분화3, 가족분화4)를 추가하 다. 사실상

이 경우는 하나의 하 척도를 2개의 측정변수

로 나 어 구성한 경우로서 유사내용을 측정

하는 문항들로 구성되어 있으므로 오차공분산

설정이 허용 가능한 경우라고 할 수 있다(조

일, 2016; 홍세희, 2011). 그 결과, χ2(df=97,

N=494)=480.28, p<.001, CFI=.93, TLI=.92,

RMSEA=.090(90% 신뢰구간 .082∼.098)로 나타

나 비교 괜찮은 합도를 보 다. 이후, 하

나의 하 척도를 두 개의 측정변수로 나 어

구성한 가족분화1과 가족분화2의 오차공분산

도 추가하 다.

최종 으로 측정모형의 합도는 χ2(df=96,

N=494)=471.28, p<.001, CFI=.93, TLI=.92,

RMSEA=.089(90% 신뢰구간 .081∼.097)로 나타

나 괜찮은 합도를 보 다. 최종 측정모형에

서 측정변수들은 잠재변수에 .32∼.92까지

재된 것으로 나타났고, 모두 p<.001 수 에서

통계 으로 유의하 다. 보다 구체 으로, 측

정변수에 한 잠재변수의 요인 부하량은 가

족분화는 .79∼.85, 부 응 완벽주의는 .66

∼.83, 부 응 인지 정서조 은 .32∼.82,

걱정은 .85∼.92로 나타났다.

구조모형 검증

청소년의 가족분화를 언변수로, 부 응

완벽주의와 부 응 인지 정서조 을 매개
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변인으로, 걱정을 종속변수로 하는 모형이 경

험 자료와 잘 맞는지를 알아보기 하여 연

구모형과 경쟁모형을 설정하여 합도를 검증

하 고, 결과는 표 2에 제시하 다.

먼 본 연구의 연구모형을 검증한 결과,

괜찮은 합도를 보 다: χ2(df=96, N=494)=

471.28, p<.001, CFI=.93, TLI=.92, RMSEA=

.089(90% 신뢰구간 .081∼.097). 경쟁모형을 검

증한 결과, 연구모형과 비슷한 합도를 보

다: χ2(df=97, N=494)=471.28, p<.001, CFI=.93,

TLI=.92, RMSEA=.088(90% 신뢰구간 .081∼

.097). 본 연구에서는 경쟁모형이 연구모형에

내재되어 있으므로 χ2 차이 검증을 실시하여

직 비교하는 것이 가능하다. 연구모형과 경

쟁모형의 χ2 차이 검증을 실시한 결과, χ2의

차이값은 0으로 그 차이가 유의하지 않아 본

연구에서는 보다 간명한 모형인 경쟁모형을

최종모형으로 채택하 다.

최종모형 검증

최종모형을 검증한 결과, 5개의 직 경로

가 모두 유의하 다. 최종모형의 표 화된 경

로계수와 모수 추정 결과는 표 3과 그림 3에

제시하 다.

구체 으로 살펴보면, 부 응 완벽주의가

부 응 인지 정서조 에 미치는 향이

가장 큰 것으로 나타났다(β=.85). 다음으로 가

족분화가 부 응 완벽주의에 미치는 향(β

=-.65), 부 응 인지 정서조 이 걱정에

미치는 향(β=.38), 부 응 완벽주의가 걱

정에 미치는 향(β=.34), 가족분화가 부 응

인지 정서조 에 미치는 향(β=.17)이

모두 유의하 다.

매개효과 검증

최종 다 매개모형의 개별 매개효과에

합도 χ2 df TLI CFI RMSEA(90% 신뢰구간)

연구모형 471.28 96 .92 .93 .089(.081∼0.097)

경쟁모형 471.28 97 .92 .93 .088(.081∼0.097)

표 2. 연구모형과 경쟁모형의 합도 지수

경로
비표 화

회귀계수

표 화

회귀계수

표

오차
t

가족분화 → 부 응 완벽주의 -0.50 -0.65 0.04 -12.00***

가족분화 → 부 응 인지 정서조 0.13 0.17 0.05 2.71**

부 응 완벽주의 → 부 응 인지 정서조 0.89 0.85 0.08 11.51***

부 응 인지 정서조 → 걱정 0.33 0.38 0.06 5.50***

부 응 완벽주의 → 걱정 0.31 0.34 0.06 4.92***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 최종모형의 모수 추정 결과(n=494)
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한 통계 유의성을 검증을 실시하기 해 팬

텀변수를 사용한 근법(Chan, 2007)을 사용하

고, 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 때,

α=.05 수 에서 간 효과가 유의하다고 단

하는 Bootstrap검증을 실시하 으며, 그 결과를

표 4에 제시하 다.

표 4에서 볼 수 있듯이, 최종모형에서 가족

분화와 걱정의 계에서 부 응 완벽주의의

매개효과 비표 화계수는 -.15, 95% Bias-

corrected CI=[-.223, -.089]로 유의하 고, 가족

분화와 걱정의 계에서 부 응 인지 정

서조 의 매개효과 비표 화계수는 .04, 95%

.87

.88

.83

.79

.85

.66

.81

.77
.77

.32.79

.17**

.38***

.34***

.92

.83

.85

.82

부 응

인지

정서조

부 응

완벽주의

걱정가족분화
분화3

반추

분화4

.85***

분화2

걱정1

걱정2

걱정3

자기비난 타인비난

실수염려 수행의심 부모기

-.65***

분화1

걱정4

.85

부모비난

국화

그림 3. 최종모형
*p < 0.5, **p < .01, ***p< .001, 선은 유의하지 않은 경로

경로
간 효과

(95% 신뢰구간)

가족분화 →
부 응

완벽주의
→ 걱정

-0.154*

(-0.223∼-0.089)

가족분화 →
부 응

인지 정서조
→ 걱정

0.044*

(0.01∼0.092)

가족분화 →
부 응

완벽주의
→

부 응

인지 정서조
→ 걱정

-0.147*

(-0.226∼-0.089)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 부스트래핑을 통한 간 효과 분석 결과(n=494)
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Bias-corrected CI=[.01, .092]로 유의하 으며,

가족분화와 걱정의 계에서 부 응 완벽주

의와 부 응 인지 정서조 의 이 매개효

과의 비표 화계수는 -.15, 95% Bias-corrected

CI=[-.226, -.089]로 유의하 다.

논 의

본 연구는 청소년이 지각한 가족분화수 이

걱정에 향을 주는 과정에서 부 응 완벽

주의와 부 응 인지 정서조 의 역할을

규명하고, 청소년들의 걱정 증상과 련된 변

인 그 기제를 이해하는 연구를 통해 청소

년들의 불안장애 방 걱정을 감소시키기

한 한 치료 개입의 정보를 제공하고

자 하 다. 본격 인 논의에 앞서, 구조방정식

모형을 용하여 가설모형의 합도 매개

변인들의 간 효과를 검증한 결과, 경쟁모형

이 더 합한 것으로 나타났다. 즉, 가족분화

수 이 걱정으로 가는 직 경로가 유의미하지

않은 것으로 나타났고, 이 두 변인의 계를

부 응 완벽주의 부 응 인지 정서

조 이 완 매개하는 모형이 자료에 합한

것으로 나타났다. 최종 모형에서의 결과를

심으로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 가족분화수 이 높을수록 부 응

완벽주의를 덜 보이는 것으로 나타났다. 이는

가족분화수 이 낮을수록 부모가 부과한 승인

조건에 따라 자신을 평가 염려하는 부 응

인 완벽주의를 보일 수 있다고 언 한 김지

훈(2006)의 연구, 가족분화수 이 낮으면 개인

의 내 특성인 부 응 완벽주의 성향이 과

도하게 높아질 수 있다고 언 한 Barrow와

Moore(1983)의 연구 부모와의 불안정한 애

착 계와 낮은 가족분화수 이 부 응 완벽

주의 성향을 높인다는 선행 연구 결과(유미숙,

하은혜, 김혜진, 2004)와 일치한다.

그런데 최종모형의 검증 결과, 선행연구를

통해 측했던 방향과 반 로 가족분화수 이

높을수록 부 응 인지 정서조 을 많이

사용하는 것으로 나타났다. 즉 가족분화와 부

응 인지 정서조 이 상 분석에서는 부

인 계(r=-.35)를 보인데 반해, 구조모형에

서는 가족분화가 부 응 인지 정서조 에

정 향을 미치는 것으로 나타났다. 이 게

상 분석과 구조모형에서 변인들 간 계의

방향이 달라지는 상은 구조방정식을 이용해

분석한 다른 연구들( : 김혜원, 2015; Brassard,

Lussier, & Shaver, 2009)에서도 역시 나타난다.

본 연구결과와 선행 연구 결과를 통해 유추할

수 있는 것은 두 변인 간의 계가 매개변인

다른 변인의 투입 여부에 따라 정반 방

향의 상이한 결과를 이끌 수 있다는 것이다.

즉 최종모형에서 부 응 인지 정서조 과

높은 상 을 보이는 부 응 완벽주의의 개

입으로 가족분화와 부 응 인지 정서조

의 계 방향이 바 어 나올 수 있었음을 생

각해볼 수 있겠다.

본 연구결과에 한 다른 해석은 서구의

개인주의 이데올로기 문화를 기반으로 만들

어진 상담 이론으로 본다면, 한국의 부모-자녀

계는 지나치게 착․융합되어 있는 역기능

계이고, 이로 인해 자녀들이 많은 심리

문제를 겪을 것이라는 추론이 가능하지만

(최인재, 2006), 사실상 한국을 비롯한 동양 문

화권에서는 ‘개별성’보다 ‘ 계성’이 개인의

심리 응에 미치는 향력이 더욱 크다는

것이다(김동직, 1999). Tamura와 Lau(1992)도 가

족구성원 간의 화목한 계 유지를 강조하는
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동양 문화권에서는 미분화보다 통합이나 연결

이 되지 못했을 때 오히려 문제가 발생한다고

지 하 다. 이를 통해, 문화권에 따라 가족의

분화된 상태의 양상( : 계성과 개별성이 모

두 높은 경우, 계성은 높고 개별성은 낮은

경우, 계성은 낮고 개별성은 높은 경우,

계성과 개별성이 모두 낮은 경우)에 따른 결

과가 다를 수 있음을 알 수 있다. 따라서 가

족분화수 이 낮은 경우의 양상( : 높은 계

성만 있는 경우, 높은 개별성만 있는 경우)에

따라 부 응 인지 정서조 략에 미치는

향이 상반될 수 있고, 이러한 부분이 본 연

구에서 측했던 것과 반 방향의 결과를 이

끄는데 향을 미쳤을 가능성이 있다. 그러나

이러한 해석이 동양 문화권에서는 개별성이

요하지 않은 것처럼 여겨질 수도 있기에 주

의가 필요하고, 이의 가능성에 한 경험

근거가 충분하지 않으므로 조심스럽게 해석되

어야 하며, 가족분화가 부 응 인지 정서

조 에 미치는 향에 해서는 추가 인 탐

색이 필요해 보인다. 더욱이 가족분화 개념을

이용한 연구자체가 제한 이므로, 에서 논

의한 내용을 뒷받침할 수 있는 후속 연구들의

이 필요하겠다.

다음으로 부 응 완벽주의가 높을수록 부

응 인지 정서조 략을 사용하는 것으

로 나타났다. 이는 부 응 완벽주의가 부

응 인지 정서조 의 하 변인인 자기비난

(손은정, 2010; 이은지 외, 2013; Gilbert et al.,

2006) 국화(정지 , 2000; Davey & Levy,

1998)에 향을 미치고, 역기능 완벽주의 성

향을 지닐수록 인지 왜곡을 많이 보이며(박

주, 1999), 고등학생들의 부 응 완벽주의

와 부 응 인지 정서조 방략이 높은

련성을 나타낸다는 연구결과(김용남, 2014)

완벽주의와 부 응 인지 정서조 방략의

정 상 을 보고한 연구(고희경, 2006; 연은지,

김향숙, 2013)와 흐름을 같이한다. 이외 다수

의 선행연구들이 응 이고 기능 인 완벽주

의자들은 보다 응 인 인지 정서조 략

을 사용하여 심리 고통을 덜 경험하지만,

부 응 이고 역기능 인 완벽주의자들은 부

응 인지 정서조 략을 사용하여 더

큰 심리 고통을 경험하는 경향이 있음을 보

여주었다(김아름, 조한익, 2015; 한주연, 박경,

2011; Aldea & Rice, 2006; Rudolph, Flett, &

Hewitt, 2007). 따라서 실수에 한 염려, 부모

기 , 부모 비난, 수행에 한 의심 수 이 높

을수록 스트 스가 가 되고, 이러한 상황에

서 인지 유연성은 떨어지며, 결국 상황의

부정 인 측면에 을 둠으로써 실패의 원

인을 자신 혹은 타인의 탓으로 돌리거나 계속

강박 으로 실패를 곱씹거나 더욱 국 인

결과로 생각할 가능성이 있음을 알 수 있다.

그리고 부 응 완벽주의가 높을수록 걱정

을 많이 하는 것으로 나타났다. 이는 부 응

완벽주의가 걱정에 한 주요 측변인이

라고 언 한 선행연구들(오지애, 2015; 유성진,

권석만, 2000; 이 선, 박성연, 2009; 허은정,

2005; Stӧber & Joormann, 2005; Stӧber et al.,

2000)과 일치하는 결과이다.

마지막으로 부 응 인지 정서조 을 많

이 사용할수록 걱정 한 많이 하는 것으로

나타났다. 이는 부 응 인지 정서조 이

경험을 처리하는 과정을 왜곡하기 쉽게 하고,

우울․불안 등의 심리증상을 야기한다는 선행

연구(김보미, 유성은, 2012; 김성주, 이 순,

2013; 최우경, 김진숙, 2014; Garnefski & Kraaij,

2007), 아동의 인지 략이 걱정을 감소시킬

수 있는 요한 요인임을 밝힌 Hirsh 등(2006)
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의 연구결과 응 이고 유연한 방식으로

의 반응을 강화시키는 정서조 (Aldea & Rice,

2006)에서 결함을 보이면 걱정으로 이어질 가

능성이 높다는 연은지와 김향숙(2013)의 연구

결과와 일치한다.

둘째, 청소년의 가족분화와 걱정의 계를

부 응 완벽주의가 완 매개하는 것으로

나타났다. 즉, 가족분화가 걱정에 직 향을

미치기보다 부 응 완벽주의를 통해 향을

미치는 것으로 나타났고, 이는 부 응 완벽

주의가 가족분화와 걱정을 연결하는 하나의

통로임을 의미하는 것이다. 본 연구결과를 통

해, 청소년들의 가족분화수 이 떨어지면, 즉

부모와의 계에서 유 감을 유지하는 동시에

자율성을 획득하는 것이 어렵게 되면, 자신의

주 이 아닌 부모가 부과한 승인조건에 따라

자신을 평가하거나 염려하는 부 응 인 완벽

주의를 보이기가 쉽고, 결국 실제 인 자기와

의 불일치를 반복 으로 경험하게 됨으로써

심리 인 불편감과 자신의 실수나 실패 등에

한 걱정이 증폭된다는 것을 알 수 있다. 따

라서 청소년 내담자가 과도한 걱정을 호소하

는 경우, 상담자는 이들이 부 응 완벽주의

를 함께 지니는 것은 아닐지 악하는 것이

필요하겠다. 그리고 청소년 내담자의 부 응

완벽주의 성향에 내재된 비 실 이고 극

단 인 기 비합리 사고들을 합리 이

고 실 인 기 합리 이고 기능 인 사

고로 체시키는 개입 략을 사용할 필요가

있겠다. 그런데 본 연구에서 사용한 연구 상

연구모형과 완 히 일치하는 선행연구가

없고, 본 연구에서 사용한 구조방정식의 2단

계 근법은 탐색 방법이므로 추후에 새로

운 자료로 더 확인해볼 필요가 있겠다.

셋째, 청소년의 가족분화와 걱정의 계를

부 응 인지 정서조 략이 완 매개하

는 것으로 나타났다. 이는 가족분화가 부 응

인지 정서조 략을 통하여 걱정에

향을 주는 발생 기제를 의미하는 것으로,

이는 가족분화가 걱정에 직 향을 미치기

보다 부 응 인지 정서조 략을 통하여

간 으로 향을 미친다는 것을 의미한다.

따라서 청소년들이 부 응 인지 정서조

략을 지양하고, 응 인지 정서조

략을 사용할 수 있도록 진함으로써 가족분

화가 걱정에 미치는 향을 차단할 수 있도록

돕는 상담 심리 치료 개입이 필요하겠다.

그런데, 본 연구와 같은 모형을 이용한 선행

연구가 없어 직 비교가 불가능하고, 더욱이

앞에서도 밝힌바와 같이 부 응 완벽주의와

부 응 인지 정서조 략의 높은 련성

으로 인하여 본 연구의 최종모형에서 가족분

화와 부 응 인지 정서조 략의 계의

방향이 바 는 결과가 나타나 본 연구의 결과

를 해석하는데 주의가 필요하며, 추후 연구를

통해 부 응 인지 정서조 략의 매개효

과를 재검증해보는 것이 필요하겠다.

넷째, 청소년들이 가족에서의 분화가 잘 이

루어질수록 부 응 완벽주의가 덜 나타났고,

부 응 완벽주의가 덜할수록 부 응 인지

정서조 을 덜 사용하 으며, 결과 으로

걱정도 낮게 나타났다. 본 연구결과를 통해

가족분화가 걱정에 향을 미치는 과정에서

부 응 완벽주의와 부 응 인지 정서조

이 이 매개 한다는 것을 알 수 있다. 즉,

가족분화와 걱정 간의 계에서 부 응 완

벽주의와 부 응 인지 정서조 이 걱정을

높이는데 요한 역할을 하고 있다는 것을 경

험 으로 입증한 것이다. 이는 완벽주의가 부

모의 양육태도를 비롯한 부모와의 상호작용에
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서 나온 학습된 행동이고(김지훈, 2006; Barrow

& Moore, 1983; Pacht, 1984), 부 응 완벽주

의 성향을 지닐수록 자기비난(손은정, 2010;

이은지 외, 2013; Gilbert et al., 2006) 국

화(정지 , 2000; Davey & Levy, 1998) 경향을

보이며, 부 응 인지 정서조 략이 우

울․불안 등의 심리증상을 야기한다는 선행연

구(김보미, 유성은, 2012; 최우경, 김진숙, 2014;

Garnefski & Kraaij, 2007; Hirsh et al., 2007)와

부분 으로 일치한다. 한 사회부과 완벽

주의가 자기비난 심리 고통을 거쳐 자살

사고에 향을 미친다는 Baumeister(1990)의 연

구 지나친 완벽주의 특성으로 인해 걱정

이 많은 청소년들을 상담할 때, 이들의 부

응 인지 정서조 략을 감소시키는 것이

유용함을 제시한 연은지와 김향숙(2013)의 연

구와도 부분 으로 일치한다. 이외에도 학

생들의 평가염려 완벽주의가 사회불안에 향

을 미치는 과정에서 이들이 국화, 자기비난,

타인비난, 반추와 같은 부 응 인지 정서

조 략을 사용함으로써 더욱 불안의 강도가

증폭된다는 것을 밝힌 김성주와 이 순(2013)

의 연구와도 흐름을 같이 한다. 결국 본 연구

를 통해 가족분화수 이 떨어지는 청소년의

경우, 높은 이상 자기를 설정함으로써 실질

인 자기와의 불일치를 경험하는 부 응

완벽주의 성향이 높을 수 있고(김 정, 2007;

유성진, 권석만, 2000), 이러한 불일치가 일으

키는 스트 스 상황에서 부 응 인지 정

서조 략을 사용하여 정서를 조 할 가능성

이 증가하여(김성주, 이 순, 2013; 연은지, 김

향숙, 2013), 결국 자신의 실수나 실패 등에

한 걱정의 빈도와 강도가 더욱 가 된다는

것을 알 수 있다. 이는 부 응 완벽주의라

는 개인의 특성과 부 응 인지 정서조

략이라는 의식 인 정서조 과정에서의 인

지 오류가 청소년의 과도한 걱정을 발생시

키고 유지시키는 요인이 될 수 있음을 시사한

다.

본 연구를 통해 청소년들이 부모와의 계

에서 친 성과 자율성의 균형을 찾아가도록

도와 가족분화수 을 높이는 것이 걱정을 낮

추는데 도움이 된다는 것을 알 수 있다. 사실

상 명확한 경계선을 가진 기능 인 가족환경

에서 가족원은 자율 이면서도 필요할 때면

서로의 행복을 하여 동․지지하며 다른

가족 구성원의 삶에 여할 수 있다(정문자

외, 2014). 즉, 가족은 응집력을 갖고 있는 것

도 요하고, 동시에 각 개인이 개별화를 추

구하도록 하는 것, 궁극 으로 가족이 응집성

과 개별성 양쪽의 조화를 이루는 것이 요하

다(김유숙, 2015). 따라서 상담 장면에서 걱정

을 호소하는 청소년을 만날 때, 무엇보다 가

족분화수 을 악하고 가족분화수 을 높이

기 한 한 상담 략을 세우며 가족 체

계 근이 필요하겠다. 제석 (1989)도 한

개인의 부 응 행동이 가족 성원들의 역기능

상호 작용에서 기인하고, 치료도 증상을

가진 개인보다 가족 성원들의 역기능 인

계를 치료해야 한다고 주장하 다. 그런데 이

미 형성된 애착을 변화시키는 것이 상당히 어

려운 것처럼( 미나, 채규만, 2012), 가족분화

역시 단기간 내에 이룰 수 있는 것이 아니므

로 가족분화에 한 탐색이나 치유에 을

맞추고 통찰을 진하는 것만으로 걱정을 낮

추는 것은 어려울 수 있다. 본 연구에서도 가

족분화가 걱정에 향을 미치는 과정이 직

으로 이루어지기보다 부 응 완벽주의와

부 응 인지 정서조 을 거쳐 이루어진다

는 것을 확인하 다. 따라서 과도한 걱정을
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보이는 청소년들을 상담할 때, 본 연구결과를

통해 매개변인으로 확인된 부 응 완벽주의

와 부 응 인지 정서조 변인에 을

두는 것이 필요하겠다. 즉, 상담 장면에서 청

소년의 부 응 완벽주의가 미치는 부정

향력을 악하고, 청소년 내담자들이 높은

이상 인 기 을 실 인 수 으로 낮출 수

있도록 도움으로써, 궁극 으로 한 수

의 기 이 목표의식이 되어 청소년들의 응

을 진하도록 돕는 것이 필요하겠다. 이와

더불어 청소년들이 갈등 스트 스 상황에

서 주로 사용하는 인지 정서조 략을

악하여 좀 더 응 이고 유연하게 처할 수

있는 응 인지 정서조 략을 학습할

수 있도록 개입할 필요가 있겠다.

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 경기도 소재의 고등학교에

편 하여 자료수집이 임의 으로 이루어졌기

때문에 본 연구결과를 청소년 체로 일반화

하기에는 한계가 있다. 나아가 원가족에서의

분리가 더욱 진되는 성인 진입기와 성인기

를 상으로 실시했을 때는 그 결과가 어떠한

지 연구 상을 확 하여 본 연구에서 확인된

경로의 타당성을 검증해볼 필요가 있겠다. 뿐

만 아니라 Gilligan(1982)은 건강하지 못한 가족

배경이 남성보다 여성의 정서 건강에 지속

으로 향을 미친다고 하 고, Rossi와 Rossi

(1990)는 부모와 자녀간의 정서 유 감,

빈도, 상호도움을 주고받는 정도를 결정하

는 데 성별이 요한 요인이 된다고 하 다.

따라서 후속연구에서는 성별을 고려하여 걱정

에 미치는 가족분화의 향을 살펴볼 필요가

있겠다.

둘째, 본 연구는 가족분화, 부 응 완벽주

의, 부 응 인지 정서조 , 걱정을 자기보

고식 설문지를 이용하여 측정하 다. 그런데

청소년의 주 인 자기보고는 실제 자신의

모습과 차이가 있을 수 있고, 자기방어나 사

회 바람직성의 향을 받을 수 있으며, 고

의 으로 왜곡된 응답을 하 을 가능성도 배

제할 수 없다. 따라서 추후연구에서는 연구방

법을 다양화하여 연구변인들을 살펴볼 필요가

있겠다.

셋째, 본 연구에서는 아버지와 어머니를 구

분하지 않고, 자신의 행동에 한 부모님의

지각, 부모님의 행동에 한 자신의 지각으로

가족분화를 악하여 아버지와 어머니로부터

분화된 정도가 다를 수 있을 가능성을 고려하

지 못하 다. 따라서 추후연구에서는 이를 구

분하여 살펴볼 필요가 있겠다.

넷째, 본 연구는 측변인 매개변인, 거변

인을 동일한 시기에 자기보고식으로 측정한

횡단연구이다. 따라서 이들의 인과 계에

해 분명한 결론을 내리기에 어려움이 있다.

게다가 본 연구에서 사용한 변인들 간에는 개

념 순환이 있을 수 있다. 즉, 걱정이 많기

때문에 부 응 인지 정서조 략을 더

보일 수 있고, 부 응 완벽주의도 더 심화

될 수 있다. 따라서 보다 정확한 연구가 되려

면 변인들 간의 시간 순서를 고려한 단기

종단 연구를 통해 이들의 인과 계를 보다

분명히 할 필요가 있다. 부연하면, 본 연구가

기본 으로 상 연구라는 을 고려할 때, 변

인 간 양방향의 인과 련성을 배제할 수

없으므로, 추후 연구에서는 본 연구에서 설정

한 인과 계가 합한지를 경험 으로 확

인하거나 역방향으로 연구 설계를 하여 비교

해보는 작업이 필요하겠다.

다섯째, 본 연구에서는 매개변인으로 부
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응 완벽주의와 부 응 인지 정서조

략을 선택하 기 때문에 가족분화가 걱정에

향을 미치는 과정에서 련될 수 있는 다른

변인들을 종합 으로 고려하지 못하 다. 따

라서 추후 연구에서는 충분한 이론 고찰과

경험 연구에 한 검토를 통해 가족분화와

걱정을 매개할 수 있는 다른 변인들을 탐

색하고, 이러한 변인들을 심으로 하여 가족

분화와 걱정의 기제를 살펴볼 필요가 있겠다.

이상 언 한 제한 에도 불구하고 본 연구

는 걱정을 호소하는 청소년들을 상담할 때,

실질 인 치료 효과를 이끌 가능성이 큰 심

리내 역에 한 정보를 제공하 다는

에서 의의가 있고, 본 연구의 결과가 걱정을

호소하는 청소년들을 상담하는데 있어 치료

근 로그램 개발의 근거자료로 활용될

수 있기를 기 한다.
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Family Differentiation and Worry of Adolescents:

the Mediating Effect of Maladaptive Perfectism and

Maladaptive Cognitive Emotion Regulation

Hye Weon Kim Jee Hyon Lim Jee Yon Lee

Incheon National University Graduate School of Education

The aims of this study were to confirm the mediating effect of maladaptive perfectism and maladaptive

cognitive emotion regulation on the relationship between adolescents’ family differentiation and worry. The

data were collected from 494 high school students, and were analyzed through structural equation

modeling. The main research findings were as follow: First, family differentiation had direct effect on

maladaptive perfectism and maladaptive cognitive emotion regulation. And maladaptive perfectism had

direct effect on maladaptive cognitive emotion regulation. In addition, maladaptive perfectism and

maladaptive cognitive emotion regulation had direct effect on worry. Second, maladaptive perfectism

significantly mediated the relationship between family differentiation and worry. And maladaptive cognitive

emotion regulation significantly mediated the relationship between family differentiation and worry. In

Addition, family differentiation had an effect on worry through the sequential double mediation of

maladaptive perfectism and maladaptive cognitive emotion regulation. The significance and limitations of

the present study and directions for future research were also discussed.

Key words : family differentiation, worry, maladaptive perfectism, maladaptive cognitive emotion regulation, mediational

effect


