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교사의 역할수행과 학교만족도의 관계에서

교사에 대한 인지기반 및 정서기반 신뢰의 매개효과:

중학생과 어머니 집단의 비교*

박 기 복 계 진 아 양 은 주†

고려대학교

본 연구는 지각된 교사의 역할 수행이 학교만족도를 예측하는 경로에 있어서 교사에 대한 두 가지 차원의

신뢰, 인지기반 신뢰와 정서기반 신뢰가 매개변인으로 기능하는지를 살펴보고자 하였다. 구체적으로,

McAllister(1995)의 이차원적 신뢰 매개 모형에 근거하여, 교사 역할 수행을 긍정적으로 지각할수록 교사에

대한 인지기반 신뢰수준이 높고, 높은 인지기반 신뢰는 높은 정서기반 신뢰를 매개로 학교만족도를 예측

할 뿐 아니라 동시에 직접적으로도 예측할 것이라는 연구모형을 상정하고 중학생과 이들의 어머니 집단의

결과에 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. 본 연구에는 중학생 181명과 어머니 200명이 참여하였으며,

교사 역할 수행 척도, 교사 신뢰 척도, 학교만족도 척도로 이루어진 설문을 온라인으로 실시하고 구조방정

식을 사용하여 검증하였다. 분석 결과, 연구모형은 자료를 적절하게 설명하고 있었으나, 인지기반 신뢰에

서 학교만족도로 이어지는 직접 경로는 유의하지 않았으며 교사 역할 수행이 인지기반 신뢰, 정서기반 신

뢰를 순차적으로 경유하여 학교만족도로 이어지는 간접효과만이 유의하였다. 중학생과 어머니 집단의 비

교 결과, 중학생 집단의 학교만족도는 인지기반과 정서기반 신뢰 모두에 의해 예측되었으나, 어머니 집단

의 학교만족도는 정서기반 신뢰에 의해서만 예측되었다. 이는 교사에 대한 신뢰의 인지적 차원과 정서적

차원이 차별적인 역할을 담당하며, 특히 학생과 학부모에 의해서 다르게 기능할 수 있음을 시사한다.

주요어 : 교사, 역할수행, 신뢰, 학교만족도, 학생, 학부모
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학교는 청소년들이 하루 중 가장 많은 시간

을 보내는 공간이자, 청소년들의 사회화 과정

에서 중요한 영향을 미치는 공간이다. 학생들

이 학교생활에 잘 적응하고 만족하는지는 청

소년기 이후의 심리적․사회적 적응에도 영향

을 줄 가능성이 높다(황여정, 김경근, 2006).

학교만족도는 긍정적인 학교생활을 나타내는

지표 중 하나로서, 높은 학교 만족도는 학업

성취와 심리․사회적 발달에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 알려져 있다(이미숙, 이홍우,

이진춘, 2010; 이봉주, 김광혁, 2009). 이처럼

학교만족도가 지닌 중요성에도 불구하고, 한

국 학생들의 학교생활에 대한 만족도는 그리

높지 않은 수준이다. 중학생과 고등학생을 대

상으로 실시한 2014년 통계청 사회조사자료에

따르면, 전체 조사 대상 중 절반에 해당하는

49%의 학생이 전반적인 학교생활에 만족하지

않는다는 답변을 하였다. 따라서 전반적인 학

교생활에 대한 만족도를 높이는 방법에 대한

다각적인 연구가 필요할 것이다.

학교만족도 수준에는 학생의 개인적 요인,

학교 시스템 요인, 교사관련 요인 등 다양한

요소들이 작용한다. 학생의 개인적 요인으로

는 대표적으로 성별, 연령, 사회경제적 수준과

같은 인구통계학적 특성(김태련, 박정애, 1998;

신용주, 최지은, 2003; Samdal, Nutbeam, Wold

& Kannas, 1998)에서부터, 자아존중감, 학습

동기 등의 심리적 특성까지 포함된다(문은식,

2002; Benjamin & Hollings, 1997). 학교 시스템

요인으로는 학교의 시설과 같은 물리적 환

경 및 학교의 민주적 풍토나 교우관계 같은

심리적 환경이 학교만족도를 예측하는 것으

로 나타났다(신용주, 최지은, 2003; Karasek &

Theorell, 1990; Samdal et al., 1998). 교사는 학

교 장면에서 학생에게 큰 영향을 미치는 핵

심적인 환경이기 때문에, 많은 선행연구들에

서 학생들의 학교만족도를 예측하는 중요한

요인으로 지적되었다(김두환, 김지혜, 2011;

Sivandani, Koohbanari & Vahidi, 2013). 교사 요

인은 교사로서의 역할 수행, 학생에 대한 지

지, 학생과 친밀한 정도, 학생과의 갈등 등이

학교만족도와 밀접한 관련이 있는 것으로 보

고되었다(Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011;

Silins & Mulford, 2004).

특히 교사의 역할 수행은 학생들의 학교에

대한 만족도를 예측하는데 있어서 핵심적인

요소라고 할 수 있다. 교사의 역할 수행은 교

사가 학생과 상호작용하는 과정에서 드러나는

다양한 행동으로, 교수 학습, 학급 운영, 생활

지도 등을 포함한다. 교사역할 중 가장 빈번

하게 연구된 요인은 교수학습으로, 교사의 수

업 방식이나 평가의 공정성은 학생들의 학교

만족도와 밀접하게 관련된 것으로 보고되었다

(이진숙, 2002; Jackson, 1990; Marks, 2000). 학

급을 조직하고 운영하는 방식 역시 중요한 교

사 역할로, 담임교사들이 보상, 강제, 권위를

사용할 때 보다, 학생과의 소통을 중시하고,

상호 존중하는 방식으로 학급을 운영할 때 학

생들은 더 높은 학교 만족도를 보고하였다(박

양동, 고재홍, 2008). Silins와 Mulford(2004)의 연

구에서도 학생들이 교사의 수업 방식을 좋아

하고, 수업이 잘 조직화 되어있으며, 교사가

학생을 존중하고 격려할수록 학생이 지각하는

교사 역할 수행의 정도가 높았으며, 지각된

교사의 역할 수행정도가 높을수록 학생들의

학교에 대한 관여(Engagement)가 증가하는 것

으로 나타났다. 이처럼 교사가 개별 학생들과

상호작용하는 방식이나 학급을 운영하는 방식

은 학생의 학교만족도를 높이는데 중요한 요

인이다.
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이와 같이 학생이 교사의 역할 수행을 긍정

적으로 지각할수록 높은 학교만족도를 보고한

다는 것은 선행연구에서 일관되게 보고되고

있으나, 이들 간 관계에 어떠한 기제가 존재

하는지에 대한 연구는 제한적이다. 이에 본

연구에서는 교사에 대한 신뢰가 이들 관계를

연결하는 매개 기제로서 작동할 것이라 가정

하였다. 신뢰란 상대방의 말, 행동 그리고 의

사결정을 확인하고 이에 근거하여 행동하려는

의지로 정의되며, 확신에 근거하여 상대방에

대해 개인이나 집단이 기꺼이 위험을 감수하

려 하는 것으로도 볼 수 있다(Porter, Lawler, &

Hackman, 1975). 신뢰 연구 초기에는 주로 대

인간의 신뢰에 초점을 맞추어 연구가 진행되

었으나, 최근에는 조직 구성원간 신뢰나, 조직

구성원과 조직 간의 신뢰의 중요성이 부각되

면서 조직에서의 신뢰에 대한 연구들이 활발

하게 진행되고 있다. 조직 장면의 신뢰 연구

들은 관리자에 대한 신뢰가 관리자의 통솔력

과 구성원들의 긍정적 행동을 매개하는 역할

을 한다는 것에 초점을 두고 있다. 예를 들어,

리더십의 발휘는 관리자에 대한 신뢰를 높이

고 이를 통해 구성원들의 조직시민행동이 증

가한다는 것이다(Pillai, Schriesheim, & Williams,

1999). 그 외에도 신뢰는 리더십과 이직의도,

조직에 대한 정서적인 몰입, 지속 의도 등

의 관계에서도 중요한 매개 효과를 가지는

것으로 나타났다(Connell, Ferres, & Travaglione,

2003).

신뢰 연구에 있어서 또 다른 변화는 과거

신뢰를 단일차원으로 간주하였던 것과 달리

최근에는 다차원으로 접근하고 있다는 점이다.

특히 많은 연구들은 신뢰의 구성요소를 타인

의 행동에 대한 예측가능성과 확신을 강조하

는 인지적인 요인과, 타인의 온정적인 동기를

기대하는 정서적인 요인으로 나누어서 보고

있다(Balliet & Van Lange, 2013). 인지적인 신뢰

는 상대방이 ‘믿을만한 이유’를 가지고 있을

때 형성되며, 주로 상대방의 능력이나 책임감

과 관련되어 있고, 정서적인 신뢰는 개인 간

의 정서적인 유대감과 연관이 있으며, 상대

방이 보살핌이나 배려를 보일 때 형성된다

(Bulter, 1991; Lewis & Wiegert, 1985). Johnson-

George와 Swap(1982)에서는 신뢰가 ‘믿을만함’

과 ‘정서적 신뢰’로 나누어져 있다고 보았으며,

Rempel, Holmes와 Zanna(1985)의 연구에서도 유

사한 결과가 나오는 등 신뢰가 인지적인 차원

과 정서적인 차원으로 구성되어 있다는 것이

지속적으로 연구되어 오고 있다.

앞서 기술한 신뢰 연구에 있어서의 두 가지

흐름, 즉 대인관계 신뢰에서 조직 신뢰로의

변화와 단일차원에서 다차원으로의 변화를 반

영한 대표적인 모형으로 McAllister(1995)의 이

차원적 신뢰매개 모형을 들 수 있다. McAllister

는 신뢰에 대한 기존의 연구를 바탕으로, 대

인간 신뢰가 인지기반 신뢰와 정서기반 신뢰

로 나누어져 있다고 보았다. 특히 McAllister는

두 차원의 신뢰가 다르게 기능하기 때문에 차

별화된 선행요인과 관련될 수 있다고 보았다.

인지기반 신뢰는 대상의 전문성 및 책임감과

관련되며(Bulter, 1991; Lewis & Wiegert, 1985),

따라서 역할 수행 정도, 업무 전문성에 대한

신용도 등이 인지기반 신뢰를 구축하는데 중

요한 요인으로 제시되었다. 한편 정서기반

신뢰는 친밀감과 배려가 중요한 특성(Bulter,

1991; Lewis & Wiegert, 1985)이므로, 높은 접촉

빈도나 조직을 위해 자발적으로 기여하고자

하는 조직시민행동이 관련되는 것으로 보았다.

McAllister는 또한 인지기반 신뢰가 기초가 되

어 정서기반 신뢰의 발달로 이어진다고 보았
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다. 즉, 조직현장에서 자신의 동료가 얼마나

믿을만한지에 대한 기대가 선행되어야 더욱

친근한 관계로 이어질 수 있다고 보았다. 이

러한 McAllister(1995)의 모형은 다양한 경험적

연구에 의해 지지되었다. Chan, Huang, Ng

(2008)의 연구에서는 관리자에 대한 신뢰가,

관리자의 관리 유형과 구성원의 직무만족 및

이직의도 사이를 매개한다고 보고하였다. Zhu

와 Akhtar(2014)의 연구에서도 관리자의 변혁

적 리더십과 구성원의 업무 수행 및 직무 만

족간의 관계를 인지적, 정서적 신뢰가 매개하

였다. 이러한 연구들은 조직에서 리더에 대한

신뢰가 중요한 매개 역할을 할 수 있음을 보

여준다.

학교 장면에서의 신뢰에 대한 연구는 제

한적으로 이루어지고 있으며 주로 학교 혹

은 교사에 대한 신뢰의 구성요인은 무엇인

지, 어떠한 요인들이 신뢰와 관련되는지가

중심이 되고 있다. 학교에서의 신뢰의 구성

개념에 대한 연구들은 앞서 언급된 신뢰의

이차원을 확장하여 다차원으로 세분화하고

있는데, 국외의 연구에서는 학교에 대한 신

뢰가 ‘성실성(Honesty)’, ‘개방성(Openness)’, ‘신

뢰성(Reliability)’, ‘능력(Competence)’과 ‘온정성

(Benevolence)’의 다섯 가지 차원으로 이루어져

있다고 보았으며(Hoy & Tschannen-Moran, 1999),

국내 연구에서는 여기에 ‘친밀감’을 더한 여섯

가지 차원으로 이루어져 있다고 보고하였다

(이숙정, 한정신, 2004). 학교 혹은 교사에 대

한 신뢰의 관련 요인으로는 국외 연구의 경

우 학생의 사회경제적 지위, 무상급식여부,

학교의 크기, 해당학교의 학업성취도(Goddard,

Tschannen-Moran & Hoy, 2001)를 보고하였으며,

국내 연구에서는 자아존중감, 학습동기, 학생

개인의 학업성취도(이숙정, 2005)등이 교사에

대한 신뢰와 관련되는 것으로 보고되었다. 비

록 대부분의 연구가 교사신뢰와 관련요인에

초점을 두고 있으나, 최근 한 연구에서는 교

사에 대한 신뢰의 매개효과를 살펴보는 등 보

다 정교화된 연구가 시도되고 있다. 구체적으

로 Gregory와 Ripski(2008)는 교사의 생활지도

방식이 학생의 반항행동을 감소시키는 효과가

있으며, 이는 교사에 대한 신뢰를 통해서만

나타난다는 결과를 보였다. 이 같은 결과는

교사에 대한 신뢰가 다양한 교사 행동으로 인

한 긍정적 효과를 매개하는 역할을 할 수 있

음을 시사하며, McAllister(1995)의 모형이 교사

신뢰에도 적용될 수 있을 가능성을 제기한다.

한편, 교사 역할, 교사에 대한 신뢰, 학교만

족도의 관계는 구성원에 따라 다르게 나타날

수 있다. 학생과 학부모는 교사에 대해 다른

기대를 가지기 때문에 교사의 역할이나 교사

에 대한 신뢰 유형의 학교만족도에 대한 영향

력에 차이가 있을 수 있다. 학부모와 학생의

교사에 대한 기대를 연구한 결과에 의하면,

학생들은 교사로부터 흥미와 재미를 주로 기

대하는 반면, 학부모들은 학생 개개인의 차이

에 기반을 둔 개별화된 지도를 기대하는 것으

로 나타났다(박지혜, 라종민, 2016). 또 다른

연구에서는 학생들의 경우 자율성과 개방성을

더 기대하는 반면 학부모는 과업중심적 적극

성을 더 강조하는 것으로 나타났다(송영윤,

2008). 이러한 결과들은 학생들의 경우 교사로

부터 친밀감과 배려 같은 정서적인 지원을 더

기대하는 반면 학부모들은 학업적 지도 역량

을 더 기대하는 것으로 볼 수 있다.

학부모와 학생의 교사에 대한 기대에 차이

가 있다는 연구들이 학교만족도에 영향을 미

치는 요인에 차이가 있을 수 있음을 간접적으

로 시사하지만, 실제로 학부모와 학생의 학교
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만족도와 관련요인들의 차이를 직접적으로 비

교한 연구는 매우 제한적이다. 대부분의 선행

연구들은 학생 혹은 학부모를 개별적으로 연

구하고 있는데, 학생들을 대상으로 한 연구들

의 경우 교사의 사회적지지, 교사-학생간 관계

의 질 등이 언급되었으며(김효정, 이길재, 이

정미, 2013; King, Huebner, Suldo, & Valois,

2006). 학부모 대상 연구에서는 교사와의 의사

소통이나 교사의 수월성이 학교만족도와 관련

되는 것으로 나타났다(Friedman, Bobrowski, &

Markow, 2007). 학부모와 학생의 학교만족도를

직접적 비교한 것으로는 김효정 외(2013)의 연

구가 유일한데, 교사 지원은 학부모와 학생

모두의 학교만족도에 공통적으로 관련되며,

학생집단에서만 학교규모와 같은 학교 구조적

특성 또한 관련된다고 하였다. 그러나 이들의

연구에서는 단일 차원의 교사 지원을 사용하

였기에, 학생과 학부모의 교사에 대한 다차원

적인 지각을 반영하지 못하였다는 한계가 있

다.

본 연구에서는 선행연구들의 결과에 기초하

여, 교사의 역할 수행과 학교 만족도의 관계

가 교사에 대한 신뢰에 의해 매개될 것이라고

가정하였다. 구체적으로는, McAllister(1995)의

모형이 교사 신뢰에도 적용 가능할 것이라 가

정하고, 학생과 학부모가 교사의 역할 수행을

긍정적으로 지각할수록 인지기반 신뢰가 높을

것 이며, 교사에 대한 높은 인지 기반신뢰는

높은 정서 기반 신뢰를 통해서 혹은 직접적으

로 학교만족도를 예측할 것이라고 연구모형을

상정하였다(그림 1). 아울러 다른 조직과 비교

하여 학교조직의 교사 역할은 학생의 성장을

지원하고 돌보는 역할이 강조되며(강선희,

2010), 이는 온정성과 같은 정서기반 신뢰와

직접적으로 관련될 수 있으므로 이를 교사 역

할 수행과 정시기반 신뢰 사이에 직접경로를

추가한 대안모형을 상정하여 이를 연구모형과

비교하고자 하였다(그림 2). 마지막으로, 학교

구성원 간 학교 만족도를 예측하는 요인이 다

를 수 있으므로 다집단 분석을 통하여 학생과

학부모의 모형에 차이가 있는지 검증하였다.

특히 본 연구에서는 학부모 중 어머니만을 대

상으로 연구를 실시하였는데, 우리나라의 경

우 일반적으로 어머니가 아버지보다 자녀의

학교 생활에 더 밀접하게 관여하므로 교사관

련 변인을 평정하기 위한 정보가 더 풍부할

것으로 생각하였기 때문이다. 또한 아버지와

어머니를 모두 포함함으로써 발생하는 집단

간 차이 효과가 발생할 수 있으므로 어머니

집단만을 대상으로 하였다.

그림 1. 연구모형

그림 2. 대안모형
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방 법

연구대상

본 연구의 연구는 중학생 181명과 이들의

어머니 200명의 총 381명을 대상으로 하였다.

응답한 중학생의 평균연령은 13.90세(표준편

차: 0.87)이며, 1학년 60명(33.1%), 2학년 71명

(39.2%), 3학년 48명(26.5%)이며, 2명(1.1%)은

응답을 하지 않았다. 성별 분포는 남자 92명

(52.5%), 여자 86명(47.5%)이었다. 어머니의 평

균연령은 40.46세(표준편차: 9.13)이었으며, 서

울 거주자는 136명(68.0%), 경기 24명(12.0%),

부산 13명(6.5%), 경상 6명(3.0%), 충청 5명(2.5

%), 인천 4명(2.0%), 대전 4명(2.0%), 광주 3명

(1.0%), 강원 1명(0.5%)이었으며 3명(1. 5%)은

응답하지 않았다.

연구도구

담임교사의 역할 수행 척도

학생 및 어머니가 지각하는 교사의 역할 수

행정도를 측정하기 위해 오승모(2000)가 개발

하고 고효실(2006)이 수정한 교사의 역할 기대

및 역할 수행 척도 중 역할 수행을 측정하는

하위척도만을 사용하였다. 문항 수는 총 25개

로 교사의 학급 경영, 학습지도, 생활지도 등

다양한 역할에 대한 수행정도를 묻고 있으며,

리커트 5점 척도를 사용하여 ‘매우 못함(1)’ ‘못

함(2)’ “보통(3)‘ ’잘함(4)‘ ‘매우 잘함(5)’으로 응

답하도록 되어있다. 오승모(2000)의 연구에서

보고된 신뢰도가 .90이며, 본 연구에서 신뢰도

는 .97으로 나타났다.

교사신뢰척도

중학생과 어머니가 교사에 대한 신뢰 수준

은 교사신뢰척도(이숙정, 2005; 이숙정, 한정선,

2004)를 사용하여 측정하였다. 교사신뢰척도는

리커트 5점 척도를 사용하는 30문항으로 이루

어져 있으며, 점수가 높을수록 신뢰수준이 높

다고 해석한다.

이 척도는 교사에 대한 신뢰를 측정하는 국

내 유일의 척도로, 개발자들은 문헌조사 및

개방형 설문조사를 통하여 개방성, 능력, 성실

성, 돌봄, 믿음, 친밀감을 신뢰의 하위구성개

념으로 상정하였으나, 본 연구에서는 이들 6

개의 하위요인이 인지 및 정서기반 신뢰라는

더 포괄적인 상위범주로 구분될 수 있을 것으

로 가정하고 탐색적 요인분석을 실시하였다.

이같이 가정에는 두 가지 근거가 있다. 첫째,

신뢰에 대한 다양한 선행연구에서는 신뢰가

인지와 정서기반으로 구분될 수 있다(Larzelere

& Huston, 1980; Lewis & Weigert, 1985)고 보고

있다. 이와 같은 틀에 기반할 때, 본 척도의

하위요인들 중 성실성과 능력은 인지기반 신

뢰의 개념에 가까운 문항들로 구성되어 있으

며 반면 개방성과 친밀감은 정서기반 신뢰의

개념에 상응하는 문항들로 구성되어 있다고

볼 수 있다. 따라서 6개의 하위요인이 인지와

정서기반 신뢰로 구분될 수 있을 것으로 보았

다. 둘째, 이숙정(2005)의 척도개발연구 결과를

살펴보면 다수의 문항이 2개 이상의 요인에

교차적재가 되는 것으로 나타났다. 이는 6개

의 요인들이 분명하게 구분되기 보다는 서로

높은 관련성을 가진다는 것을 나타내며 그 기

저에 상위범주가 존재할 수 있음을 시사한다

고 보았다. 따라서 본 연구에서는 교사신뢰척

도 역시 인지기반과 정서기반 신뢰요인을 포

함할 것으로 보고 탐색적 요인분석을 통해 이
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를 추출하였다. 요인분석은 주축 요인 분석과

promax 회전법을 사용하였으며, 스크리 도표를

통해 3요인을 결정하였다. 요인 수 결정 후

신뢰에 대한 연구를 수행한 경험이 있는 심리

학 전공 교수 3인과 본 연구의 연구진이 요인

들과 요인 내 문항들이 이요인 신뢰모형에 적

합한지를 검토하고 요인명을 결정하였다. 첫

번째 하위요인은 도덕적 가치 및 전문성을 내

포하는 문항이 다수 이므로 인지기반 신뢰로

명명하였고, 총 14문항이 이에 해당하는 것으

로 나타났다. 두 번째 하위요인은 연대감과

배려를 반영하는 11문항으로 구성되었으며 이

에 따라 정서기반 신뢰로 정의하였다. 마지막

요인은 역채점 문항인 총 5문항으로 구성되어

있으며 불신으로 명명하였다. 부정적으로 기

술된 역산 문항은 목표한 구인과는 구분되는

변인을 측정할 수 있다는 선행연구(Barnette,

2000; Weijters, Geuens & Schillewaert, 2009)에

따라 본 연구에서는 불신 요인을 제외하고 인

지기반과 정서기반 신뢰 요인만을 사용하였다.

본 연구에서 내적일치도는 교사에 대한 인지

기반 신뢰가 .95, 정서기반 신뢰는 .93으로 나

타났다.

학교만족도 척도

학교만족도를 측정하기 위해 권임숙(2010)이

개발하고 타당화한 공교육 만족도 척도를 사

용하였다. 공교육 만족도 척도는 교사에 대한

만족도를 묻는 문항이 5문항, 학교 수업 만족

도 5문항, 생활 및 인성지도에 대한 만족도 5

문항으로 이루어져 있으며, 리커트 5점 척도

를 사용하여 응답하도록 되어 있다. 권임숙

(2010)의 연구에서 신뢰도는 .72 - .88 수준으

로 나타났으며, 본 연구에서의 교사에 대한

만족도의 내적 일치도는 .91, 학교 수업 만족

도는 .87, 생활 및 인성지도에 대한 신뢰도는

.93으로 나타났다.

연구절차

본 연구는 눈덩이 표집방법을 사용하여 연

구대상을 모집하였다. 연구진의 지인 중 중학

생 자녀를 둔 어머니를 일차적으로 모집하였

고, 그 후 연구 참여자가 자신이 알고 있는

중학생 자녀가 있는 어머니를 소개하는 방식

으로 참여자를 모집하였다. 연구 참여에 동의

한 어머니가 먼저 설문을 작성하고 자신의 중

학생 자녀에게 온라인 설문링크를 전달하여

자녀가 참여할 수 있도록 함으로써 쌍자료를

수집하였다. 설문을 작성한 어머니는 200명이

었으나 이들의 중학생 자녀 중 19명은 설문을

작성하지 않아, 200명의 어머니와 181명의 자

녀의 자료만이 수집되었다. 설문은 온라인으

로 실시되었으며 응답에는 약30분이 소요되었

다. 중학생과 이들의 어머니가 실시한 설문은

동일한 문항을 사용하였지만, 대상이 다르기

에 ‘우리 선생님’을 ‘자녀의 선생님’으로 수정

하는 등의 설문 문항 및 지시문을 보완하였다.

자료분석

본 연구에서 기술 통계 및 상관분석은 SPSS

22.0를 사용하였고, 측정 모형과 구조 모형을

검증하기 위해 Mplus 7을 사용하였다. 단일차

원인 담임교사의 역할 수행, 교사 신뢰 중 인

지기반 신뢰와 정서기반 신뢰는 문항 묶음

(item parcelling)을 사용하여 잠재변인을 추정하

였다. 문항 묶음은 각 잠재변인들의 상관을

증가시키며, 모수 추정의 안정도를 높인다

(Bandalos & Finney, 2001). 본 연구에서는 Rusell,
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Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라 문

항을 3집단으로 각 집단의 평균값을 비슷하게

배분하여 나누었다.

각 모형의 적합도를 평가하기 위하여 χ²값

과 모형적합도지수를 사용하였다. χ²검증의 영

가설이 엄격하고 표본크기에도 민감하여 표본

의 크기가 큰 경우 통계적 검정력이 증가하기

때문에 표본 공분산행렬과 적합공분산행렬 간

의 작은 차이도 모델을 기각하는 것으로 평가

할 수 있다. 모형적합도 지수는 TLI (Tucker

-Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA

(Root Mean Square Error of Approximation)를 사

용하였다. 이러한 적합도 지수는 표본 크기에

민감하게 영향을 받지 않는다. TLI와 RMSEA

는 모형의 설명력뿐만 아니라 모형의 간명성

까지 고려하여 적합도를 나타낸다(홍세희,

2000). TLI와 CFI의 경우 값이 .95 이상일 때,

RMSEA는 .10 이하일 때 양호한 적합도로 해

석한다(Hu & Bentler, 1999). 연구모형과 대안모

형의 비교는 χ² 차이검증을 사용하였다.

어머니와 중학생간의 모형경로계수에 차이

가 있는지를 알아보기 위해서 다집단 분석을

하였다. 다집단 분석은 형태동일성, 측정단위

동일성, 구조동일성의 순으로 진행되었다. 모

형의 동일성 검증은 각 모형과 동일화 제약

을 추가한 모형의 χ² 차이검증을 통해 이루

어졌다.

결 과

기술 통계 분석 및 측정모형 검증

구조방정식을 검증하기 전에 주요 변수들의

상관, 평균 값, 표준편차를 산출하였다(표 1).

모든 변수간의 정적 상관이 나타났으며, 교사

의 역할 수행은 교사에 대한 인지기반 신뢰(r

= .72, p < .01) 및 정서기반 신뢰(r = .67, p

< .01)와 높은 상관을 나타내었고, 학교 만족

도 또한 인지기반 신뢰(r = .49, p < .01) 및

정서기반 신뢰(r = .81, p < .01)와 밀접한 상

관을 보였다.

구조모형의 검증에 앞서 측정모형 검증을

통해 측정변수가 잠재변수를 적절히 반영하는

지를 확인하였다. 측정모형의 검증은 확인적

요인분석을 통해 이루어졌으며 그 결과 측정

변수는 각각의 잠재변수를 적절하게 구성하는

것으로 나타났다; χ₂ = 115.559 df = 48, TLI

= .983, CFI = .988, RMSEA = .061(90% 신뢰

구간 .047 - .075).

구조모형 검증

교사의 역할수행이 교사에 대한 인지기반

및 정서기반 신뢰를 경유하여 학교만족도를

예측하는 매개모형을 검증하기 위하여, 연구

모형과 대안모형을 비교하였다. 연구모형은

교사의 역할 수행이 인지기반 신뢰를 예측하

고 다시 이것이 학교만족도를 직접 예측하며

동시에 정서기반 신뢰를 매개로 간접 예측하

는 모형이며, 대안모형은 교사의 역할수행이

정서기반 신뢰 또한 예측하는 경로가 추가된

모형이었다.

그 결과 연구모형의 적합도 지수는 χ² =

120.042, df = 50, TLI = .983, CFI = .987,

RMSEA = .061(90% 신뢰구간 .047 - .075)로

적절한 수준이었으며, 대안모형의 적합도 지

수 역시 적절한 수준이었으나(χ² = 116.289, df

= 49, TLI = .984, CFI = .988, RMSEA =

.060(90% 신뢰구간 .046 - .074)), 추가된 교사
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역할 수행과 정서기반 신뢰의 경로계수는 유

의하지 않았다(β = .03, p > .05). 두 모형의

비교를 위하여 χ² 차이검증을 실시한 결과 차

이가 유의하지 않았으므로(�χ₂ = 3.753, �df

= 1, p > .05)로 자유도가 더 큰 연구모형을

최종모형으로 채택하였다. 최종 모형에서 교

사의 역할 수행과 인지기반 신뢰(β = .75, p

< .001), 인지기반 신뢰와 정서기반 신뢰(β =

.89, p < .001), 정서기반 신뢰와 학교만족도(β 

= .73, p < .001)의 경로는 모두 유의하였다.

단, 인지기반 신뢰와 학교만족도의 경로(β =

.19, p > .05)는 유의하지 않았다(그림 3). 간접

효과의 유의성을 검증하기 위해 Shrout와

Bolger(2002)가 제안한 부트스트랩 절차를 이

용하였다. 원자료에서 무선표집으로 생성된

10,000개의 자료 표본이 모수 추정에 사용되었

고, 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 부트스트

랩의 결과는 간접효과의 신뢰구간이 0을 포함

하지 않을 경우 .05 수준에서 유의한 것으로

판단된다.

간접효과 분석 결과, 교사 역할 수행이 인

지기반 신뢰를 매개하여 학교만족도에 미치는

간접효과는 유의하지 않은 반면, 교사 역할

수행이 인지기반 신뢰를 예측하고 다시 이것

그림 3. 연구모형(N=381)

주. 표준화된 경로계수가 제시됨. ***p<.001

Estimate S.E.
Bootstrap

95%신뢰구간

교사역할수행 → 인지기반신뢰 → 학교만족도 .144 .103 -.058 - .347

교사역할수행 → 인지기반신뢰 → 정서기반신뢰 → 학교만족도 .483*** .087 .313 - .653

*** p < .001

표 2. 간접효과의 유의성 검증
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이 정서기반 신뢰로 이어져 학교만족도를 예

측하는 순차매개효과는 유의하였다(표 2).

다집단 분석

연구모형의 경로계수들에 있어서 중학생과

이들의 어머니 집단에 차이가 있는지 알아보

기 위하여 다집단 분석을 실시하였다. 우선

두 집단에서 최종모형이 동일하게 적합한 모

형인지에 대해 형태동일성을 확인하였고, 측

정모형이 잠재변수와 측정변수와의 관계에 대

한 측정계수동일성을 확인하였다. 그 다음으

로 두 집단의 경로계수가 동일한지에 대한 구

조동일성을 확인하였다.

먼저 형태동일성은 적절한 수준의 적합도를

나타내었다; χ² = 217.105, df = 100, TLI =

.973, CFI = .979, RMSEA = .078(90% 신뢰구

간 .064 - .084). 다음으로 측정계수동일성을

확인하기 위해 두 집단의 측정계수가 동일하

다고 제약을 가한 모형과 제약을 가하지 않은

모형에 대해 χ² 차이검증을 실시한 결과 유의

하지 않은 결과가 나타났으며, 따라서 두 집

단의 측정계수동일성이 지지되었다. 마지막으

로 두 집단의 구조동일성을 검증하기 위하여

측정계수동일성 모형에 경로계수 동일화 제약

을 가한 모형과 제약을 가하지 않은 모형을

비교하였다. χ² 차이검증을 실시한 결과 유의

한 차이가 보고되었으며, 이러한 차이가 어떤

경로에서 비롯되었는지 확인하기 위하여 측정

계수동일성 모형과 각 경로마다 동일화 제약

을 가한 모형을 비교하였다. 그 결과 인지기

반 신뢰와 학교만족도의 경로 및 정서기반 신

모형 χ₂ df TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

모형비교

�df �χ₂

형태동일성 217.105 100 .973 .979
.078

(.064-.084)

측정계수동일성 225.105 108 .975 .979
.075

(.062-.089)
8 8.000

구조계수동일성 240.322 112 .973 .977
.078

(.064-.091)
4 15.217**

교사역할수행 → 인지기반신뢰

경로 동일화제약
226.154 109 .975 .979

.075

(.061-.089)
1 .049

인지기반신뢰 → 학교만족도

경로 동일화제약
233.486 109 .973 .978

.077

(.064-.091)
1 8.381**

정서기반신뢰 → 학교만족도

경로 동일화제약
231.120 109 .974 .978

.077

(.063-.090)
1 6.015*

인지기반신뢰 → 정서기반신뢰

경로 동일화제약
228.315 109 .975 .979

.076

(.062-.090)
1 3.210

* p < .05, ** p < .01

표 3. 교사신뢰 매개모형의 다집단 검증
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뢰와 학교만족도의 경로, 두 경로에서 유의한

차이가 있는 것으로 보고되었다(표 3).

집단간 차이를 살펴보면, 중학생의 경우 인

지기반 신뢰가 학교만족도를 예측하는 경로가

유의하였으나(β = .57, p < .001), 어머니 집단

에서는 유의하게 나타나지 않았다(β = .02, p

> .05). 정서기반 신뢰가 학교만족도를 예측하

는 경로에 있어서는 중학생(β = .37, p < .05)

과 어머니(β = .89, p < .001) 두 집단 모두에

서 유의하였으나 어머니 집단의 경로계수가

상대적으로 더 큰 것으로 나타났다(표 4). 이

는 교사에 대한 인지기반 및 정서기반 신뢰가

학교만족도를 예측함에 있어서 중학생과 어머

니 집단이 다른 경향성을 보이고 있음을 나

타낸다.

논 의

본 연구는 교사의 역할 수행과 학교 만족도

의 관계를 교사에 대한 신뢰가 매개하는지,

구체적으로 McAllister(1995)의 이차원적 신뢰매

개 모형이 학교장면에서 적용 가능한지를 알

아보고자 하였으며, 더불어 매개모형에 학생

과 학부모간 차이가 있는지 알아보기 위해 수

행되었다. 분석 결과, 교사의 역할 수행이 인

지기반 신뢰를 예측하고, 인지기반 신뢰가 학

교 만족도를 직접 예측하며 동시에 정서기반

신뢰를 매개로 학교 만족도를 간접 예측한다

는 연구모형은 교사 역할 수행과 정서기반 신

뢰 경로가 추가된 대안모형에 비해 자료를 더

잘 설명하는 것으로 나타났다. 중학생과 어머

니 집단의 비교 결과, 신뢰의 두 요인과 학교

만족도간의 경로에 있어서 차이가 나타났다.

본 연구의 주요 논의점은 다음과 같다.

첫째, McAllister(1995)의 이차원적 신뢰매개

모형이 교사의 역할 수행과 교사에 대한 신뢰,

그리고 학교만족도의 관계를 설명하는데 적합

한 것으로 나타났다. 교사가 자신의 역할을

잘 수행하는 것은 교사에 대한 신뢰를 공고히

하고 이는 높은 학교만족도로 이어질 수 있는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 언론 등에서

단편적인 사례로만 다루어졌던 교사에 대한

신뢰의 중요성을 경험적으로 지지하는 것으로,

공교육 만족도를 높이기 위한 방법으로써 교

사에 대한 신뢰 구축이 중요한 역할을 할 수

있음을 보여준다. 아울러 높은 학교만족도가

학업성취나 심리․사회적 발달에 긍정적인 영

향을 미친다는 점을 고려할 때(이미숙 등,

2010; 이봉주, 김광혁, 2009), 교사에 대한 신

경로　
중학생 어머니

B β B β

교사역할수행 → 인지기반신뢰 .45 .78*** .40 .72***

인지기반 → 정서기반신뢰 .48 .94*** .42 .84***

인지기반신뢰 → 학교만족도 .10 .57*** .01 .02

정서기반신뢰 → 학교만족도 .13 .37* .30 .88***

*p < .05, ***p < .001

표 4. 다집단 경로계수
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뢰는 궁극적으로 보다 다양한 긍정적 효과를

가질 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

둘째, 교사에 대한 신뢰는 인지기반과 정서

기반 차원으로 구분될 수 있는 것으로 보인다.

선행 연구들은 교사에 대한 신뢰를 단일차원

(Deutch, 1958; Rotter, 1967)부터 ‘성실성', ‘개방

성’, ‘신뢰성’, ‘능력’, ‘온정성’의 다섯 가지 차

원(Hoy & Tschanner-Moran, 1999)이나 여기에

‘친밀감’을 더한 여섯 가지 차원으로 본 것(이

숙정, 한정신, 2004)까지 매우 이질적이다. 본

연구 결과는 McAllister(1995)의 인지기반과 정

서기반 신뢰 모형을 교사에 대한 신뢰에 적용

함으로써 다양한 신뢰의 구성개념들을 아우를

수 있는 기저 차원이 존재할 수 있음을 제시

하고 있다. 이는 이질적인 교사 신뢰 구성개

념을 사용한 연구들을 통합적으로 이해하는데

유용한 틀이 될 수 있다.

교사의 역할 수행 수준은 두 차원의 신뢰와

차별적인 관계를 가지는 것으로 보인다. 학생

과 학부모가 지각한 긍정적 교사 역할 수행이

인지기반 신뢰는 예측하였으나, 정서기반 신

뢰는 예측하지 않는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 인지기반 신뢰를 예측하는 요인 중 하

나로 ‘역할 수행 정도’를 꼽은 McAllister(1995)

의 이론에 부합하는 것으로, 인지적인 신뢰가

대상의 전문성이나 책임감과 관련이 있으며

정서기반 신뢰는 친밀감이나 배려와 관련이

있다는 조직관련 선행연구(Bulter, 1991; Lewis

& Wiegert, 1985)와 일치하는 것이다.

셋째, 교사 역할 수행이 인지기반 신뢰를

예측하고 다시 이것이 정서기반 신뢰로 이어

져 학교만족도를 예측하는 순차매개효과가

유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통

해 학생과 학부모가 지각한 교사 역할 수행

이 긍정적일수록 인지기반 신뢰가 높아지며,

교사에 대한 높은 인지기반 신뢰가 정서 기

반 신뢰를 통해서 학교만족도를 예측함을 알

수 있다. 이 역시 인지기반 신뢰가 기초가

되어 정서기반 신뢰의 발달로 이어진다고 본

McAllister(1995)의 모형과 일치되는 결과이며,

McAllister의 이차원적 신뢰매개 모형이 조직

장면뿐만 아니라 학교 장면에서도 적용될 수

있는 가능성을 보여준다고 할 수 있다. 다만

본 연구는 횡단적으로 이루어졌기 때문에 인

지기반 신뢰와 정서기반 신뢰 간의 시간적인

순서를 단정하기는 어려우며 이는 추후 종단

연구를 통해 재확인 되어야 할 것으로 생각

된다.

넷째, 교사의 역할수행이 교사에 대한 신뢰

를 매개로 하여 학교만족도를 높이는데 있어

서 중학생과 어머니간 차이가 존재한다는 것

이다. 집단 간 차이를 살펴보면, 인지기반 신

뢰가 학교만족도를 예측하는 경로는 중학생에

서만 유의하게 나타났다. 정서기반 신뢰가 학

교만족도를 예측하는 경로는 두 집단 모두에

서 유의하였으나, 어머니 집단의 경로계수가

더 큰 것으로 나타났다. 즉, 중학생의 경우 교

사의 전문성과 책임감에 근거한 인지기반 신

뢰와 배려와 친밀감에 기반을 둔 정서기반 신

뢰 형성이 모두 만족스러운 학교생활에 기여

하였으나, 어머니의 경우에는 배려 및 친밀감

중심의 정서기반 신뢰만이 학교만족도와 관련

되어있다고 할 수 있다. 이러한 결과는 교사

에 대한 기대에 있어서 학생들은 정서적 지원

을 학부모는 학업적 역량을 보다 중시할 수

있다는 선행연구 결과와 차이가 있는 것으로

보인다(박지혜, 라종민, 2016; 송영윤, 2008).

이 같은 결과가 나온 데에는 몇 가지 이유

가 있을 수 있을 것으로 보인다. 첫째, 학생의

발달적 수준이 관련될 수 있다. 교사 기대에
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대한 선행연구들은 전체 학령기를 대상으로

하거나(박지혜, 라종민, 2016), 고등학생만을

대상으로 하고 있다(송영윤, 2008). 특히 고등

학생을 대상으로 한 연구와 비교할 때, 본 연

구의 대상이 초기청소년기로 더 어린 연령대

에 해당하기 때문에 본 연구의 학부모들이 교

사-학생 관계에서 정서적 친밀감을 보다 중요

하게 지각하고 있을 수 있다. 따라서 다른 학

령기의 학생 및 학부모를 대상으로 한 비교가

추후 연구를 통해 이루어질 필요가 있다.

학부모의 학교만족도가 인지기반 신뢰보다

정서기반 신뢰와 더 밀접한 상관이 있는 또

다른 이유로 학부모들의 교사에 대한 정보부

족을 생각해 볼 수 있다. 의사결정에 대한 이

중처리과정 이론(dual-process theory)에 따르

면, 의사결정 방식에는 논리적이고 객관적

인 정보에 근거한 분석적인(analytic) 의사결

정방식과, 정서나 직감에 의존하는 직관적

인(heuristic) 의사결정방식이 있다(Evans, 2008;

Evans, 2006; Sloman, 1996). 이 중 직관적인 방

식은 의사결정과 관련된 정보가 부족할 경우

에 주로 사용하게 된다(Sloman, 1996). 학부모

들은 자녀들에 비해 교사와 직접적으로 만나

는 경우가 적기 때문에, 간접적인 정보만을

가지고 교사에 대해 직관적인 판단을 할 가능

성이 높다. 직관적인 판단은 논리적, 인지적인

정보 보다 정서적인 정보에 많이 의존하기 때

문에(Slovic, Peters, Finucane & MacGregor, 2005),

학부모의 학교만족도에 교사에 대한 정서기반

신뢰가 인지기반 신뢰보다 중요하게 작용할

수 있을 것이다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

본 연구는 신뢰의 선행요인으로 교사의 역할

수행에 초점을 맞추었으나, 그 외 다양한 선

행요인이 존재할 수 있다. McAllister(1995)에

의하면 인지기반 신뢰는 역할 수행, 능력, 진

실성 등의 역량과 밀접한 관련이 있는 반면,

정서기반 신뢰는 접촉빈도, 역할범위를 넘어

서는 배려, 협력행동과 관련이 있다. 따라서

역할 수행 이외의 다양한 교사행동을 선행요

인으로 고려함으로써 교사에 대한 신뢰 형성

과정을 명확히 할 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 본 연구에서는 결과변인으로 학교만

족도를 보았는데, 학교만족도는 개인의 기대

를 얼마나 충족시켰는지를 나타내는 주관적인

지표이다. 주관적 지표 외에 학생의 학업성취

도나 행동문제와 같은 보다 객관적인 지표가

함께 포함된다면 신뢰의 긍정적 효과에 대해

더 풍부한 정보를 제공해 줄 것이라 사료된다.

셋째, 교사에 대한 신뢰를 측정하는 도구

중 인지기반과 정서기반의 이요인 신뢰모형에

기초하여 개발된 척도가 아직 존재하지 않기

때문에 기존 교사 신뢰 척도에 요인분석을 실

시하여 인지기반과 정서기반 신뢰요인을 추출

하였다. 비록 대부분의 기존 척도 문항이 이

요인 신뢰모형을 적절히 반영하는 것으로 보

이나, 이요인 신뢰모형의 가정에 부합하지 않

는 소수의 문항들(예: 친밀감을 반영하는 문항

이 인지기반 신뢰의 문항들과 함께 분류) 또

한 나타났다. 이는 본 도구가 이요인 신뢰모

형의 측정에 정확히 부합하지 않기 때문일 수

있으며, 특히 탐색적 요인분석의 경우 표본에

따라 다른 결과가 나타날 수 있으므로 본 연

구의 요인구조가 안정적이지 않을 가능성이

있다. 따라서 추후 연구에서는 이요인 신뢰모

형에 보다 부합하는 도구를 선정할 필요가 있

을 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구의 대상이 중학생과 그

들의 어머니에 국한되어 있기 때문에 본 연구

결과를 다른 학령기의 학생과 학부모에 일반
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화하기 어려울 수 있다. 발달단계에 따라 학

생과 학부모의 학교에 대한 요구는 차이가 있

을 수 있다. 따라서 교사에 대한 신뢰를 형성

하는 요인이나, 신뢰가 학교만족도에 미치는

효과 역시 이러한 요구의 차이에 따라 달라질

수 있을 것으로 보인다.

이 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 구

체적인 교사행동과 전반적인 학교만족도의 관

계에 작동하는 기제로서 교사에 대한 신뢰에

주목하고 매개모형을 제시함으로써 교사 신뢰

의 관련 요인 검증에 치중된 기존 연구들을

보다 정교화 하였다는 함의를 가진다. 본 연

구의 시도는 인지기반과 정서기반 신뢰의 구

분되는 기능을 탐색하는 보다 다양한 후속 연

구들을 활성화하는 기초로 활용될 수 있을 것

으로 기대된다.

더불어 학교현장의 실무전문가들에게는 학

교만족도를 높이기 위한 방안으로 교사 신뢰

의 중요성을 재고하는데 도움이 될 수 있다.

본 연구 결과는 교사가 다양한 역할을 효과적

으로 수행함으로써 인지기반 신뢰가 형성되고

궁극적으로 학교만족도를 높일 수 있음을 보

였다. 한편 정서기반 신뢰는 교사 역할 수행

과 직접적 관련이 있기 보다는 인지기반 신뢰

가 증진됨에 따라서만 향상될 수 있었다. 이

는 정서기반 신뢰를 직접적으로 향상시키기

위해서는 교사의 역할 수행 이외에 다른 방안

이 모색되어야 함을 의미한다. McAllister(1995)

의 주장에 의하면 상호작용 기회를 높이고 주

어진 역할을 넘어서는 협력적, 지지적 행동이

정서기반 신뢰 형성에 중요하게 작용한다. 따

라서 교사가 학생 및 학부모와 정서적 유대감

을 형성할 수 있는 상호작용을 유지하는 것은

학교만족도를 높이는 추가적인 효과를 가져올

수 있을 것으로 사료된다. 또한 학부모의 학

교만족도에 있어서 인지기반 신뢰의 효과가

제한적이라는 점을 고려할 때 이를 개선하기

위한 노력이 필요할 것으로 보인다. 인지기반

신뢰의 제한적 효과가 학부모의 교사에 대한

정보부족에서 기인할 수 있으므로, 학부모와

교사가 직접적인 상호작용을 할 수 있는 기회

를 확대할 수 있는 제도적 기반 마련이 다각

도로 학교만족도를 향상시키는데 도움이 될

것으로 기대한다.
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The Mediating Effects of Cognitive and Affective Bases of

Teacher Trust in the Relationship Between Teachers’ Role

Performance and School Satisfaction: The Comparison of Middle

School Students and Mothers

Kibok Park Jina Kye Eunjoo Yang

Korea University

This study investigated the mediating roles of two dimensions of teacher trust, cognitive and affective

bases, in the relationship between perceived teachers’ role performance and school satisfaction. Specifically,

McAllister’s mediation model of two dimensional trust (1995) was used to develop a research model,

which hypothesized that the positive perception of teachers’ role performance would lead to greater

cognitive trust toward teachers, which, in turn, would predict school satisfaction both directly and

indirectly mediated by affective trust toward teachers. In addition, we compared the model of students

with that of their mothers. A total of 181 middle school students and 200 mothers completed an online

survey consisting of the Teacher Role Performance scale, Teacher Trust scale, and School Satisfaction scale.

Structural Equation Modeling was used to analyze the data. The results yielded a good fit to the data,

although the path from cognitive trust to school satisfaction was not significant. The indirect effect of

double mediations of cognitive and affective trust was significant. The comparison of students and mothers

showed that school satisfaction among students was predicted by both cognitive and affective trust, while

that of mothers was associated only with affective trust. This implies that the cognitive and affective

dimensions of teacher trust may serve differential roles and particularly function differently for students

and parents.

Key words : teachers, role performance, trust, school satisfaction, students, parents


