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청소년 자의식 척도의 타당화*

강 병 은† 신 숙

남 학교 교육학과

이 연구의 목 은 청소년의 자의식을 신뢰롭고 타당하게 측정하기 하여 최근 미국에서 개발된 Takishima-

Lacasa 등(2014)의 아동․청소년 자의식 척도 개정 (Revised Self-Consciousness Scale for Children: R-SCS-C)을

번안하고 우리나라 청소년들을 상으로 신뢰도와 타당도를 검증하는데 있다. 본 연구는 다음과 같이 진

행되었다. 첫째, 척도 원 자로부터 아동․청소년 자의식 척도 개정 (R-SCS-C)의 한국어 번안 사용에

한 허락을 받은 다음, 척도를 번안하여 3명의 학교 1학년 학생들에게 비 으로 실시하고 문가 3

명(학교심리사 1 , 등학교 교사, 학교 어교사)의 감수를 받아 문항을 수정하 다. 둘째, 최종 번안본

을 등학교 5학년에서 학교 3학년까지의 1,150명(남학생 542명, 여학생 608명)에게 실시하여 수집한 자

료에 탐색 요인분석, 확인 요인분석, 상 분석, 분산분석을 실시하 다. 탐색 요인분석의 결과, 청소

년 자의식의 3요인(공 자의식, 사 자의식, 사회불안)이 구분되었고, 이러한 요인구분은 선행연구의 결

과와 일치하 다. 세 요인에 교차 재된 한 문항을 삭제하여, 최종 으로 총 28개 문항의 청소년 자의식

척도를 구성하 다. 확인 요인분석의 결과, 3요인모형의 합도가 양호한 것으로 나타났다. 한 청소년

자의식 척도의 내 일 성지수와 반분검사신뢰도가 양호하 다. 분산분석의 결과, 청소년 자의식 수 이

학교 과 성별에 따라 유의한 차이를 나타냈다. 자의식 총 , 공 자의식, 사 자의식, 사회불안 각각에

서 학생이 등학생보다 유의하게 높았고, 여학생이 남학생보다 유의하게 높았다. 상 분석의 결과, 청

소년 자의식 척도의 하 요인 수들과 청소년 자의식에 한 국내외 연구에서 사용된 Fenigstein 등(1975)

의 척도의 하 요인 수들 간 정 상 이 유의하 다. 한 청소년 자의식 척도 하 요인과 자의식

련변인인 사회불안, 우울, 삶의 만족, 정 정서, 부정 정서 간 상 역시 체로 유의하 다. 이처럼 신뢰

롭고 타당한 청소년 자의식 척도는 우리나라 청소년들의 자의식을 이해하고 평가하는 학교심리 실제에 유

용할 것으로 기 된다.

주요어 : 자의식, 청소년 자의식 척도, 성차, 발달 차이
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청소년기는 신체 성숙, 인지 발달, 사회

기 의 변화가 극 으로 나타나는 시기이

다(Harter, 2012). 청소년들은 신체 성숙과 조

망수용 능력의 발달로 인해 자신이 타인에게

어떻게 비춰지는가에 심을 가지며, ․고

등학교 진학과 더불어 학생을 둘러싼 사회 환

경도 변화한다. 청소년기에 나타나는 격한

발달과 변화로 인해 자의식(self-consciousness)이

형성된다(Harter, 2012; Rankin, Lane, Gibbons, &

Gerrard, 2004).

자의식은 주의와 사고를 자신에게 향하게

하는 경향성을 의미하는 비교 안정 으로

나타나는 개인차 변인이다(Fenigstein, Scheier, &

Buss, 1975). 특정 활동에 참여할 때 사람들은

주의 을 외부로 향하고 주 자기인식을

가지는 반면, 개인 측면( , 거울에 비친 자

기모습, 자신의 목소리 등)에 해 반성 으로

숙고하거나 청 들이 자신을 찰하고 있다고

여길 때는 주의 을 자신의 내면으로 향하

게 하여 객 자기인식을 높인다(Fenigstein,

2009). Fenigstein 등(1975)은 객 자기인식이

순간 인 상황 조작뿐만 아니라 안정 인 개

인 특성(trait)에 의해서도 향을 받을 가능

성이 있음을 주장하 다.

자신의 생각과 행동에 몰두하거나 타인에게

보이는 자신의 행동이나 외모에 강박 일 정

도로 신경을 쓰는 사람이 있는가 하면 이에

해 심을 갖지 않는 사람도 있는데

이러한 차이는 바로 자의식 수 의 차이를 반

한다. Fenigstein 등(1975)은 이러한 개인 특

성으로서의 자의식 측정도구(Self-Consciousness

Scale: SCS)를 개발하 다. 비척도는 자의식

과 련된다고 여겨지는 7가지 특성(과거․

재․미래의 행동에 몰두하는 것, 내 감정에

한 민감성, 자신의 정 ․부정 속성에

한 인식, 자기 성찰 행동, 자신에 해 상

상하거나 그려보는 경향성, 자신의 외모와 자

신을 표 하는 방식에 한 인식, 타인의 평

가에 한 염려)을 나타내는 문항 38개로 구

성되었고, 학생 집단에서 수집한 자료에 요

인분석을 실시하여 최종 으로 23개 문항을

선정하 다. 이들 23문항은 사 자의식(private

self-consciousness), 공 자의식 (public self-

consciousness), 사회불안(social anxiety)의 세 하

요인으로 구분되었다(Fenigstein et al., 1975). 사

자의식은 생리 변화, 감정, 사고 등 자신

의 내 측면에 주의를 기울이는 경향성을,

공 자의식은 자신의 행동방식이나 외모 등

다른 사람에게 향을 끼칠 수 있는 사회

객체로서의 자기에 주의를 기울이는 경향성을,

사회불안은 주로 공 자의식에 의해 래되

는 결과로서 타인의 존재로 인해 느끼는 불편

함을 의미한다.

자의식은 비슷한 여타의 개념과 혼용되기도

하지만 각 용어는 미묘한 차이를 가지고 있다.

를 들면, 자기 주의(self-focused attention)와

자의식은 주의의 이 외부 상이 아닌 자

신의 내 인 사고, 감정, 행동 등에 집 된다

는 공통 을 가지고 있다(Ingram, 1990). 그러

나 자기 주의는 주로 ‘상태’를 의미하며 정

신병리의 인지 모델에서 정보처리 과정을 설

명할 때 주로 사용되고, 자의식은 ‘특성 자

기 주의’로 성격 특성이나 경향성을 기술

할 때 주로 사용된다(정승아, 2012).

한 자의식은 청소년기 인지능력의 발달

사회 환경의 변화와 맞물려 발달하므로

청소년기 자기 심 사고와도 련된다(Eccles

& Midgley, 1989; Eccles & Roeser, 2009; Enright,

Shukla, & Lapsley, 1980; Takishima-Lacasa,

Higa-McMillan, Ebesutani, Smith, & Chorpita,
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2014). 기 청소년들은 형식 조작능력과 조

망수용능력의 온 한 발달에 이르지 못했기

때문에 자신과 타인의 을 명확하게 구분

하지 못하고 타인과의 상호작용 상황에서 자

기 심 사고를 한다(Elkind, 1967; Elkind &

Bowen, 1979). 그러나 형식 사고가 가능해지

면서 청소년들은 아동들에 비해 자기를 묘사

하는 언어를 더 자주 사용하고 자신의 내면

을 더 자주 성찰하며 자신의 생각뿐만 아니

라 타인의 생각까지도 개념화할 수 있게 된다

(Harter, 2012).

․고등학교로 진학함에 따라 청소년이

속한 사회 환경에서 나타나는 변화( , 수행

기 수 의 변화, 사회 비교의 증가)도 청

소년의 자의식 수 을 높일 수 있다(Eccles &

Midgley, 1989; Eccles & Roeser, 2009). 한 학

의 학생들이 같은 교실에서 담임교사에게 수

업을 받는 등학교와 달리 ․고등학생들은

성 에 따라 수 별 수업을 받으며 자신의 성

에 따라 자주 학 이 바 다. 여기에 더해

․고등학교 교사들은 공개 인 장소에 성

( , 수행평가 결과, 간고사 결과)을 게시하

여 학생으로 하여 자신의 수행결과를 타인

의 수행결과와 비교하게 한다. 이로 인해 청

소년들은 타인의 의견과 평가에 민감해지면서

공 자의식을 가지게 된다(Eccles & Roeser,

2009). 자의식이 청소년기에 뚜렷이 드러나고

발달한다는 을 고려할 때, 자의식은 청소년

의 발달 특징을 이해하고 청소년의 응 상

태를 악하는데 있어 요한 심리 변인이

라 할 수 있다.

이러한 자의식의 수 은 발달수 과 성별에

따라 유의한 차이를 보인다( , 신 숙, 류정

희, 안의자, 강병은, 오민근, 2015; 조한익, 손

선경, 2010; Rankin et al., 2004; Takishima-Lacasa

et al., 2014). 그러나 선행연구에서 사용된 자

의식 척도와 연구 상의 연령에 따라 다음과

같이 분석결과가 다소 다르다. Rankin 등(2004)

의 4년 종단연구에서는 13, 15세의 두 코호트

집단에게 Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도를

실시하여 자의식의 발달양상을 탐색하 다.

그 결과, 각 코호트 집단에서 남학생보다 여

학생의 공 자의식과 사 자의식 수 이 모

두 높았지만, 사 자의식 수 은 연령 증가에

따라 선형으로 증가하는 양상을 보인 반면에

공 자의식 수 은 13세 이후에 감소하는 모

습을 보 다. Takishima-Lacasa 등(2014)의 연구

에서는 아동․청소년 자의식 척도 개정 을

사용하여 연령과 성별에 따른 자의식 수 의

차이를 검증하 다. 그 결과, 13-18세 집단의

사 자의식과 공 자의식 수 이 7-12세 집

단보다 유의하게 높았으나, 사회불안은 7-12세

집단에서 더 높게 나타났다. 한 여학생의 사

자의식과 공 자의식 수 이 남학생보다

높았고 사회불안에서는 성차가 유의하지 않았

다. 그러므로 이 연구에서 타당화하고자 하는

청소년 자의식 척도를 한국 청소년들에게 실

시했을 때 학교 과 성별에 따라 어떠한 차이

가 나타나는지 검증할 필요가 있다. 이를 통해,

남학생과 여학생의 자의식 발달양상이 어떻게

다른지 이해할 수 있을 것으로 생각된다.

이처럼 청소년 자의식의 이해와 평가가

요함에도 불구하고 자의식에 한 다수 선

행연구는 성인을 상으로 수행되었으며( ,

김 아, 오경자, 문혜신, 김진 , 1999; 정승아,

오경자, 2004; Anderson, Bohon, & Berrigan,

1996), 아동과 청소년을 상으로 한 연구는

소수에 불과하다( , 강석, 이지연, 2013; 신

숙, 안의자, 강병은, 2016; Rankin et al., 2004).

성인의 자의식은 우울, 사회불안, 편집증 등의
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부 응 변인들과 련되는데(이훈진, 원호택,

1995; 정승아, 오경자, 2004; Anderson et al.,

1996; Fenigstein & Vanable, 1992; Ingram, 1990),

청소년기 자의식도 다양한 부 응 변인( , 우

울, 불안, 외로움, 사회불안, 시험불안 등)과

유의한 정 상 을 이루었다(강석, 이지연,

2013; 신 숙 등, 2016; 이선주, 하은혜, 2010;

조한익, 손선경, 2010; Higa, Phillips, Chorpita, &

Daleiden, 2008). 따라서 학교장면에서 청소년기

학생의 자의식을 평가함으로써 청소년 자의식

의 발달에 해 이해할 수 있을 뿐만 아니라

자의식과 련된 것으로 알려진 다양한 내재

화 문제( , 우울, 불안)의 발생을 사 에 검

하고 방하는 데 요한 정보를 얻을 수 있

을 것으로 단된다.

청소년 자의식에 한 연구 심을 실행하려

면 이를 하게 측정하는 도구가 필요하지

만 청소년 자의식 척도는 거의 없다. 그 기

때문에 아동․청소년 자의식에 한 부분의

선행연구는 Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도

를 그 로 사용해 왔지만( , 유혜승, 신명희,

2013; Bowker & Rubin, 2009), 성인용 척도를

수정․타당화하지 않고 청소년에게 그 로

사용하는 것은 다음과 같은 두 가지 문제

이 있다. 첫째, 이 척도는 학생을 상으로

개발되어 주로 성인 상 연구에서 실시되었

으며, 일부문항( , 나는 나 자신에 해 많이

숙고한다)에서 사용한 용어는 청소년뿐만 아

니라 학력수 이 낮은 성인에게도 어렵다는

문제 이 제기된 바 있다(Scheier & Carver,

1985). 둘째, 부분의 자의식 연구에서는 자

의식을 사 자의식, 공 자의식, 사회불안의

3요인으로 구성된 구인으로 간주하고 있지만

( , 김은정, 1993; Fenigstein et al., 1975), 일부

연구에서는 4요인구조( , Burnkrant & Page,

1984) 는 5요인구조(Mittal & Balasubramanian,

1987)가 나타나 자의식의 요인구조가 불안정

하다는 을 발견할 수 있다. 만일 사 자의

식이 내 상태 인식(internal state awareness)과

자기숙고(self reflectiveness)의 두 하 요인으로

구성되거나(Burnkrant & Page, 1984), 공 자의

식이 외모 의식(appearance consciousness)과 행동

방식 의식(style consciousness)의 두 하 요인으

로 구성된다면(Mittal & Balasubramanian, 1987),

자의식 3요인구조의 합도가 양호하지 않을

가능성도 있다.

자의식 요인구조의 불안정성은 Fenigstein 등

(1975)의 자의식 척도를 청소년 상으로 실시

한 연구( , Martin & Debus, 1999; Nystedt &

Ljungberg, 2002)에서도 유사하게 나타났다. 사

회불안 문항들을 제외하고 확인 요인분석을

실행한 결과, 13, 15세 청소년 집단에서 사

자의식과 공 자의식의 2요인구조가 도출되

었다(Rankin et al., 2004). 이와 달리, 고등학생

상 연구에서는 사 자의식이 두 개의 하

요인으로 구분되는 3요인구조가 좋은 합도

를 보 으며 2요인구조의 합도는 양호하

지 않았기 때문에 일반 자기에 한 반추

(rumination on the general self), 자기의 특정 측

면 찰(monitoring of specific aspects of self), 공

자의식으로 구성된 3요인구조가 합하다

는 결론이 내려졌다(Martin & Debus, 1999). 한

편, 고등학생과 학생을 상으로 한 연구에

서는 내 상태 인식, 자기숙고, 외모의식, 행

동방식 의식의 4요인구조가 2요인구조에 비

해 합하다는 결론이 도출되었다(Nystedt &

Ljungberg, 2002).

Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도는 우리나

라 청소년 상 연구에서도 사용되었지만 청

소년 자의식의 요인구조가 확인되지는 못하
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다. 그러나 학생 상 연구에서 체로 3요

인구조가 지지되었고( , 김은정, 1993), 간혹

사 자의식의 2요인구조(일반 숙고능력, 동

기와 정서인식)가 지지되기도 하 다( , 김

아 등, 1999). 외국의 연구에서는 청소년의 공

자의식과 사 자의식 간 상 이 낮았지만

( , Rankin et al., 2004), 청소년 상의 국내

연구에서는 공 자의식과 사 자의식의 상

이 높게 나타났다( , 강석, 이지연, 2013;

조한익, 손선경, 2010). 그러므로 우리나라 청

소년들의 자의식은 자기에게 주의를 기울이는

경향성(자기 주의, self-focused attention)과 그

결과로 나타나는 사회불안의 2요인구조로 이

루어져 있을 가능성도 있다. 한국 청소년들의

자의식이 2요인구조(자기 주의, 사회불안)

를 이룰지 3요인구조(사 자의식, 공 자의

식, 사회불안) 는 4요인구조(내 상태 인식,

자기숙고, 공 자의식, 사회불안)를 이룰지는

검증을 요하는 문제이다.

모든 청소년 자의식 연구자들이 Fenigstein

등(1975)의 자의식 척도를 그 로 사용한 것은

아니다. 소수의 연구자들( , Abrams, 1988;

Higa et al., 2008)은 자의식 척도를 청소년에게

사용하기 한 형태로 수정하 다. 를 들

면, Abrams(1988)는 Fenigstein 등(1975)의 자의식

척도에서 10문항을 선별하여 수정하고 여기에

아동․청소년의 자의식의 특성을 잘 반 한다

고 여겨지는 집단 주장성(group assertion)을 측

정하는 5문항( , 나는 내 친구와 꽤 유사하

다)을 추가한 총 15문항의 아동․청소년 자의

식 척도를 개발하 다. 10-11세 집단과 12-13

세 집단을 상으로 탐색 요인분석을 실시

한 결과, 공 자의식과 사 자의식의 2요인

구조가 나타났으며 반 으로 낮은～ 간 수

의 내 일 성지수(공 자의식 .53～.66, 사

자의식 .48～.58)와 6주 간격 재검사 신뢰

도(.67, .30)를 보고하 다.

한 Higa 등(2008)은 Fenigstein 등(1975)의

자의식 척도 23문항을 청소년들이 이해하기

쉬운 문항으로 바꾸었으며( , ‘나는 내 외모

에 해 자의식이 강하다’를 ‘나는 내 외모에

해 걱정한다’로), Abrams(1988)의 연구에 추

가되었던 집단 주장성 5문항이 청소년의 자의

식을 하게 측정하는지 검증하 다. 그 결

과, 19문항으로 이루어진 5요인 모형의 합

도가 가장 우수하여, 이들 19문항으로 구성된

아동․청소년 자의식 척도(Self-Consciousness

Scales for Children: SCS-C)가 발표되었다. 그러

나 일부 하 요인의 내 일 성지수가 낮아서

아동․청소년 자의식 척도의 개발연구가 계속

되어야 할 필요성이 제기되었다.

이에 따라 Takishima-Lacasa 등(2014)은 Higa

등(2008)의 연구를 토 로 7-18세 상의 아

동․청소년 자의식 척도 개정 (Revised Self-

Consciousness Scales for Children: R-SCS-C)을 제

작하 다. 비척도는 Higa 등(2008)의 아동․

청소년 자의식 척도 19문항에 5요인(내 상

태 인식, 자기숙고, 행동방식 의식, 외모 의식,

사회불안)의 내용에 부합하는 새로운 31문항

이 추가된 총 50문항으로 구성되었다. 7-18세

아동․청소년을 상으로 자료를 수집하고 분

석한 결과, 최종 으로 29문항이 선정되었고

사 자의식, 공 자의식, 사회불안의 3요인

구조가 5요인구조보다 더 합한 것으로 밝

졌다. 한 자의식의 련변인인 우울, 정

부정 정서, 자기 심 사고(상상의 청

신념)와의 상 분석을 통해 공인근거와 별

근거를 확보하 다. Takishima-Lacasa 등(2014)의

아동․청소년 자의식 척도 개정 은 Fenigstein

등(1975)의 자의식 척도에 비해 아동․청소년
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들이 더 이해하기 쉬운 용어를 사용하 으며,

모형 합도가 양호하고 하 요인별 내 일

성지수(.79～.89)와 재검사 신뢰도(.76～.81)가

비교 높았다. 그러므로 아동․청소년의 자

의식을 측정하는 데는 Fenigstein 등(1975)의 자

의식 척도보다 Takishima-Lacasa 등(2014)의 아

동․청소년 자의식 척도 개정 이 더욱 합

할 것으로 단된다.

이처럼 외국에서는 청소년 자의식 척도 개

발연구가 꾸 히 시행되어 왔지만 우리나라

청소년을 상으로 이러한 척도의 타당성을

검증하거나 청소년용 자의식 척도를 개발하려

는 시도는 없었다. 최근까지도 청소년 자의식

에 한 국내 연구( , 강석, 이지연, 2013; 유

혜승, 신명희, 2013)에서는 Fenigstein 등(1975)의

척도를 1990년 후에 학생 상으로 타

당화한 김은정(1993)과 이주일(1988)의 척도를

그 로 사용하고 있거나 일부 표 만을 임의

로 수정해서 사용하고 있다. 그러나 Fenigstein

등(1975)의 척도의 여러 번안본들은 다음과 같

은 문제 을 가지고 있다. 첫째, 자의식 척도

의 국내 번안본은 학생을 상으로 번안․

타당화 되었으므로 청소년들이 이해하기에는

어려운 용어( , 숙고)를 사용하고 있다. 둘째,

여러 연구의 번안척도가 원척도와 동일한 하

요인 명칭을 사용하고는 있지만 각 요인을

구성하는 문항은 서로 달랐다. 셋째, 서양의

연구결과에서는 자신의 행동이나 행동방식에

해 신경을 쓰는 것과 련된 문항들( , 행

동방식에 한 의식)이 공 자의식에 포함되

었지만( , Burnkrant & Page, 1984; Fenigstein et

al., 1975), 부분의 국내 연구에서는 사 자

의식에 속하여 문항 인식에서 문화 차이가

나타났다( , 김 아 등, 1999; 김은정, 1993).

즉, 서양 사람들은 ‘자신의 행동방식’을 다른

사람에게 향을 미칠 수 있는 사회 객체로

서의 자기로 인식하는 것과 달리 우리나라 사

람들은 자신의 내 사고의 측면으로서 인식

하는 것으로 추측된다. 이런 에서 볼 때,

Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도 번안본을 우

리나라 청소년에게 그 로 실시하는 것은 부

하다고 단된다.

이 연구에서는 최근 외국에서 아동․청소년

의 자의식을 연구하기 해 개발된 Takishima-

Lacasa 등(2014)의 아동․청소년 자의식 척도

개정 을 번안하고 우리나라 청소년을 상으

로 신뢰도와 타당도를 검증하고자 한다. 이제

껏 우리나라 청소년을 상으로 자의식의 요

인구조를 탐색하거나 자의식 척도를 개발하려

는 시도가 미흡했다는 에서 청소년 자의식

척도의 번안․타당화는 국내 청소년 자의식

연구에 유용한 시사 을 가질 것이다. 신뢰롭

고 타당한 청소년 자의식 척도를 학교기반으

로 실시함으로써 우울이나 사회불안을 겪고

있거나 주 안녕감이 낮은 청소년들에게

방과 개입 서비스를 제공할 수 있을 것이다.

방 법

연구 상과 자료수집

이 연구에서는 G 역시와 J도에 소재한 4

개 등학교와 5개 학교에 재학 인 등

학교 5학년에서 학교 3학년까지의 청소년

1,402명을 상으로 2회(2015년 11월～12월,

2016년 3월～4월)에 걸쳐 표본을 수집하 다.

사 에 담임교사와 교과담당교사에게 설문조

사의 목 과 설문지의 내용에 해 자세히 안

내하 으며 학 단 로 설문을 실시하 다.
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청소년들은 비 보장의 원칙에 한 안내를

받고 무기명으로 설문조사에 참여하 으며,

청소년들의 동의를 받아 담임교사와 교과담당

교사가 직 감독하는 가운데 설문을 실시하

다. 설문시간은 30분 정도 소요되었다.

1차 표본 1,068명 불성실한 응답( , 하

나의 척도 체에 무응답, 하나의 번호로만

응답)을 한 222명(20.79%)의 자료를 제외하고

846명(79.21%)의 자료를 분석에 포함하 다. 2

차 표본 334명 에서는 불성실 응답을 한 30

명(9.0%)의 자료를 제외하고 304명(91.0%)의 자

료를 분석에 포함하 다.

자의식 수 이 발달시기와 성별에 따른

차이를 보인다는 선행연구(신 숙 등, 2015;

Rankin et al., 2004; Takishima-Lacasa et al., 2014)

의 결과를 고려하여 학교 과 성별에 따른 청

소년 자의식 수 의 차이를 검증하기 하여

남학생과 여학생, 등학생과 학생의 비율

을 유사하게 구성하 다. 연구 상의 학교

과 성별에 따른 빈도는 표 1과 같으며, 각각

의 표본에서 학교 별 성비가 유의하게 다르

지 않았다, 표본 1. χ 2(df=1, n=846) = .852,

p= .356; 표본 2. χ 2(df=1, n=304) = .009, p

= .925.

측정도구

청소년 자의식 척도

이 연구에서 번안한 Takishima-Lacasa 등

(2014)의 청소년 자의식 척도 개정 (R-SCS-C)

은 7-18세 아동․청소년의 자의식을 측정하기

해 Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도를 토

로 개발된 척도이다. 이 척도는 사 자의식

11문항, 공 자의식 11문항, 사회불안 7문항,

총 29문항으로 구성되어 있다. 각 문항에

해 1( 그 지 않다)에서 5(매우 그 다)까

지 5 Likert 척도에서 응답한다. Takishima-

Lacasa 등(2014)이 보고한 2주 간격 검사-재검

사 신뢰도는 .76～.80으로 나타났으며, 내 일

성지수(Cronbach’s α)는 체 척도 .84, 사

자의식 .83, 공 자의식 .86, 사회불안 .78이었

다. 이 연구에서 타당화한 청소년 자의식 척

도의 요인별 내 일 성지수는 표 4에 제시되

어 있다.

학교

성별

표본 1 표본 2

등학생 학생 체 등학생 학생 체

남
173 218 391 61 90 151

(44.2) (55.8) (46.2) (40.4) (59.6) (49.7)

여
187 268 455 61 92 183

(41.1) (58.9) (53.8) (49.9) (60.1) (50.3)

체
360 486 846 122 182 304

(42.6) (57.4) (100.0) (40.1) (59.9) (100.0)

주. 표본 1: EFA, CFA, 반분신뢰도, 집단 간 차이 검정을 한 표본. 표본 2: 다른 변인과의 계에 기

한 타당도 근거를 한 표본. 등학생은 5, 6학년. 학생은 1～3학년.

표 1. 연구 상의 학교 과 성별에 따른 빈도(%)
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먼 , 척도 원 자의 사용허락을 받은 후,

본 연구자가 1차로 청소년 자의식 척도를 한

국어로 번안하 다. 다음, 학교심리 공 박사

과정에 재학 인 학교 어교사 1명과 미

국국 의 원어민 어교사 1명이 번안문항과

원척도 문항을 비교하여 의미상 차이가 나타

나는 문항을 다시 번안하 다. 이들의 의견을

참고하여 학교심리 문가와 본 연구자가 문항

을 수정하 다. 마지막으로, 담임교사가 평

균～평균 하 수 의 읽기 능력을 가진 것으로

지명한 학교 1학년 3명에게 척도를 실시하

여 학생이 이해하기 어렵다고 지 한 부분을

확인하 다. 이에 해 학교심리 문가 1명,

교직경력 30년 이상의 등학교 교사 1명, 교

직경력 20년 이상의 학교 어교사 1명의

감수를 받아 다시 수정하여 문항을 최종 결정

하 다.

자의식 척도

청소년 자의식 척도의 공인근거를 검증하기

해 Fenigstein 등(1975)이 학생을 상으로

개발하고 다수의 연구자들( , 강석, 이지연,

2013; Rankin et al., 2004; Ryan & Kuczkowski,

1994)이 청소년을 상으로 사용한 자의식 척

도의 한국어 번안본(신 숙 등, 2015)을 실시

하 다. 이 척도는 공 자의식 7문항, 사

자의식 10문항, 사회불안 6문항의 3개 하 요

인으로 구성되어 있다. 각 문항에 한 응답

은 1( 그 지 않다)에서 5(매우 그 다)까

지 5 Likert 척도에서 응답하므로 수가 높

을수록 자의식의 수 이 높은 것을 의미한다.

이훈진과 원호택(1995)의 학생 상 연구에

서 보고한 내 일 성지수는 공 자의식 .88,

사 자의식 .88, 사회불안 .89 으며, 이 연구

에서는 .83, .76, .80으로 나타났다.

사회불안 척도

청소년이 사회 상황에서 경험하는 불안의

정도를 측정하기 해 La Greca와 Lopez(1998)

가 개발한 청소년 사회불안 척도(Social Anxiety

Scale for Adolescents: SAS-A)를 양재원, 양윤란

과 오경자(2008)가 번안․타당화한 한국 청

소년 사회불안 척도(Korean version of Social

Anxiety Scale for Adolescents: K-SAS-A)를 사용하

다. 한국 청소년 사회불안 척도는 총 18

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 한

응답은 1( 그 지 않다)에서 5(매우 그

다)까지 5 Likert 척도에서 응답하므로 수

가 높을수록 사회불안의 수 이 높은 것을 의

미한다. 양재원 등(2008)이 보고한 척도의 내

일 성지수는 .90이었으며, 이 연구에서는

.94 다.

우울 척도

청소년의 우울 수 을 측정하기 해 역학

연구센터 우울 척도(Center for Epidemiological

Studies-Depression Scale: CES-D; Radloff, 1977)를

겸구, 최상진과 양병창(2001)이 통합 한국

으로 개발하고 타당화한 척도를 사용하 다.

이 척도는 청소년과 성인의 우울 증후군에

한 역학 연구를 해 개발되었고, 청소년 연

구( , 김원희, 이동형, 김문재, 남윤주, 2016;

신 숙, 곽유미, 김선미, 2012; 이선주, 하은혜,

2010)에서도 리 사용되었다. 응답자는 지난

한 주 동안에 경험한 우울증상의 빈도를 20개

의 문항 각각에 해 0(1일 이하, 극히 드물

게)에서 3(5～7일, 거의 부분)까지 4 척도

에서 응답한다. 겸구 등(2001)이 보고한 척

도의 내 일 성지수는 .91이었으며, 이 연구

에서는 .89 다.
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삶의 만족 척도

삶의 만족을 측정하기 해 Diener, Emmons,

Larsen과 Griffin(1985)이 제작한 삶의 만족 척

도(Satisfaction with Life Scale: SWLS)를 류정희

(2010)가 번안한 척도를 사용하 다. 이 척도

는 총 5문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에

해 1( 그 지 않다)에서 7(매우 그 다)

까지 7 Likert 척도에서 응답한다. 류정희

(2010)는 척도의 내 일 성지수를 .73으로 보

고하 으며, 이 연구에서는 .81이었다.

정 부정 정서 척도

정 부정 정서를 측정하기 해

Watson, Clark과 Tellegen(1988)이 개발하고 이

희, 김은정과 이민규(2003)가 학생과 직장인

을 상으로 타당화한 정 부정 정서 척

도(Positive Affect and Negative Affect Schedule:

PANAS)를 배민 (2014)이 등학생들도 쉽게

이해할 수 있도록 설명을 보완한 척도( , 기

민한: 재빠르고 날쌘; 인: 남을 으로

하거나 과 같이 하는)를 사용하 다. 이

척도는 정 정서를 나타내는 형용사 10개와

부정 정서를 나타내는 형용사 10개, 총 20문

항으로 구성되어 있다. Watson 등(1988)의 연

구에서는 시간구조를 달리해서 정서를 측정했

으나( , 지 이 순간, 오늘, 1년 등), 이 희

등(2003)의 타당화 과정에서 ‘지난 일주일 동

안’ 느낀 정서를 측정하는 것으로 변경되어,

이 연구에서도 지난 일주일 동안 경험한 정서

를 보고하는 방식으로 척도를 실시하 다. 각

문항에 한 응답은 1( 그 지 않다)에서

5(매우 많이 느낀다)까지 5 Likert 척도에서

응답하며 수가 높을수록 일주일 동안 각각

의 정서를 많이 경험한 것을 의미한다. 이

희 등(2003)의 연구에서 내 일 성지수는

정 정서 .84, 부정 정서 .87로 나타났으며, 이

연구에서 산출된 내 일 성지수는 정 정서

.84, 부정 정서 .86이었다.

자료분석

이 연구에서는 IBM SPSS Statistics 20과 IBM

SPSS Amos 20을 사용하여 자료를 분석하 다.

첫째, 846명의 자료(표본 1)로 탐색 요인분

석(exploratory factor analysis: EFA)을 실시하여

청소년 자의식의 요인구조를 탐색하 다. 선

행연구에서 자의식의 하 요인 간 상 이 유

의하 으므로 주축요인추출방법(principal axis

factoring method)과 사각회 방법(direct oblimin

rotation)을 용하 으며, 분석 결과를 토 로

부 한 문항을 제거하 다.

둘째, 척도의 내 구조에 기 한 근거(구인

타당도)를 검증하기 해 확인 요인분석

(confirmatory factor analysis: CFA)을 실시하 고,

요인별로 구인신뢰도(construct reliability: CR)와

평균분산추출(average variance extracted: AVE)을

산출하 다. CFA에서 표 화계수 .50 이상, CR

.70 이상, AVE .50 이상을 기 으로 검증결과

를 해석하 다(Hair, Black, Babin, Anderson, &

Tatham, 2006).

셋째, 척도의 내 일 성지수(Cronbach’s α)

와 반분검사신뢰도(split-half reliability)를 산출하

다. 반분검사신뢰도를 산출하기 해 하

요인별로 기우법을 사용하여 척도를 반분하

으며, 부분검사 수 간 상 계수를 산출한

후 Spearman-Brown 공식을 사용하여 원척도의

신뢰도를 추정하 다(성태제, 시기자, 2014).

넷째, 발달시기와 성별에 따른 자의식 수

의 유의한 차이를 보고한 선행연구(신 숙 등,

2015; Rankin et al., 2004; Takishima-Lacasa et al.,
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2014)의 결과를 고려하여 청소년 자의식 총

과 하 요인별 수의 학교 과 성별에 따른

차이를 검증하 다. 이를 해 연구 상의 학

교 과 성별을 집단 간 변인으로, 자의식 체

척도와 세 하 요인의 수를 각각 종속변

인으로 하는 이원분산분석(analyses of variance,

ANOVAs)을 실시하 다.

마지막으로, 2차 표본 304명의 자료에 CFA

를 실시하여 1차 표본에서 도출된 모형의

합도를 재검증하 다. 한 이 연구에서 타당

화 하려는 청소년 자의식 척도와 다수의 국

내외 선행연구에서 사용되어 온 Fenigstein 등

(1975)의 자의식 척도, 자의식과 련된 변인

들(우울, 사회불안, 삶의 만족, 정 부정

정서) 간 상 분석을 통해 다른 변인과의

계에 기 한 타당도 근거(evidence based

on relations to other variables), 즉 공인근거

(concurrent evidence), 수렴근거(convergent evidence),

별근거(discriminant evidence)를 검증하 다.

결 과

탐색 요인분석

원척도의 자(Takishima-Lacasa et al., 2014)

가 청소년 자의식의 3요인구조(공 자의식,

사 자의식, 사회불안)를 지지하 으므로 이

연구에서도 3요인구조를 기본모형으로 설정하

다. 이에 따라 요인의 수를 3개로 고정하고

청소년 자의식 척도의 29문항에 해 주축요

인추출방법과 사각회 방법을 용하여 EFA를

실시하 다.

25번 문항(나는 내가 일을 처리하는 방식에

해 걱정을 한다)이 3요인에 .35～.38의 교

차 재(cross loading)를 나타냈다. 이 문항은

Fenigstein 등(1975)의 자의식 척도에서는 공

자의식 하 요인에, Takishima-Lacasa 등(2014)의

아동․청소년 자의식 척도 개정 에서는 사회

불안 하 요인에, 국내 연구에서는 사 자의

식( , 김 아 등, 1999; 김은정, 1993) 는 공

자의식( , 이주일, 1988; 조아라, 김 미,

2000)에 분류된 바 있다. 이 문항을 구성하는

용어 ‘일을 처리하는 방식’은 행동방식에

을 두면 공 자의식과 련되고, 내 자

신의 행동방식을 숙고하는데 을 두면 사

자의식과 련되며, ‘걱정을 한다’는 표

때문에 사회불안과 련될 가능성도 있다. 이

처럼 25번 문항이 하나의 특정 요인에만 수렴

되지 못하는 것으로 단되어 이 문항을 제거

한 후 EFA를 다시 실시하 다. 그 결과는 표

2와 같다.

EFA 결과 , Bartlett의 구형성 검증은

12934.736(p< .001)이고 KMO 표본 합도

(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy)

는 .931로 기 인 .70보다 높아 요인공통분

산 추정에 합한 것으로 나타났다. 각 하

요인의 문항구성은 원척도와 동일하 으며,

요인1(공 자의식)은 11개 문항으로 고유값

7.143, 설명분산 49.218%, 요인2(사 자의식)

는 11개 문항으로 고유값 5.587, 설명분산

38.497%, 요인3(사회불안)은 6개 문항으로 고

유값 3.758, 설명분산 25.894% 다.

확인 요인분석

EFA를 통해 선정된 28개 문항에 해 CFA

를 실시하여 3요인 모형의 반 합도를

평가하 다. CFA 결과, TLI .880, CFI .890,

RMSEA .069로 모형이 자료에 다소 합하지
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문 항 요인 1 요인 2 요인 3

7. 나는 내 외모를 자주 검한다. .861

2. 나는 집을 나서기 에 내 모습이 괜찮은지 확인을 한다. .807

1. 나는 외모를 꾸미는데 많은 시간을 보낸다. .796

21. 내가 집을 나서기 직 에 하는 일 하나는 거울을 보는 것이다. .776

12. 나는 멋지게 보이는 것이 요하다. .769

3. 나는 다른 사람들이 내 모습에 해 어떻게 생각하는지 신경 쓴다. .758 .324

14. 나는 내 외모에 해 걱정한다. .748 .384

15. 나는 내 옷을 고를 때 신 해진다. .737

28. 나는 사진에 찍히는 내 모습에 해 신경을 쓴다. .697 .314

16. 나는 유행에 신경을 쓴다. .679

10. 나는 다른 사람들에게 내 외모에 해 자주 물어본다. .675

9. 나는 내 감정에 귀를 기울인다. .782

5. 나는 내 감정의 의미를 이해하려고 노력한다. .736

6. 내 감정이 변할 때 나는 감정의 변화를 항상 알아차린다. .705

8. 나는 나 자신을 이해하기 해 항상 노력한다. .697

22. 나는 내 감정이 내 행동에 어떤 향을 주는지 알고 있다. .694

23. 나는 내가 느끼는 감정에 따라 내 몸이 어떻게 반응하는지 알고 있다. .687

20. 나는 내가 느끼는 감정에 주의를 많이 기울인다. .653

4. 나는 어떤 상황에서 느끼는 내 감정에 해 잘 안다. .653

11. 나는 내가 행복할 때나 슬 때를 바로 알아차린다. .585

27. 나는 내가 어떤 생각을 하고 있는지에 심이 있다. .569

24. 나는 내가 한 행동의 이유를 이해하고 싶다. .552

17. 나는 많은 사람들 앞에서 말을 할 때 두려움을 느낀다. .780

19. 사람들이 많이 있으면 나는 긴장이 된다. .765

26. 나는 새로운 곳에서 수 음을 떨쳐내는데 시간이 걸린다. .736

13. 나는 새로운 사람을 만날 때 두려움을 느낀다. .692

18. 나는 매우 쉽게 당황하는 편이다. .339 .629

29. 나는 발표나 답 등 다른 사람들 앞에서 뭔가 하는 것을 좋아하지 않는다. .597

고유값 (공통분산: 14.513) 7.143 5.587 3.758

설명분산(%) 49.218 38.497 25.894

주. 요인부하량 .30이하는 제시하지 않음.

표 2. 탐색 요인분석 결과(표본1, n=846)
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않았다. 수정 합도지수(modification indices: MI)

를 확인한 결과, 22번 문항과 23번 문항 간

MI가 159.537로 높았다. 이 두 문항은 감정에

따른 몸의 반응(23번)과 감정이 행동에 미치는

향(22번)을 측정하는 문항으로, 청소년 자의

식 척도의 개발자들도 두 문항 간 MI가 높게

나타남을 보고한 바 있다(Takishima-Lacasa et

al., 2014). 따라서 22번과 23번 문항의 오차 간

공분산을 설정하고 CFA를 다시 실시하 다.

한 청소년 자의식 3요인 모형의 합도를

비교하기 해 우리나라 청소년의 사 자의

식과 공 자의식 간 높은 상 을 보고한 선

행연구( , 강석, 이지연, 2013; 조한익, 손선경,

2010)에 근거하여 2요인 모형(자기 주의,

사회불안)을, 사 자의식이 2개의 요인으로

나 어진다는 선행연구( , 김 아 등, 1999;

Burnkrant & Page, 1984)에 근거하여 4요인 모

형(내 상태 인식, 자기숙고, 공 자의식, 사

회불안)을 경쟁모형으로 설정하 다. 3요인 모

형과 경쟁모형 간 합도 지수를 비교한 결과

는 표 3과 같다.

3요인 모형의 AIC가 1696.548로 2요인 모형

이나 4요인 모형보다 하게 낮아 세 모형

가운데 가장 양호한 모형으로 명되었다. 3

요인 모형의 합도 지수 TLI는 .894로 .90에

근 하 고, CFI는 .903으로 .90보다 높았으며,

RMSEA는 .065로 .08보다 낮아서 비교 괜찮

은 합도를 보 다. 따라서 청소년 자의식

척도의 요인구조는 원척도와 동일한 3요인 모

형이 합한 것으로 단되었다. CFA에 의한

측정모형 평가 결과는 표 4와 같다.

한편, 공 자의식의 CR은 .94로 수용 가능

한 신뢰도인 .70보다 높았고, AVE는 .57로

정기 인 .50보다 높았다. 사 자의식의 CR은

.90으로 기 보다 높았지만, AVE는 .44로 기

에 다소 미흡한 것으로 나타났다. 사회불안의

CR은 .85로 기 보다 높았으며, AVE는 .50으

로 정기 에 부합하 다. 한 모든 표 화

계수가 .50 이상으로 나타났다. 이처럼 CR과

AVE를 활용한 분석결과, 청소년 자의식 척도

의 요인별 단일차원성이 지지되어 내 구조

에 기 한 근거와 수렴근거가 양호하 다.

다음, 체 척도의 내 일 성지수는 .90이

고, 하 요인별 내 일 성지수는 공 자의

식 .94, 사 자의식 .90, 사회불안 .85로 양호

하 다. 반분검사신뢰도를 산출한 결과, 공

자의식 .94, 사 자의식 .90, 사회불안 .91로

나타났다. 따라서 청소년 자의식 척도의 신뢰

도가 양호한 것으로 명되었다.

청소년 자의식 수 의 학교 성별 차이

학교 과 성별에 따른 청소년 자의식 하

요인별 기술통계값은 표 5와 같다. 학교 과

성별에 따라 청소년 자의식 수 에서 유의한

차이가 나타나는지를 검증하기 해 학교 과

모형 χ 2 df TLI CFI AIC RMSEA [90% CI]

2요인 4395.933 348 .654 .682 4511.124 .117 [.114, .120]

3요인 1576.548 346 .894 .903 1696.548 .065 [.062, .068]

4요인 1774.948 370 .882 .892 1970.948 .067 [.064, .070]

표 3. 모형 합도 지수(표본1, n=846)



강병은․신 숙 / 청소년 자의식 척도의 타당화

- 117 -

요인 문항
비표 화

계수

표

오차
t

표 화

계수
CR AVE ɑ

공 자의식

(11문항)

1 1.000 .792

.94 .57 .94

2 1.060 .040 26.64 .814

3 .997 .041 24.50 .764

7 1.153 .040 28.83 .863

10 .876 .042 20.92 .673

12 .992 .040 24.65 .767

14 1.012 .043 23.48 .739

15 1.113 .048 23.20 .732

16 .904 .043 21.01 .676

21 1.163 .046 25.08 .778

28 1.044 .048 21.77 .695

사 자의식

(11문항)

4 1.000 .661

.90 .44 .90

5 1.063 .056 18.87 .747

6 1.043 .058 18.00 .707

8 1.039 .057 18.19 .715

9 1.180 .059 19.86 .796

11 .875 .057 15.27 .585

20 .984 .059 16.80 .652

22 .918 .055 16.74 .650

23 .941 .057 16.49 .639

24 .845 .060 14.19 .539

27 .873 .059 14.73 .562

사회불안

(6문항)

13 1.000 .701

.85 .50 .85

17 1.076 .054 20.04 .780

18 .802 .047 16.95 .646

19 1.056 .054 19.67 .763

26 1.003 .053 18.85 .726

29 .838 .054 15.49 .587

주. 모든 경로계수는 .001 수 에서 유의함.

표 4. 확인 요인분석 측정모형 평가 결과(표본1, n=846)
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성별을 독립변인으로 설정하고 자의식 총 과

세 하 요인의 수를 종속변인으로 설정한

이원 분산분석을 실시하 다.

청소년 자의식 총 에 한 분산분석 결과

는 다음과 같다. 첫째, 성별의 주효과가 유의

하 다, F (1, 842) = 81.13, p< .001. 둘째, 학교

의 주효과가 유의하 다, F (1, 842) = 55.48,

p< .001. 셋째, 학교 과 성별의 상호작용 효

과는 유의하지 않았다, F (1, 842) = 1.07, p >

.05. 즉, 남학생(M=2.81, SD= .54)에 비해 여

학생(M=3.14, SD= .54)이, 등학생(M=2.83,

SD= .58)에 비해 학생(M=3.11, SD= .53)이

유의하게 높은 자의식 수 을 나타냈다.

공 자의식 하 요인에 한 분산분석 결

과는 다음과 같다. 첫째, 성별의 주효과가 유

의하 다, F (1, 842) = 192.08, p< .001. 둘째,

학교 의 주효과가 유의하 다, F (1, 842) =

62.18, p< .001. 셋째, 학교 과 성별의 상호작

용 효과는 유의하지 않았다, F (1, 842) = .96, p

> .05. 즉, 남학생(M=2.28, SD= .75)에 비해

여학생(M= 3.04, SD= .85)이, 등학생(M=

2.43, SD= .93)에 비해 학생(M=2.88, SD=

.80)이 유의하게 높은 공 자의식 수 을 나

타냈다.

사 자의식 하 요인에 한 분산분석 결

과는 다음과 같다. 첫째, 성별의 주효과가 유

의하 다, F (1, 842) = 4.05, p< .05. 둘째, 학교

의 주효과가 유의하 다, F (1, 842) = 9.06, p

학교 성별 변인 최소값 최 값 M SD 왜도 첨도

등학교

5-6학년

남

(n= 173)

자의식 총 1.25 4.14 2.64 .53 .24 .28

공 자의식 1.00 4.64 2.01 .72 .80 .77

사 자의식 1.00 5.00 3.32 .75 -.28 .51

사회불안 1.00 4.86 2.57 .77 .34 -.09

여

(n= 187)

자의식 총 1.45 4.48 3.00 .57 .18 .10

공 자의식 1.00 5.00 2.82 .95 .28 -.60

사 자의식 1.82 5.00 3.42 .68 .26 -.36

사회불안 1.00 4.86 2.78 .87 .39 -.50

학교

1-3학년

남

(n= 218)

자의식 총 1.57 4.79 2.95 .51 .45 .74

공 자의식 1.00 4.64 2.49 .70 .23 .01

사 자의식 1.91 5.00 3.47 .59 .11 -.04

사회불안 1.00 5.00 2.88 .81 .21 -.19

여

(n= 268)

자의식 총 1.91 4.94 3.24 .51 .28 .65

공 자의식 1.09 4.91 3.19 .73 -.24 .09

사 자의식 1.36 5.00 3.55 .59 .22 .55

사회불안 1.00 5.00 2.98 .82 .23 -.39

표 5. 청소년 자의식 하 요인별 기술통계값(표본1, n=846)
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< .01. 셋째, 학교 과 성별의 상호작용 효과

는 유의하지 않았다, F (1, 842) = .02, p > .05.

즉, 남학생(M=3.40, SD= .67)에 비해 여학생

(M=3.50, SD= .63)이, 등학생(M=3.37, SD

= .72)에 비해 학생(M=3.51, SD= .59)이 유

의하게 높은 사 자의식 수 을 나타냈다.

사회불안 하 요인에 한 분산분석 결과는

다음과 같다. 첫째, 성별의 주효과가 유의하

다, F (1, 842) = 6.95, p< .01. 둘째, 학교 의

주효과가 유의하 다, F (1, 842) = 20.27, p<

.001. 셋째, 학교 과 성별의 상호작용 효과는

유의하지 않았다, F (1, 842) = .91, p > .05. 즉,

남학생(M=2.74, SD= .81)에 비해 여학생(M=

2.89, SD= .85)이, 등학생(M=2.68, SD= .83)

에 비해 학생(M=2.94, SD= .82)이 유의하

게 높은 사회불안 수 을 나타냈다.

분산분석의 결과를 요약하면, 청소년 자의

식 총 과 공 자의식, 사 자의식, 사회불

안 하 요인 각각의 수가 남학생 집단보다

여학생 집단에서 높고 등학생 집단보다

학생 집단에서 높다.

다른 변인과의 계에 기 한 근거

다른 변인과의 계에 기 한 근거의 검증

에 앞서, 표본 1에서 도출된 자의식 3요인구

조가 표본 2(n=304)에도 용되는지를 확인

하기 해 CFA를 실시했다. 표본 2의 자의식

3요인 모형의 합도 지수 TLI는 .889, CFI는

.899로 .90에 근 하 고, RMSEA는 .063으로

.08보다 낮아서 합도가 양호하 다.

표본 2에 청소년 자의식 척도의 하 요인

간 상 분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

공 자의식은 사 자의식(r= .31, p< .001),

사회불안(r= .26, p< .001)과 유의한 정 상

을 보인 반면, 사 자의식과 사회불안 간 상

은 유의하지 않았다(r= .00, ns).

공인근거

공인근거의 검증을 해, 청소년 자의식 척

도에서 얻은 수와 Fenigstein 등(1975)의 자의

식 척도에서 얻은 수 간 상 계를 분석한

결과는 표 6과 같다. 청소년 자의식 척도의

공 자의식 요인은 Fenigstein 등(1975)의 자의

식 척도의 공 자의식과 높은 상 (r= .80, p

< .001)을 나타냈다. 사 자의식 요인은 기존

자의식 척도의 사 자의식과 높은 상 (r=

.80, p< .001)을 나타냈고, 사회불안 요인은 기

존 자의식 척도의 사회불안과 매우 높은 정

상 (r= .90, p< .001)을 나타냈다. 요약하면,

청소년 자의식 척도의 하 요인들은 기존 자

의식 척도의 하 요인들과 매우 높은 정 상

을 이루었다. 따라서 이 연구에서 번안한

청소년 자의식 척도의 공인근거를 확인하 다.

Fenigstein 등의 척도
청소년 척도

공 자의식 사 자의식 사회불안

공 자의식 .80*** .42*** .19**

사 자의식 .44*** .80*** -.08

사회불안 .47*** .16** .90***

** p< .01. *** p< .001.

표 6. 기존 자의식 척도와의 상 계수(표본 2, n=304)
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수렴근거와 별근거

수렴근거와 별근거의 검증을 해, 청소

년 자의식 척도 수와 선행연구에서 자의식

과 련이 있는 것으로 밝 진 변인 간 상

계를 분석하 다. 표 7은 청소년 자의식 척

도 수와 사회불안, 우울, 삶의 만족, 정

부 정서의 상 분석 결과이다.

청소년 자의식 척도의 하 요인들 공

자의식은 사회불안(r= .35, p< .001), 우울(r=

.22, p< .001), 부정 정서(r= .28, p< .001)와 유

의한 정 상 을 이룬 반면, 삶의 만족(r=

-.09, ns), 정 정서(r= .10, ns)와는 유의한 상

을 이루지 못하 다. 이와 달리, 사 자의

식은 사회불안(r= .01, ns), 우울(r= -.06, ns), 부

정 정서(r= .02, ns)와 유의한 상 을 이루지

못하 고, 삶의 만족(r= .16, p< .01), 정 정

서(r= .38, p< .001)와는 유의한 정 상 을

이루었다. 한편, 청소년 자의식 척도의 사회불

안 하 요인은 사회불안과 높은 정 상 을

이루었고(r= .75, p< .001), 우울(r= .47, p<

.001), 부정 정서(r= .39, p< .001)와도 유의한

정 상 을 보 지만, 삶의 만족(r= -.35, p<

.001), 정 정서(r= -.28, p< .001)와는 유의한

부 상 을 이루었다. 요약하면, 청소년 자의

식을 구성하는 하 요인 공 자의식은 부

응 지표들과 정 상 을 나타내고, 사

자의식 하 요인은 응 지표들과 정 상

을 나타내며, 사회불안 하 요인은 부 응 지

표들과는 정 상 을 응 지표들과는 부

상 을 나타냈다. 이로써 이 연구에서 타당화

하고자 한 청소년 자의식 척도의 수렴근거와

별근거가 검증되었다. 뿐만 아니라 공 자

의식과 사회불안은 청소년 자의식 구인의 부

응 측면이고, 사 자의식은 응 측면

일 가능성이 시사된다.

논 의

이 연구는 청소년의 자의식을 측정하기

해 개발된 Takishima-Lacasa 등(2014)의 아동․

청소년 자의식 척도 개정 (R-SCS-C)을 번안하

여 국내 청소년을 상으로 타당화하고자 수

행되었다. 이를 해 2개의 독립된 표본(총

1,150명)으로부터 수집한 자료에 EFA, CFA, 이

원분산분석, 상 분석을 실행함으로써 척도의

신뢰도와 타당도를 검증하 다. 연구결과를

요약하고 선행연구의 맥락에서 논의하면 다음

과 같다.

첫째, 표본 1에 EFA를 실시한 결과, 청소년

자의식 척도의 3개 하 요인이 추출되었으며,

이러한 결과는 Takishima-Lacasa 등(2014)이 보

고한 요인구조 문항구성과 동일하 다. 세

요인에 .35～.38로 교차 재된 한 문항이 삭제

련 변인
청소년 자의식

사회불안 우울 삶의 만족 정 정서 부정 정서

공 자의식 .35*** .22*** -.09 .10 .28***

사 자의식 .01 -.06 .16** .38*** .02

사회불안 .75*** .47*** -.35*** -.28*** .39***

** p< .01. *** p< .001.

표 7. 청소년 자의식, 사회불안, 우울, 주 안녕감 간 상 계수(표본 2, n=304)
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되어 최종 28문항이 선정되었다. 삭제된 문항

은 연구마다 일 성 없이 세 요인 하나에

분류된 바 있다(김 아 등, 1999; 이주일, 1988;

Fenigstein et al., 1975; Takishima-Lacasa et al.,

2014).

둘째, CFA 결과, 28문항의 3요인 모형의

합도가 양호하 다. 이러한 결과는 자의식의 3

요인구조를 보고한 부분의 선행연구와 일

치한다(김은정, 1993; 이주일, 1988; Ryan &

Kuczkowski, 1994; Takishima-Lacasa et al., 2014).

하 요인 1은 공 자의식으로, 타인에게 비

추어지는 자신의 외모에 해 신경을 쓰는 경

향성을 측정하는 11개 문항으로 구성되었다.

하 요인 2는 사 자의식으로, 자신이 재

경험하고 있는 감정의 변화를 인식하거나 감

정이 자신의 행동이나 신체반응에 미치는

향을 인식하는 경향성을 측정하는 11개의 문

항으로 구성되었다. 하 요인 3은 사회불안으

로, 타인 앞에서 특정 행동을 수행하거나 새

로운 경험을 할 때 느끼는 두려움의 정도를

묻는 6문항으로 구성되었다. 체 척도의 내

일 성지수는 .90이며, 하 요인들의 내 일

성지수는 .85～.94의 범 에 속하 고, 반분

검사신뢰도도 .90～.94의 범 에 속하여 양호

하 다. 한 모든 표 화 계수가 .50이상이며

하 요인별 CR이 정 기 인 .70보다 높고

AVE가 정기 인 .50에 근 하 다. 따라서

청소년 자의식 척도가 신뢰롭고 내 구조에

기 한 근거를 가지고 있다고 할 수 있다.

요인별 문항구성을 검토한 결과, 이 연구에

서는 공 자의식 하 요인이 외모에 한 의

식을 묻는 문항들로만 구성되었고 행동방식에

한 의식은 사 자의식에 속하 다. 이러한

결과는 행동방식에 한 의식을 공 자의식

으로 간주한 외국 청소년 상 연구결과( ,

Nystedt & Ljungberg, 2002)와 일치하지 않았다.

그러나 국내 학생 상 연구결과( , 김 아

등, 1999; 김은정, 1993)에서는 자신의 행동을

인식하는 문항들이 일 성 있게 사 자의식

하 요인에 포함되었다. 이에 비추어 볼 때,

이러한 문항구성이 오히려 한국 청소년의 자

의식 구성개념을 더 하게 반 한 것으로

단된다.

셋째, 자의식 수 에서 학교 과 성별에 따

른 차이가 유의하 다. 남학생에 비해 여학생

이, 등학생에 비해 학생이 유의하게 높은

수 의 공 자의식, 사 자의식, 사회불안을

보고하 다. 이는 청소년기 자의식의 성차

발달 차이를 보고한 선행연구의 결과( , 신

숙 등, 2015; 조한익, 손선경, 2010; Rankin et

al., 2004; Takishima-Lacasa et al., 2014)를 지지

한다.

우선, 학교 간 유의한 차이는 청소년기에

나타나는 인지 발달과 환경 변화를 반

한 것으로 이해된다. 청소년 기와 기 사

이에는 인지 발달로 인해 청소년들이 자신

의 내 측면에 한 인식과 타인에게 향

을 미치는 자신의 외 측면에 한 인식을

더 많이 할 수 있게 된다(Enright et al., 1980;

Harter, 2012). 특히, 학교로 진학하면서 경험

하는 생활환경의 변화( , 공개 인 장소에서

자신의 수행을 타인과 비교하고 부정 평가

를 받는 경험의 증가, 수 별 수업)가 청소년

의 공 자의식과 사회불안의 수 을 높일 수

있다(양재원 등, 2008; Eccles & Midgley, 1989).

다음, 여학생의 공 자의식, 사 자의식,

사회불안 수 이 남학생보다 높게 나타났고,

선행연구의 결과를 지지하 다(신 숙 등,

2015; 조한익, 손선경, 2010; Takishima-Lacasa et

al., 2014). 이는 남학생에 비해 여학생이 자기
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심 사고를 더 많이 하고 사회불안을 더

많이 보고한다는 연구결과와도 일치한다

(Enright et al., 1980; La Greca & Lopez, 1998).

청소년기를 거치면서 자신과 타인의 을

명확하게 구분하고 조망하며 정서를 인식하는

능력이 남학생과 여학생 모두에게 발달할지라

도, 남학생에 비해 여학생이 이러한 능력을

좀 더 이른 시기에 획득하는 것으로 보인다.

그 결과, 남학생에 비해 여학생들이 사회

상호작용 상황에서 높은 수 의 불안을 경험

하고 더 높은 수 의 자의식을 갖게 되는 것

이다.

넷째, 다른 변인과의 계에 기 한 타당도

근거를 검증하기 하여, 표본 2를 상으로

청소년 자의식 척도 수와 Fenigstein 등(1975)

의 자의식 척도 수 간 상 과 청소년 자의

식 척도 수와 자의식 련 변인(즉, 사회불

안, 우울, 삶의 만족, 정 부정 정서) 간

상 을 분석하 다. 그 결과, 청소년 자의식

하 척도 수들과 Fenigstein 등(1975)의 자의

식 하 척도 수들이 매우 높은 정 상 을

이루어 공인근거가 확인되었다. 한 공 자

의식 하 척도 수는 부 응 지표들과 정

상 을 이루었지만 응 지표들과는 유의한

상 을 이루지 못하 고, 사 자의식 하 척

도 수는 응 지표들과 유의한 정 상 을

나타냈지만 부 응 지표들과는 유의한 상 을

이루지 못하 으며, 사회불안 하 척도 수

는 부 응 지표들과는 유의한 정 상 을,

그 에서도 사회불안과 가장 높은 정 상

을 보 지만 응 지표들과는 유의한 부 상

을 나타냈다. 이로써 이 척도의 수렴근거와

별근거가 확인되었다.

구체 으로, 공 자의식 하 요인은 사회

불안, 우울, 부정 정서와 유의한 정 상 을

나타냈으며, 이러한 결과는 청소년의 공 자

의식이 우울, 사회불안 등의 부 응 인 정신

건강 지표와 련되어 있다는 선행연구의 결

과와 일치한다( , 신 숙 등, 2016; Bowker &

Rubin, 2009; Higa et al., 2008; Takishima-Lacasa

et al., 2014). 한 청소년의 공 자의식이

사회불안뿐만 아니라 우울과도 유의한 계

를 이룬 것은 다각 으로 해석할 필요가 있

다. 왜냐하면 불안과 우울은 심리 불편감

(distress, demoralization)을 공유하고 있기도 하

고 불안과 우울의 공존병리(comorbidity)와도

련되기 때문이다(양재원 등, 2008; Clark &

Watson, 1991). 한 공 자의식과 삶의 만족

간 부 상 , 공 자의식과 부정 정서 간

정 상 도 선행연구의 결과와 일치하 다

(김지애, 2012; 문경하, 2007). 공 자의식의

수 은 청소년의 재 응 수 을 악하고

우울 사회불안 등 내재화 문제의 발생과

발달과정을 견하는 지표로 활용될 수 있을

것이다.

다음, 사 자의식은 삶의 만족이나 정

정서와 유의한 정 상 을 나타냈으며, 이는

사 자의식이 높을수록 삶의 만족이 높고

정 정서를 많이 경험한다는 선행연구의 결과

와 일치한다(김지애, 2012; Takishima-Lacasa et

al., 2014). 한 이 연구에서 사 자의식과 부

응 지표 간 상 이 유의하지 않았는데, 이

는 사 자의식과 부 응 지표 간 상 이 유

의하지 않거나 매우 낮은 상 이 나타난다는

선행 연구의 결과들을 지지한다(강석, 이지연,

2013; 김 아 등, 1999; 유혜승, 신명희, 2013;

Higa et al., 2008; Takishima-Lacasa et al., 2014).

이런 에서 볼 때, 사 자의식 하 요인은

청소년의 응에 도움이 되는 자의식의 한 측

면일 가능성이 있다. 그러나 이 연구의 결과
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와 달리, 사 자의식과 부 응 지표 간 유의

한 정 상 을 보고하며 사 자의식을 부

응 인 변인으로 간주하는 선행연구도 존재

하므로( , 김정내, 하정희, 2006; Bowker &

Rubin, 2009), 후속연구에서는 청소년 사 자

의식의 내용을 면 하게 검토하고 사 자의

식과 다양한 응 지표 간 계를 검증할 필

요가 있다.

한편, 사회불안 하 요인은 한국 청소년

사회불안 척도의 총 과 높은 정 상 을 나

타냈다. 한 우울 부정 정서와 유의한 정

상 을, 삶의 만족 정 정서와는 유의

한 부 상 을 이루었다. 이는 청소년의 사

회불안과 주 안녕감 간 유의한 부 상

을 보고한 선행연구의 결과와 일치한다(최규

하, 강병은, 최주 , 2016; Takishima-Lacasa et

al., 2014).

이상의 결과를 종합하면, 이 연구에서 번

안․타당화한 청소년 자의식 척도는 우리나라

청소년들의 자의식을 신뢰롭고 타당하게 측정

할 수 있을 것으로 단된다. 이 연구의 결과

가 가지는 시사 은 다음과 같다.

첫째, 청소년 자의식 척도는 외국에서 개발

된 척도를 번안․타당화한 것일지라도 우리나

라 청소년의 자의식을 측정하는 신뢰롭고 타

당한 척도가 없는 상황에서 이러한 척도를 제

작하 다는 데서 연구의 의의를 찾을 수 있다.

이 연구를 통해, 청소년 자의식이 성인의 자

의식과 마찬가지로 공 자의식, 사 자의식,

사회불안의 3요인구조를 이룬다는 것을 밝혔

다. 특히, 청소년의 공 자의식과 내재화문제

(즉, 우울, 사회불안)의 유의한 계는 공 자

의식이 청소년 정신건강 문제를 측하는 한

가지 지표로 활용될 가능성을 시사한다. 청소

년 자의식 척도가 청소년 상 연구에서, 학

교에서 청소년 정신건강 문제를 평가하고

험군을 선발하며 한 수 의 방(1차, 2차,

3차)을 제공하는 학교심리학 평가와 개입에

서 활용될 가능성이 높을 것으로 기 된다.

둘째, 남학생에 비해 여학생의 자의식 수

이, 등학생에 비해 학생의 자의식 수 이

유의하게 높게 나타난 결과는 청소년 상 자

의식 연구에서 성별과 발달 차이를 고려할

필요성을 시사한다. 그러나 이 연구의 결과와

는 달리, 고등학생과 학생 상의 연구에서

는 사 자의식의 성차가 유의하지 않았다( ,

송보라, 이기학, 2009; Nasby, 1989). 이 연구를

포함한 몇몇 선행연구( , 김정내, 하정희,

2006; 신 숙 등, 2015; 조한익, 손선경, 2010)

가 유의한 성차를 보고했으므로 등학교 고

학년부터 고등학생까지 포함한 체 청소년기

를 표하는 표집에서 여러 연령 간 자의식

수 의 차이를 검증할 필요가 있다.

이 연구의 몇 가지 제한 을 고려한 후속연

구를 제안하면 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 G 역시와 J도의 등학

생과 학생을 상으로 하 다. 자의식을 포

함한 자기개념의 발달과정에서 사회 환경

이 향을 미친다는 을 고려할 때(Franzoi &

Davis, 1985; Harter, 2012), 이 연구의 결과를

우리나라 체 청소년들에게 일반화하는데 한

계가 있다. 후속연구에서는 지역구성 인구

학 배경변인을 고려하여 연구 상을 층화무

선표집하여 연구를 반복할 필요가 있다.

둘째, 이 연구에서는 학교 과 성별에 따라

자의식 수 에 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났으며 이러한 결과는 선행연구의 결과를

지지하 다. 그러나 이러한 차이가 집단 간

문항편향(item bias)으로 인해 나타났을 가능성

도 배제할 수 없다. 그러므로 후속 연구에서
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는 이 연구에서 나타난 학교 과 성별에 따른

자의식 수 차이가 문항편향으로 인한 것인

지를 검증할 필요가 있다.

셋째, 이 연구는 등학교 고학년과 학생

의 자의식을 동시에 측정하여 비교한 횡단 연

구 다. 따라서 등학생과 학생 간 자의식

수 의 차이가 연령에 따른 차이인지 특정 코

호트 집단 효과인지를 규명하기가 어렵다. 측

정시기에 일정한 간격을 두고 장기간에 걸쳐

청소년 자의식의 발달경과를 추 조사하는

종단 연구를 실행하여 이 연구에서 밝 진 자

의식 수 의 발달 차이와 비교해보는 것도

의미 있을 것이다. 한 13세에서 18세로 성

장하는 동안 사 자의식은 선형으로 증가하

지만 공 자의식은 증가 후 감소하는 곡선형

의 경향성을 보인다는 Rankin 등(2004)의 종단

연구 결과를 고려했을 때, ․고등학교시기

의 청소년을 상으로 하는 연구에서는 하

요인별 자의식 수 뿐만 아니라 기울기의 변

화 패턴을 탐구할 필요가 있다.

넷째, 이 연구에서는 측과 다르게 청소년

의 사 자의식과 사회불안 우울 간 유의

한 상 이 나타나지 않았다. 이들 변인 간

계는 선행연구에서도 연구마다 다르게 보고된

바 있으므로( , 김 아 등, 1999; Takishima-

Lacasa et al., 2014), 그 이유를 명확히 밝힐 필

요가 있다. 를 들면, 사 자의식이 정

인 요인과 부정 인 요인의 2요인으로 구성되

어 있기 때문인지( , Anderson et al., 1996;

Nystedt & Ljungberg, 2002), 사 자의식이 서

양에서는 부정 으로 인식되지만 동양에서는

정 으로 인식되기 때문인지( , 김 아 등,

1999; 조아라, 김 미, 2000), 성별 연령에

따른 사 자의식 수 에 차이가 있기 때문인

지( , 조한익, 손선경, 2010; Rankin et al.,

2004) 등을 탐색하고, 다양한 이유에 따라 사

자의식과 사회불안 우울 간 계가 달

라지는지를 검증할 필요가 있다. 이러한 연구

결과는 청소년의 사 자의식과 내재화 문제

간 계를 좀 더 구체 으로 이해하는데 유용

한 시사 을 제공할 것이다.
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Validation of the Self-Consciousness Scale for Korean Adolescents

Byeongeun Kang Hyeonsook Shin

Department of Education, Chonnam National University

There is a paucity of reliable and valid measures of adolescents’ self-consciousness. The purpose of this study

was to test the reliability and validity of Takishima-Lacasa et al.’s Revised Self-Consciousness Scale for Children

(R-SCS-C) in Korean adolescents. First, the R-SCS-C was translated into Korean, pilot items were administered

to three 7th graders, and items were modified with the help of three professionals (a school psychologist, an

elementary school teacher, and a middle school English teacher). Second, the final form of the R-SCS-C was

administered to 1,150 students in Grades 5 to 9 (542 boys, 608 girls). Data were analyzed through exploratory

factor analyses, confirmatory factor analyses, correlational analyses, and analyses of variances. The results of the

exploratory factor analyses yielded three factors (public self-consciousness, private self-consciousness, social anxiety),

which were also identified in previous studies. After one cross-loaded item was removed, the Self-Consciousness

Scale for Adolescents was composed of 28 items. Confirmatory factor analyses revealed that the three-factor

model has a resonable fit to the observed data. Also, internal consistency and split-half reliabilities of the

Self-Consciousness Scale for Korean Adolescents were high. Grade-related and gender differences in the overall

self-consciousness and the three subscales were all significant. Self-consciousness of middle school students was

higher than that of elementary school students, and girls reported higher self-consciousness than did boys. The

concurrent evidence of the Self-Consciousness Scale for Korean Adolescents was supported through statistically

significant correlations between its subscale scores and the subscale scores of Fenigstein et al. ’s Self-Consciousness

Scale. In addition, the convergent and discriminant evidence of the Self-Consciousness Scale for Korean

Adolescents was supported through significant correlations between the three factors of the Self-Consciousness

Scale for Korean Adolescents and social anxiety, depression, satisfaction with life, positive affect, and negative

affect. Such findings imply that the Self-Consciousness Scale for Korean Adolescents be a reliable and valid

measure and be useful for school psychological practices of understanding and assessing Korean adolescents ’

self-consciousness.

Key words : self-consciousness, self-consciousness scale for adolescents, gender differences, developmental differences


