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중학생용 학교생활참여척도(K-SES-M)

단축형의 개발 및 타당화

신 현 숙 염 시 창†

전남대학교 교육학과

중학생용 한국형 학교생활참여척도(K-SES-M)는 48문항으로 구성된 자기보고형 검사로 중학생들이 교과수업

과 학교활동에 정서적, 행동적, 사회적, 학업적으로 참여하는 정도를 측정한다. K-SES-M이 우리나라 중학생

들의 학교생활참여 양상을 비교적 잘 반영하고 신뢰롭고 타당할지라도 다소 많은 문항 때문에 학교현장이

나 연구에서 활용도가 떨어질 수 있다. 이 연구의 목적은 중학생용 한국형 학교생활참여척도의 활용도와

심리측정학적 양호도를 높이기 위해 Rasch 측정모형을 활용하여 단축형 척도를 구성하고 신뢰도와 타당도

를 검정하는 데 있다. 이를 위해 K-SES-M과 공인타당도 검정을 위한 준거척도를 사용하여 중학교 1～3학

년 734명으로부터 자료를 수집하였고, 수집된 자료에 네 가지 참여(정서적, 행동적, 사회적, 학업적 참여)

요인별로 Rasch 평정척도모형을 적용하였다. 그 결과, 문항에 대한 반응범주의 수는 원래의 5개보다 4개가

더 적절한 것으로 밝혀졌다. 요인별로 문항의 적합도와 곤란도를 분석하고, 성별로 각 문항에 대한 차별기

능문항 분석을 실행한 결과, 일차적으로 24개 문항이 선정되었다. 이들 문항에 대한 확인적 요인분석 결과

를 토대로 1차 3요인 모형을 채택하였고, 최종적으로 정서적 참여 7문항, 행동적 참여 8문항, 학업적 참여

7문항, 총 22개 문항을 선정하여 단축형 척도를 구성하였다. 세 요인의 구인신뢰도와 문항내적일관성이 양

호하였고, 단축형 척도의 요인들이 준거척도의 요인들과 유의한 상관을 이루어 단축형 척도의 공인타당도

가 확인되었다. 마지막으로, 중학생용 학교생활참여척도 단축형(K-SES-MS)의 활용방안과 연구의 제한점 및

후속연구를 제안하였다.

주요어 : 학교참여, 학교생활참여척도, 단축형, K-SES-MS, Rasch 평정척도모형
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학교에서 학생들은 교과수업과 학교행사 및

활동에 참여하고 교사 및 또래들과 원만한 관

계를 형성․유지함으로써 학교생활에 참여한

다(신현숙, 염시창, 2015; 이승연, 한미리, 2014;

Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Fredricks,

Blumenfeld, & Paris, 2004; Jimerson, Campos, &

Greif, 2003; Wang, Willett, & Eccles, 2011). 학

교심리학 및 교육심리학 분야의 연구자들은

이러한 상태를 학교참여 또는 학교생활참여

(school engagement)로 명명한다. 일부 연구(예,

김종렬, 이은주, 2012; 신현숙, 2017; Skinner,

Furrer, Marchand, & Kindermann, 2008)에서는

수업시간 중 학습활동에 참여하는 양상에 초

점을 맞춰 수업참여라고도 한다. 학교심리학

분야의 국내외 학술논문(예, 신현숙, 염시창,

2013, 2015; 이승연, 한미리, 2014; Appleton,

Christenson, Kim, & Reschly, 2006; Jimerson et

al.,, 2003; Lam, Jimerson, Shin et al., 2016)에서

정의하듯이, 이 연구에서는 학생들이 교과수

업과 학교생활 및 활동에 참여하고 이러한 활

동과 학교구성원들을 선호하는 행동으로서의

학교생활참여를 평가하는 단축형 척도를 개발

및 타당화하고자 하였다.

학교생활참여의 구성요인

참여의 개념과 구성요인은 북미와 유럽에서

다르게 분류되어 다수의 연구가 수행되어 왔

다(Upadyada & Salmela-Aro, 2013). 북미의 연구

자들은 학교생활참여의 행동적, 정서적, 인지

적, 학업적, 사회적, 심리적 요인 등을 구분한

다(예, Appleton et al., 2008; Fredricks et al.,

2004; Wang et al., 2011; Yazzie-Mintz &

McCormick, 2012). 이와 달리, 유럽의 연구자들

은 소진(burnout)의 반대 개념으로 참여를 연

구하기 시작했고 헌신(dedication), 활기(vigor),

몰두(absorption)라는 3요인을 포함하는 개념으

로 보았다(예, Salmela-Aro & Upadyada, 2012;

Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, & Baller,

2002a; Upadyada & Salmela-Aro, 2013).

북미의 관점을 채택하는 국내 연구자들은

engagement를 참여로 번역하고, 행동적 참여,

정서적 참여, 인지적 참여를 학교생활참여의

주요 구성요인으로 간주한다(예, 신현숙, 염시

창, 2015; 이승연, 한미리, 2014). 또한 수업의

진행에 대한 학생들의 건설적 기여를 뜻하는

주도적 참여(agentic engagement: Reeve, 2013;

Reeve & Tseng, 2011)가 추가되기도 한다. 국내

연구(신현숙, 2015)에서 초․중․고등학생의

수업참여를 비교한 결과, 여자 초등학생에 비

해 여자 중․고등학생의 주도적 참여 수준이

낮았고, 성별과 학교급을 불문하고 모든 집단

에서 행동적, 정서적, 인지적 참여에 비해 주

도적 참여가 가장 저조하였다. 이는 교사가

주도하는 수업시간에 학생이 경청하는 수업자

세를 반영한 결과일 수도 있다. 따라서 우리

나라 학생들의 학교생활참여 양상을 충실하게

평가하는 도구의 개발이 필요하다.

참여의 주요 구성요인 중에서 행동적 참여

는 교과수업이나 학습과제 또는 학교에서 하

는 활동에 참여하는 것을 의미하고, 정서적

참여는 학교공부나 활동에 대한 흥미와 학교

구성원들에 대한 긍정적 태도를 말하며, 인지

적 참여는 학교공부나 과제해결에 대한 정신

적 노력을 관리하고 인지전략을 효율적으로

활용하는 것을 뜻한다(신현숙, 염시창, 2015;

Fredricks et al., 2004; Jimerson et al., 2003;

Wang et al., 2011). 정서적 참여의 수준은 높

지만 인지적 참여의 수준이 낮은 학생들이 있

는가 하면, 인지적 참여의 수준은 높지만 행
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동적 참여의 수준은 낮은 학생들이 있다. 그

러므로 다차원 구인으로서 참여의 구성요인들

을 구분할 필요가 있다(Fredricks, 2011).

그런데 학교생활참여의 수준은 초등학교에

비해 중학교에서 유의하게 감소하고, 참여 요

인별로 성차가 있는 것으로 확인되었다. 우리

나라 중학생 대상 연구에서 여학생의 학교생

활참여의 하락 폭이 남학생보다 크고, 특히

정서적 참여의 하락 폭이 가장 컸다(신현숙,

염시창, 2013). 그러므로 학교생활참여척도의

개발과 결과 해석 시, 그 구성요인을 구분하

고 요인별 성차를 고려해야 할 것이다.

한편, 유럽의 관점을 채택하는 국내 연구자

들은 engagement에 대해 참여와 몰입을 혼용하

고 있다. 예를 들면, 추헌택과 손원숙(2012)은

대학생용 Utretch Work Engagement Scale-Student

를 번안․타당화하면서 참여라는 용어를 사용

하였고, 이자영과 이상민(2012)은 engagement를

열의로 번역하였는데, 두 연구에서 모두 헌신,

활기, 몰두라는 3요인을 구분하고 있다. 여기

에서 헌신은 일이나 학업의 의미와 중요성을

수용하고 강렬하게 관여하고 도전하는 것이고,

활기는 일이나 학업에 많은 에너지를 쏟으려

는 의지 또는 힘든 상황에서도 일이나 학업에

노력을 기울이는 정신적 회복력이며, 몰두는

자신을 일이나 학업에서 분리시킬 수 없을 정

도로 완전히 집중하고 전념하는 상태를 의미

한다(이자영, 이상민, 2012; 추헌택, 손원숙,

2012; Schaufeli et al., 2002a). 열의가 비교적 짧

은 시간에 일어나는 최고조 경험인 몰입(flow)

과 다르다는 주장에도 불구하고, 열의의 한

구성요인인 몰두는 몰입과 마찬가지로 시간의

흐름을 놓치거나 주변 상황을 잊을 정도의 전

념 상태에 가깝다(이자영, 이상민, 2012).

이 연구에서는 흥미진진한 과제나 창작활동

에 시간과 공간에 대한 인식을 상실할 정도로

완전히 빠져들어 최고조로 즐기는 상태를 뜻

하는 몰입보다는 대다수 보통 학생들이 다양

한 정도로 교과수업이나 학교활동에 참여하는

상태와 행동을 뜻하는 학교생활참여에 주목하

였다(신현숙, 염시창, 2015; Appleton et al.,

2008; Griffiths, Sharkey, & Furlong, 2009;

Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, & Shernoff,

2003; Upadyada & Salmela-Aro, 2013). 참여는 행

동 이면에 있는 심리적 요인으로서의 동기,

결과로서의 학교적응, 최고조 즐거움으로서의

몰입, 특정 과제해결에 적용되는 인지전략, 특

정 교과목이나 활동에 대한 흥미와 구별된다.

학교생활참여의 중요성

학생들이 학교공부와 학교생활로부터 점차

이탈되면서 학업성취를 이루지 못하고 결국에

는 학교를 중퇴하는 과정에 관한 연구에서 참

여의 개념이 사용되기 시작했다(Fall & Roberts,

2012; Finn, 1989). 학교심리학 연구와 실제에서

는 학교생활참여 개념이 다음과 같은 이유에

서 중요하게 다루어지고 있다.

첫째, 학교공부와 학교생활에 대한 적극적

참여는 비행이나 약물남용을 예방하고(Li et

al., 2011), 높은 학업성취를 이루게 하며(Marks,

2000), 학교적응에 긍정적 영향을 줌으로써 정

규 학교교육을 성공적으로 마치는 데 기여한

다(Fredricks et al., 2004). 또한 학교생활참여 수

준이 높을수록 주관적 안녕감이 높고 정신병

리 증상의 정도가 낮다(이승연, 한미리, 2014).

이와 달리, 학교공부와 학교생활에 대한 무관

심과 이탈은 또래관계 문제, 교사와의 갈등,

학업저성취, 비행 등 학교부적응과 관련되고

(Fredricks et al., 2004), 학교 중퇴라는 중대한
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결과를 초래한다(Alexander, Entwisle, & Horsey,

1997; Finn, 1989).

둘째, 학교생활참여는 환경맥락(예, 학교풍

토, 교사의 수업행동, 가정환경)과 학생의 동

기적 신념(예, 효능감, 기본심리욕구)이 학업적

적응(학업성취도, 고등학교 졸업)과 심리사회

적 적응(우울과 소진의 부재, 적응적 대처, 주

관적 안녕감)에 영향을 미치는 과정에서 매개

변수로 기능한다(문은식, 2013; 신현숙, 2017;

Upadyada & Salmela-Aro, 2013). 그러므로 학교

의 환경맥락이 학생의 학교적응에 영향을 미

치는 이유와 방식을 학교생활참여로써 설명할

수 있다.

셋째, 학교공부와 학교생활에 대한 무관심

과 이탈은 초등학교나 고등학교 시기에 비해

중학교 시기에 가장 심각하고 빈번하다. 학교

생활참여의 수준이 중학교 진학 이후에 유의

하게 감소하고(신현숙, 염시창, 2013; Marks,

2000; Simons-Morton & Chen, 2009), 고등학교

시기에는 오히려 증가하는 것으로 보고되었다

(You & Sharkey, 2009). 교육부(2016)의 학교부

적응 및 학업중단 관련 통계자료를 보면, 저

조한 학교생활참여가 중학교 시기에 지속적임

을 알 수 있다. 2015년에는 중학생 집단에서

학교부적응이 학업중단의 가장 큰 사유였고,

학업문제 때문에 학업을 중단한 초등학생과

고등학생들이 2014년 대비 2015년에 3～6%

감소한 반면, 중학생 집단에서는 큰 변화없이

43～44%를 유지하는 것으로 나타났다(교육부,

2016).

이처럼 중학교 시기에 학교생활참여가 저조

하고, 이로 인한 부적응이 심각하다는 점을

고려하면, 중학생의 학교생활참여에 관심을

기울일 필요가 있다. 학교생활참여가 저조한

위험군을 선별하여 학교심리학적 예방개입을

제공하고, 개입 과정 중에 학교생활참여 수준

의 변화양상을 주기적으로 모니터링하려면,

우선 학교생활참여의 수준을 정확하고 신속하

게 평가해야 한다. 학교생활참여 수준의 변화

양상을 주기적으로 모니터링 함으로써 지체없

이 학교심리학적 개입서비스의 효과를 높이는

방안을 찾을 수 있고, 기대와 달리 효과적이

지 않은 개입서비스를 개선할 수 있기 때문이

다. 또한 신뢰롭고 타당한 척도의 사용은 학

교생활참여와 이탈에 영향을 주는 요인을 탐

색하고 참여와 이탈이 초래하는 결과를 밝히

는 연구의 수행에 매우 중요하다. 그러므로

간편하면서도 학교현장에서 효율적으로 사용

할 수 있는 중학생용 학교생활참여척도 단축

형(Korean School Engagement Scale for Middle

School Students Short Form, K-SES-MS)의 개발이

필요하다.

기존 척도의 문제점

학교심리전문가나 교사들은 학생들의 학교

생활참여 수준을 파악하기 위해 평정척도를

사용한다. 학교생활참여에 대해 어떤 관점을

채택하든지 국내 연구자들은 우리나라 학생들

의 학교생활참여 양상을 대표하는 평정척도

개발을 시도해 왔다.

예를 들면, 신현숙과 염시창(2015)은 북미의

관점을 따라 중학생용 한국형 학교생활참여척

도(Korean School Engagement Scale for Middle

School Students, K-SES-M)를 개발하였다. 우리나

라 중학교 1～3학년을 대상으로 자유응답형

질문조사를 실행하여 예비문항을 작성하였고,

문항의 내용분석과 세 차례에 걸친 전문가

포커스집단 면접을 통해 정서적 참여(학교생

활만족감, 학교교육가치감), 행동적 참여(규칙
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준수행동, 교과외활동), 사회적 참여(또래관계,

교사학생관계), 학업적 참여(수업집중, 자기조

절학습)를 평가하는 총 48문항의 척도를 구성

하였다. 이 척도의 문항내적일관성, 공인타당

도, 구인타당도가 양호하였다. 외국의 학교참

여척도(Wang et al., 2011)와 달리, 이 척도에는

사회적 참여 요인이 추가되었고 인지적 참여

요인이 학업적 참여 요인으로 대체되었다.

한편, 이자영과 이상민(2012)은 유럽의 관점

을 따라 대학생용 학업열의척도(Utrecht Work

Engagement Scale - Student, UWES-S: Schaufeli et

al., 2002a; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roam, &

Bakker, 2002b)를 중․고등학생용 한국형 학업

열의척도로 개발․타당화하였다. 개발 과정에

서, 중학생들에게 학업 중에 열의를 느끼는

순간을 문장으로 쓰게 하는 예비조사를 통해

예비척도를 구성하였고, 타당화 과정을 거쳐

활기, 헌신, 몰두, 효능감을 반영하는 16문항

을 최종 선정하였다. 외국의 학업열의척도

(Schaufeli et al., 2002a, 2002b)와 달리, 이자영과

이상민(2012)의 척도에는 효능감 요인이 추가

되었다.

이처럼 다른 문화권에서 다른 언어로 제작

된 척도를 번안하여 사용하기도 하는데, 외국

척도에 포함된 이론적 구인을 다른 언어로 번

안할 때 그 의미가 달라질 수 있다. 번안본은

구인 편향의 문제점을 가지므로(손원숙, 2003),

우리나라 학생들의 학교생활참여 양상을 반영

하는 문항들을 개발할 필요가 있다. 이러한

필요에서 개발된 신현숙과 염시창(2015)의 중

학생용 한국형 학교생활참여척도에는 사회적

참여와 학업적 참여가 주요 요인으로 포함되

었고, 이자영과 이상민(2012)의 척도에는 효능

감이 추가되었다. 이는 외국 척도를 그대로

번안․사용할 경우에 우리나라 학생들의 학교

생활참여를 제대로 파악하기 어렵다는 점을

시사한다.

중학생용 한국형 학교생활참여척도에 사회

적 참여가 주요 요인으로 포함된 것은 관계지

향적 문화가 반영된 결과로 해석된다. 일부

연구자들(예, Fall & Roberts, 2012)은 사회적 관

계를 맥락변수로 간주하는 반면, 다른 연구자

들(예, Appleton et al., 2006; Betts,, Appleton,

Reschly, Christenson, & Huebner, 2010)은 참여의

한 요인으로 분류하는 등 이견이 있지만, 학

교 안에서 원만한 사회적 관계를 형성하고 유

지하려는 행동은 학교생활참여의 주요 요인

또는 하위변수가 된다. 이는 타인이 제공하는

사회적 지지(맥락변수)나 사회적 관계 또는 집

단 안에 수용되는 경험(결과변수)과 구별된다.

한편, 학업수월성을 지향하는 우리나라 학교

문화의 특성 상, 학습과제를 완수하는 데 필

요한 여러 활동은 학업적 참여라는 주요 요인

으로 분류될 만하다. 이처럼 중학생용 한국형

학교생활참여척도가 가진 장점에도 불구하고

몇 가지 심리측정학적 제한점이 남아 있다.

일반적으로, 그간의 교육 및 심리 검사 개

발은 해당 구인을 측정하기 위한 다수의 문항

을 제작하고, 선정된 표본의 응답자들을 대상

으로 사전에 정한 반응범주(예, Likert 척도)에

응답하도록 한 다음, 요인분석과 같은 통계적

분석 방법을 사용하여 타당화하는 절차를 밟

아 왔다. 그러나 이와 같은 절차는 심리측정

학적으로 여러 가지 문제점을 안고 있다(Zhu,

Timm, & Ainsworth, 2001). 먼저, 측정도구의

속성이 피험자 표본에 의해 결정되고, 피험자

의 속성 또한 문항에 따라 달라질 수밖에 없

다. 특히, 서열척도인 Likert 문항을 등간척도

로 간주하여 총점을 계산하고, 검사 개발자가

정한 반응범주를 경험적으로 검토하지 않은
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채 그대로 받아들이는 점도 해결되어야 할 문

제이다.

Rasch 측정모형은 이러한 단점을 극복할 수

있는 방법으로 각광을 받고 있다(Embretson &

Reise, 2000). Rasch 모형은 문항모수 추정값과

피험자 측정값 추정이 독립적이고, 문항과 피

험자를 공통척도에 위치시켜 검사결과를 단일

참조틀 상에서 해석할 수 있는 이점을 갖고

있다. 또한 서열척도를 등간척도의 속성을 가

진 로그오즈 척도인 로짓 단위로 변환시키기

때문에 모수통계의 적용이 용이하고, 모형-데

이터 적합도 통계량을 제시해주며, 측정도구

의 최적 범주 수를 결정하는 데도 적합한 모

형이다.

초기에는 Rasch 측정모형이 성취도 검사에

대해 이분모형(dichotomous model)을 적용하는

방식으로 활용되었다. 그 후에는 다양한 학문

영역에서 평정척도모형, 부분점수모형, 다국면

모형 등 다양한 모형으로 확장되어 사용되고

있다. 특히, Andrich(1978)에 의해 개발된 평정

척도모형(rating scale model, RSM)은 Likert 척도

에서 산출된 서열자료를 등간자료로 변환하여

단계별 곤란도를 계산하고 평정척도 범주의

기능을 검정할 수 있다는 이점을 가지고 있어

서 최근 심리검사 개발에서 널리 활용되고 있

다. 평정척도모형의 수식은 다음과 같다.

ln   

  
 

여기에서   는 피험자 n이 문항 i의 척

도 k에 응답할 확률이고, 은 피험자 n의 능

력이며, 는 문항 i의 곤란도이고, 는 척도

k-1 단계와 k 단계 사이의 평정척도 경계점

(threshold)이다.

그 동안 국내에서도 Rasch 측정모형을 활용

하여 검사도구를 타당화한 여러 연구가 이루

어졌다. 설현수, 김성은과 김동민(2005)은 Rasch

측정모형을 활용하여 Marlowe-Crowne의 사회적

정향성(social desirability) 척도를 타당화하였고,

설현수(2007)는 대학 강의평가 도구를, 그리고

김성숙, 박찬옥과 설현수(2009)는 유아 리더십

유형 검사도구를 타당화하였다. 박혜숙(2013)

은 이 모형을 활용하여 대학생 대상 다문화

수용성 척도를 개발․타당화하였고, 김명숙과

설현수(2007)는 K 비판적 사고성향 검사의 양

호도를 검증하였다.

Rasch 측정모형은 특히 단축형 검사의 개발

과 타당화에서 그 활용도가 더 커지고 있다.

그간의 단축형 검사 개발 과정에서는 기존 검

사와 단축형 검사 간 상관에 의존하여 타당화

하는 경우가 많았다. 최근에는 Rasch 모형을

활용함으로써 등간자료를 분석할 수 있고, 피

험자의 측정값과 문항곤란도 모수 간 의존성

문제를 극복할 수 있게 되었다. 이를 통해 정

확한 점수의 산출이 가능하고, 특정 상황이나

모집단을 넘어서서 안정적인 비교도 가능하게

되었다. Rasch 측정모형을 활용한 단축형 척도

개발 연구의 예를 들면, Cole, Rabin, Smith와

Kaufman(2004)의 단축형 우울 척도(CES-D) 타

당화 연구, 홍세희와 조용래(2006)의 단축형

역기능적 신념검사 개발 연구, 김혜진과 김옥

분(2009)의 대학생용 단축형 완벽주의 척도 개

발 연구가 있다.

단축형 학교생활참여척도 개발의 필요성

학교수업과 학교활동에 잘 참여하지 못하는

중학생들을 돕기 위해 우선적으로 필요한 것

은 이들이 학교생활에 참여하거나 참여하지
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못하는 정도와 양상을 제대로 파악하는 일이

다. 이를 위해서는 신뢰롭고 타당할 뿐만 아

니라 학교현장에서 위험군을 조기에 발견하고

선별하는 데 효율적으로 활용할 수 있는 평가

도구가 필요하다. 이러한 평가도구는 교사와

학부모 및 여러 전문가들이 학생에 관한 정보

를 신속하게 수집하여 적절한 시기에 학생을

위한 개입방안을 설계하는 데 활용될 수 있다.

중학생용 학교생활참여척도 단축형은 다음과

같은 점에서 유용할 것으로 기대된다.

첫째, 수검자의 수검 동기가 낮거나 정서상

태가 불안정하여 많은 문항들로 구성된 척도

의 사용이 제한되는 경우에 단축형 척도를 사

용할 수 있다. 자기보고형 문항에 대한 중학

생들의 응답이 타당하지 않은 경우가 많고

(Cornell, Lovegrove, & Baly, 2014), 중학교 시기

에는 과제 집중도와 수검동기가 낮다(신현숙,

염시창, 2013; Anderman, Maehr, & Midgley,

1999; Martinez, Aricak, Graves, Peters-Myszak, &

Nellis, 2011). 이러한 상태에 있는 중학생들에

게 문항 수가 많은 자기보고형 척도를 사용하

여 타당한 자료를 수집하기란 쉽지 않은 일이

므로 단축형 척도의 개발이 요구된다.

둘째, 수업과 학교활동에 참여하는 정도는

학업유능감, 학업성취도, 주관적 안녕감, 적응

적 대처, 학교적응에 유의한 영향을 미치므로

(신현숙, 2017; Fredricks et al., 2004; Upadyada

& Salmela-Aro, 2013), 시간 경과에 따라 또는

학교심리개입의 결과로 나타나는 학교생활참

여 수준의 변화 양상과 정도를 모니터링 할

필요가 있다. 단축형 척도는 학교심리개입의

효과성 평가는 물론이고 형성평가나 과정평가

의 일환으로 학교생활참여를 측정하는 데 적

합할 것이다.

셋째, 학교나 지역사회 내 다수의 학생들

중에서 학교생활에 적극적으로 참여할 가능성

이 낮은 위험군을 선별하여 예방교육을 시행

하거나 더욱 엄밀한 심리검사에 학생들을 의

뢰하고자 할 때 단축형 척도가 유용하다. 위

험군의 선별과 이들을 위한 조력활동은 신속

한 의사결정을 요하기 때문이다.

넷째, 여러 변수들의 관련성을 검증하는 연

구에서는 자료수집을 위해 다수의 척도를 사

용하는데, 이로써 문항 수가 많아지면 연구에

필요한 모든 척도를 사용하기 어려울 수 있다.

신뢰롭고 타당한 단축형 척도의 실행은 연구

에 관련된 변수들을 누락없이 측정하는 데 도

움이 될 것이다.

이처럼 학교생활참여 관련 연구의 수행과

학교현장에서의 효율적 사용을 위해서 원척도

문항들보다 적은 문항들로 학교생활참여를 신

뢰롭고 타당하게 평가할 수 있는 단축형 척도

의 개발이 중요하다. 이 연구의 목적은 중학

교 현장과 중학생 대상 연구에서 학교생활참

여척도의 활용도를 높이기 위해 단축형 학교

생활참여척도를 개발하고 타당화하는 데 있다.

방 법

연구대상

이 연구의 대상은 G시와 J도의 8개 중학교

재학생 734명이었다. 학년별로는 1학년 211명

(28.7%), 2학년 240명(32.7%), 3학년 283명

(38.6%)이었고, 성별로는 남학생 338명(46.0%),

여학생 396명(54.0%)이었다. 연구대상의 학년

별 성비가 유의하게 다르지 않았다[ (2, N=

734) = 1.030, p = .597].



한국심리학회지: 학교

- 156 -

연구도구

이 연구에서 개발하고자 하는 단축형 척도

의 원척도는 신현숙과 염시창(2015)이 우리나

라 중학생을 대상으로 개발․타당화한 중학생

용 한국형 학교생활참여척도(K-SES-M)이다. 단

축형 척도의 공인타당도 검정을 위한 준거척

도로는 Wang 등(2011)의 학교참여척도(School

Engagement Measure), 이자영과 이상민(2012)의

한국형 학업열의척도, Pintrich와 De Groot(1990)

의 학습동기전략 질문지(Motivated Strategies for

Learning Questionnaire), 김종백과 김태은(2008)의

학교행복 검사도구를 사용하였다.

중학생용 한국형 학교생활참여척도

신현숙과 염시창(2015)의 중학생용 한국형

학교생활참여척도는 학교생활참여를 묻는 개

방형 질문에 대한 우리나라 중학생 284명의

자유응답을 내용분석하고 3차례에 걸친 전문

가 포커스집단 면접과 요인분석을 통해 선정

된 8요인 48문항으로 구성되어 있다. 이 척도

는 정서적 참여(학교생활만족감 7문항, 학교교

육가치감 6문항), 행동적 참여(규칙준수행동 5

문항, 교과외활동 7문항), 사회적 참여(또래관

계 5문항, 교사학생관계 6문항), 학업적 참여

(수업집중 5문항, 자기조절학습 7문항)를 평가

하는 1(전혀 그렇지 않다)～ 5(매우 그렇다)의

5점 리커트 척도이다. Wang 등(2011)의 학교참

여척도 하위요인 및 이자영과 이상민(2012)의

한국형 학업열의척도 하위요인과 유의하게 높

은 상관을 이루어 이 척도의 공인타당도가 확

인되었다. 신현숙과 염시창이 보고한 문항내

적일관성 지수(계수)는 하위요인 순서대로

.87, .81, .71, .84, .82, .82, .80, .90이었다. 이

연구에서 하위요인별 계수는 순서대로 .86,

.81, .70, .82, .85, .81, .79, .90으로 양호하였다.

학교참여척도

Wang 등(2011)의 학교참여척도는 미국 중학

생의 정서적, 행동적, 인지적 참여 수준을 평

가하는 자기보고형 척도로 우리나라 중학생

대상의 연구(신현숙, 염시창, 2013; 이승연, 한

미리, 2014)에서도 사용된 바 있다. 이 척도에

서 정서적 참여는 학교소속감과 학교교육가치,

행동적 참여는 집중행동과 규칙준수, 인지적

참여는 자기조절학습과 인지전략활용으로 구

성되었다. Wang 등(2011)이 보고한 하위요인별

계수는 .78～.85이고, 이 연구대상에서 산출

한 하위요인별 계수는 순서대로 .70, .79,

.79, .79, .85, .75로 나타났다.

학업열의척도

이자영과 이상민(2012)의 한국형 학업열의척

도는 중․고등학생의 공부에 대한 헌신, 공부

를 지속하려는 활기, 학업적 효능감, 공부에

대한 몰두를 평가하는 16문항의 자기보고형

척도이다. 이자영과 이상민이 보고한 계수는

헌신, .85, 활기 .89, 효능감 .88, 몰두 .80이었

고, 이 연구에서 산출한 계수는 순서대로

.84, .87, .88, .81이었다.

자기조절 하위척도

자기조절학습 하위변수의 공인타당도를 검

토하기 위하여, Pintrich와 De Groot(1990)가 중

학교 2학년을 대상으로 개발한 학습동기전략

질문지의 자기조절 하위척도를 사용하였다.

이 하위척도는 메타인지 전략과 학업과제에

대한 노력관리 전략의 사용을 묻는 9문항으로

구성되어 있다. Pintrich와 De Groot가 보고한

계수는 .74였고, 이 연구대상으로부터 산출
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한 계수는 .82로 나타났다.

학교행복 검사도구

학교생활참여척도 중 정서적 참여 하위척도

와 사회적 참여 하위척도의 공인타당도를 확

인하기 위하여, 김종백과 김태은(2008)의 학교

행복 검사도구를 사용하였다. 이 척도는 중학

생을 대상으로 개발되었고, 친구관계, 교사관

계, 학습활동 즐거움, 자기효능감, 환경만족,

심리적 안정이라는 6개 하위요인별로 4문항

씩 총 24문항으로 구성되어 있다. 응답은 5점

리커트 척도에서 표기된다. 김종백과 김태은

이 보고한 하위요인별 계수는 순서대로 .76,

.86, .82, .71, .79, .67이었고, 10～14일 간격 재

검사신뢰도는 .86, .87, .87, .83, .81, .79였다.

이 연구에서 하위요인별 계수는 순서대로

.84, .87, .81, .78, .78, .70이었다.

연구절차 및 자료분석

먼저, 학교에 연구목적, 설문조사 내용의 개

요, 자발적 참여 및 탈퇴와 비밀보장의 원칙

을 안내하여 연구참여에 대한 동의를 얻었고,

학생들에게는 연구목적, 자발적 참여 및 탈퇴

와 비밀보장의 원칙에 대해 설명하였다. 다음

으로 무기명 지필식 설문조사를 실행하여 자

료를 수집하였다. 설문조사는 담임교사 또는

교과담당교사의 감독 아래 학급단위로 약 30

분 동안 실행되었다.

자료분석에 앞서, 자기보고 응답의 타당성

을 평가하고 자료의 정확성을 확보하기 위해

Cornell 등(2014)의 제안을 따라 명백하게 정반

대 의미를 가진 3개의 문항 쌍(예, ‘나는 우리

학교가 좋다’ ‘나는 우리 학교가 싫다’) 각각

에 같은 방향으로 응답한 설문지(5점 리커트

척도에서 두 문항 모두에 1 또는 2로 응답하

거나 4 또는 5로 응답한 설문지)를 제거하였

다. 일정 패턴(예, 지그재그, 일직선)으로 표기

된 설문지와 무응답이 많은 설문지도 추가로

제거하여, 수합된 설문조사지 964부 중 734부

(76.1%)를 분석대상으로 결정하였다.

이 연구에서는 학교생활참여척도의 단축

형을 개발하기 위해 WINSTEPS 3.93(Linacre,

2017a, 2017b) 프로그램을 사용하였고, Rasch

측정모형 중 RSM을 적용하였다. 또한 Fox와

Jones(1998)의 제안과 Linacre(2017a)의 지침을

준용한 절차를 따라 요인별로 문항을 분석하

였다.

첫째, 평정척도의 반응범주의 수를 검토하

였다. 반응범주의 수를 늘릴 경우 과다한 선

택지가 응답자들에게 혼동을 야기하여 신뢰도

가 떨어질 수 있다(Fox & Jones, 1998). 반응범

주별로 최소한 10명의 피험자를 확보할 필요

가 있다는 Linacre(2004)의 제안도 고려하였다.

둘째, Rasch 측정모형의 중요한 가정 중 하

나인 일차원성 가정을 검토하고 평정척도의

경계점을 살펴보았다. 먼저, 48문항에 대한 1

차 4요인 확인적 요인분석을 실행하여 모형의

적합도를 검토하였다. 다음으로 요인별로 표

준화 잔차를 이용한 주성분분석을 실행하였다

(김명숙, 설현수, 2007; 김성숙, 박찬옥, 설현수,

2009; Wolfe & Smith, 2007). 이 분석은 일차원

성을 가정한 Rasch 모형에서 설명되지 못한 분

산이 단순무선오차에서 기인한 것인지, 아니

면 다른 차원에서 기인한 체계적인 오차분산

인지를 확인하기 위한 것이다. Linacre(2017a)에

따르면, 첫 번째 대비의 고유값이 3미만이

고 설명분산이 5% 미만이면 일차원성 가정

이 충족되는 것으로 해석할 수 있다. 또한

Linacre(2004)는 평정척도 상에 이웃한 경계점
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간의 거리가 5점 척도 0.81이상, 4점 척도 1.1

이상, 3점 척도 1.4이상이고 5.0이하일 것을 권

장하였다.

셋째, 적합도와 점이연상관(point-measure

correlation), 잔차부하량 및 문항제거 시 계

수를 검토하였다. 먼저, 데이터가 Rasch 모형

의 일차원성 기대값으로부터 어느 정도 벗어

났는지를 검토하기 위해 외적합도(outfit)와 내

적합도(infit)를 살펴보았는데, 외적합도는 극단

값에 취약하기 때문에 내적합도에 초점을 두

었다(설현수, 2007; Bond & Fox, 2015). 적합도

평균제곱(mean-square)의 수용 가능한 범위는

Wright와 Linacre(1994)가 평정척도에 적합한 범

위로 제안한 0.6～1.4 범위를 적용하였다. 다음

으로 점이연 상관계수를 검토하였는데, 일반

적으로 0.3을 기준으로 하지만 다분 문항인

경우 0.4이상의 기준을 적용하고 있다. 잔차부

하량이 0.6보다 높아 구인타당도를 저해하는

문항과 문항제거 시 계수가 문항 전체의 

계수보다 높은 문항도 제거 대상으로 고려하

였다. 또한 문항곤란도가 중복되는 경우, 유사

한 곤란도를 가진 문항을 제거하여 최종문항

을 선정하였다(Hong, Kim, & Wolfe, 2005).

넷째, 성별에 따라 차별적으로 기능하는 문

항을 찾기 위해 차별기능문항(differential item

functioning, DIF) 분석을 실행하였다. 차별기능

문항은 성별에 따른 동의 정도의 차이라기보

다는 성별로 문항이 잠재특성의 서로 다른 부

분을 정의하는 것으로, 측정의 관점에서 보면

서로 다른 문항으로 기능한다고 해석할 수 있

다. 따라서 문항별로 성별 측정값의 차이에

대한 Welch t 검정 결과가 유의한 문항을 제

거하였다.

다섯째, 이상의 절차를 거쳐 도출된 문항

에 대해 Mplus 7.0(Muthén & Muthén, 2012a,

2012b)을 활용하여 확인적 요인분석을 실행

한 후 단축형 검사 문항을 확정하였다. 확인

적 요인분석의 모형 적합도 판정을 위해서

RMSEA 0.08 이하 기준(Browne & Cudeck, 1993),

CFI 0.90 이상과 SRMR 0.08 이하 기준(Hu &

Bentler, 1999)을 적용하였다. 또한 요인 내 하

위변수 간 상관계수와 기술통계량을 산출하였

다. 공인타당도 검정을 위해서는 단축형 척도

의 하위변수와 신현숙과 염시창(2015)의 학교

생활참여척도 및 기타 관련 척도(김종백, 김태

은, 2008; 이자영, 이상민, 2012; Pintrich & De

Groot, 1990; Wang et al., 2011)의 하위변수 간

상관계수를 산출하였다.

결 과

전체 문항에 대한 반응범주 검토 및 요인분석

먼저, 원척도를 구성하는 48문항의 반응범

주별 빈도와 비율을 검토하였다. 분석 결과, 1

번 반응범주(‘전혀 그렇지 않다’)의 응답자가

10명 이하인 문항수가 16개로 22.3%였고, 20

명 이하인 문항 수는 27개로 56%를 상회하였

다. 이 연구에서는 Rasch 측정모형을 적용할

때 반응범주별로 최소한 10명의 피험자를 확

보해야 한다는 Linacre(2004)의 제안을 받아들

여 5점 척도를 4점 척도로 통합하여(1,1,2,3,4)

자료를 분석하였다.

다음으로 정서적 참여, 행동적 참여, 사회적

참여 및 학업적 참여를 각각 일차원 요인으로

볼 수 있는가를 확인하기 위해 4점 척도 48문

항에 대한 1차 4요인 확인적 요인분석을 실행

하였다. 분석 결과, 적합도 지수는 χ2(1,074) =

6196.444, p< .001이었고, RMSEA =0.081, CFI
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=0.716, SRMR=0.080이었다. CFI가 판정준거

보다 낮지만, RMSEA와 SRMR은 0.08 수준이어

서 수용 가능한 것으로 판정하였다. 한편, 사

회적 참여와 행동적 참여의 상관은 0.91로 매

우 높았다.

요인별 Rasch 측정모형 분석

정서적 참여

학교생활만족감과 학교교육가치감을 묻는

13문항이 정서적 참여에 해당되는데, 이 요인

의 계수는 0.890, Rasch 측정모형에서 계

수와 유사한 피험자 신뢰도(person reliability)는

0.76이고, 피험자 분리지수(separation index)는

1.77로 나타났다. Rasch 모형의 일차원성 확인

을 위해 표준화 잔차를 활용한 주성분분석을

실행한 결과, Rasch 측정모형이 전체 관찰분산

의 42.4%를 설명하였고, 첫 번째 요인의 아이

겐 값은 1.87이었고, 두 번째 요인의 아이겐

값은 1.57, 세 번째 요인의 아이겐 값은 1.35로

모두 3.0보다 작아 일차원성을 지지하는 증거

로 해석하였다. 반응범주별 척도 경계점을 보

면, 1점과 2점의 척도 경계점은 –1.30, 2점과

3점의 척도 경계점은 –0.39, 3점과 4점의 척

도 경계점은 1.69로 척도 점수가 높을수록 척

도 경계점도 높고 간격도 적절한 것으로 나타

났다.

다음으로 문항적합도와 잔차부하량 등을 산

출하였다. 그 결과는 표 1과 같다.

먼저, 정서적 참여 문항에 대해 외적합도와

내적합도 판정준거 0.6～1.4를 적용한 결과, 모

든 문항이 양호한 적합도를 보였다. 또한 점

이연상관도 모두 0.40보다 높아 기준에 부합

한 것으로 나타났다. 그러나 잔차부하량에서

원척도

문항번호
측정값 내적합도 외적합도 점이연상관 잔차부하량

문항제거 시

계수

1 -0.69 0.89 0.83 0.62 -0.45 0.880

10 -0.31 0.98 0.90 0.62 -0.32 0.880

13 -0.14 1.06 1.06 0.60 -0.44 0.882

43 0.03 1.12 1.08 0.59 -0.29 0.882

54 0.43 0.95 1.01 0.59 -0.02 0.883

77 1.16 0.84 0.86 0.69 -0.18 0.878

80 0.86 0.88 0.90 0.68 -0.54 0.879

18 -0.77 1.18 1.07 0.53 0.37 0.886

22 -0.80 1.29 1.26 0.44 0.47 0.887

34 -0.15 1.26 1.22 0.51 0.66 0.887

41 0.54 1.04 1.02 0.62 0.13 0.883

48 0.24 0.91 0.95 0.58 0.05 0.881

55 -0.41 0.91 0.86 0.60 0.53 0.880

표 1. 정서적 참여의 문항적합도와 잔차부하량
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34번 문항이 0.6보다 높은 0.66이어서 이 문항

을 제거하였다. 문항제거 시 계수는 전체 문

항의 계수인 0.890보다 낮아 이 계수 때문에

제거될 문항은 없는 것으로 해석되었다.

다음에는 성별로 정서적 참여 문항에 대한

차별기능문항 분석을 실행하였다. 그 결과는

표 2와 같다.

표 2를 보면, 43번, 54번, 80번 문항에서 남

학생의 측정값이 여학생보다 상대적으로 낮아

남학생이 여학생보다 반응하기 쉬운 문항이며,

이 차이가 통계적으로 유의하였다(43번 문항 t

= -3.18, p<.01; 54번 문항 t= -2.03, p<.05; 80

번 문항 t= -3.07, p<.01). 또한 18번, 22번, 34

번 문항에서는 여학생의 측정값이 남학생보다

통계적으로 유의하게 낮았다(18번 문항 t=

5.31, p<.001; 22번 문항 t=3.58, p<.001; 34

번 문항 t=2.88, p<.01). 이들 6개 문항은 성

별에 따라 차별적으로 기능하는 문항으로서

성별로 구인을 다르게 정의하여 구인타당도를

저해하므로 정서적 참여 요인에서 제거하였다.

Rasch 측정모형 분석 결과, 정서적 참여에서

는 학교생활만족감 4문항(1, 10, 13, 77번 문항)

과 학교교육가치감 3문항(41, 48, 55번 문항)이

유지되었다. 따라서 정서적 참여 요인을 총 7

문항으로 구성하였다.

행동적 참여

행동적 참여는 규칙준수행동과 교과외활동

에 해당되는 12문항으로 계수는 0.795이며,

Rasch 측정모형에서 계수와 유사한 피험자

원척도

문항번호

남학생 여학생 측정값

차이
통합오차 t

측정값 오차 측정값 오차

1 -0.69 0.12 -0.69 0.10 0.00 0.16 0.00

10 -0.33 0.11 -0.31 0.10 -0.02 0.15 -0.16

13 -0.04 0.11 -0.22 0.10 0.17 0.14 1.21

43 -0.24 0.11 0.21 0.09 -0.45 0.14 -3.18**

54 0.29 0.09 0.54 0.08 -0.25 0.12 -2.03*

77 1.05 0.08 1.24 0.08 -0.19 0.11 -1.69

80 0.64 0.09 1.01 0.08 -0.37 0.12 -3.07**

18 -0.35 0.11 -1.25 0.13 0.90 0.17 5.31***

22 -0.50 0.12 -1.12 0.13 0.62 0.17 3.58***

34 0.06 0.10 -0.35 0.10 0.41 0.14 2.88**

41 0.49 0.09 0.57 0.08 -0.07 0.12 -0.60

48 0.24 0.09 0.24 0.09 0.00 0.13 0.00

55 -0.37 0.11 -0.45 0.10 0.08 0.15 0.51

* p< .05. ** p< .01. *** p< .001.

표 2. 정서적 참여 문항에 대한 성별 차별기능문항 분석
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신뢰도는 0.70이고, 피험자 분리지수는 1.51로

나타났다. Rasch 모형의 일차원성 확인을 위해

표준화 잔차를 활용한 주성분분석을 실행한

결과, Rasch 측정모형이 전체 관찰분산의

37.04%를 설명하였고, 첫 번째 요인의 아이겐

값은 2.22, 두 번째 요인의 아이겐 값은 1.41,

세 번째 요인의 아이겐 값은 1.22로 모두 3.0

보다 작은 값을 보여 일차원성을 지지하였다.

또한 반응범주별 척도 경계점을 보면, 1점과 2

점의 척도 경계점은 –1.63, 2점과 3점의 척도

경계점은 –0.10, 3점과 4점의 척도 경계점은

1.74로 척도 점수가 높을수록 척도 경계점도

높고 간격도 적절하였다.

다음으로 행동적 참여에 대한 문항적합도와

잔차부하량 등을 산출하였다. 그 결과는 표 3

과 같다.

먼저, 행동적 참여 문항에 대해 외적합도와

내적합도 판정준거 0.6～1.4를 적용한 결과, 59

번 문항의 내적합도가 1.46으로 underfit 문항

으로 판정되어 제거하였다. 점이연상관은 모

든 문항에서 0.40보다 높아 기준에 부합하였

지만, 잔차부하량에서 16번 문항이 0.63으로

0.6보다 높아 이 문항을 제거하였다. 문항제거

시 계수를 보면, 49번 문항의 경우 전체 문

항의 계수인 0.795보다 높은 0.803으로 나타

나 이 문항도 제거하였다. 한편, 20번 문항과

36번 문항은 측정값과 문항내용이 거의 같아

두 문항 중 한 문항을 제거해도 좋은 경우에

해당된다. 36번 문항보다 20번 문항의 외적합

도와 내적합도가 1에 더 근접하여 적합도가

양호하므로 이 연구에서는 20번 문항을 포함

시키고 36번 문항을 제거하였다.

다음에는 성별로 행동적 참여 문항에 대한

차별기능문항 분석을 실행하였다. 그 결과는

표 4와 같다.

표 4를 보면, 16번, 31번, 59번 문항에서 여

원척도

문항번호
측정값 내적합도 외적합도 점이연상관 잔차부하량

문항제거 시

계수

7 -0.79 0.84 0.84 0.48 0.37 0.776

16 0.34 1.23 1.22 0.47 0.63 0.793

31 -0.51 0.96 0.95 0.50 0.29 0.775

49 1.55 1.27 1.28 0.46 0.48 0.803

59 -0.39 1.46 1.40 0.42 0.48 0.792

20 -0.89 0.91 0.91 0.52 -0.36 0.776

29 -0.34 1.06 1.02 0.49 -0.30 0.774

36 -0.88 0.73 0.71 0.56 0.07 0.765

45 0.71 1.06 1.06 0.53 -0.50 0.788

51 0.54 0.79 0.80 0.55 -0.43 0.782

61 0.21 0.87 0.86 0.59 -0.52 0.771

66 0.44 0.91 0.88 0.58 -0.32 0.772

표 3. 행동적 참여의 문항적합도와 잔차부하량
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학생의 측정값이 남학생보다 상대적으로 낮아

여학생이 남학생보다 반응하기 쉬운 문항이며,

이 차이가 통계적으로 유의하였다(16번 문항 t

=4.19, p<.001; 31번 문항 t=3.84, p<.001;

59번 문항 t=8.00, p<.001). 49번, 45번, 51번

문항에서는 남학생의 측정값이 여학생보다 통

계적으로 유의하게 낮았다(49번 문항 t= -2.37,

p<.05; 45번 문항 t= -3.16, p<.01; 51번 문항

t= -3.49, p<.001). 이들 6개 문항은 성별에 따

라 차별적으로 기능하는 문항으로서 구인타당

도를 저해하므로 행동적 참여 요인에서 제거

하였다.

Rasch 측정모형 분석 결과, 행동적 참여에서

는 규칙준수행동 1문항(7번 문항)과 교과외활

동 4문항(20, 29, 61, 66번 문항)이 유지되었다.

따라서 행동적 참여 요인은 총 5문항으로 구

성된 것으로 판정되었다.

사회적 참여

사회적 참여 요인은 또래관계와 교사학생관

계에 해당되는 11문항으로 구성되었고 계수

는 0.859였으며, Rasch 측정모형에서 계수와

유사한 피험자 신뢰도는 0.76이었고, 피험자

분리지수는 1.76으로 나타났다. Rasch 모형의

일차원성 확인을 위해 표준화 잔차를 활용한

주성분분석을 실행한 결과, Rasch 측정모형이

전체 관찰분산의 53.4%를 설명하였고, 첫 번

째 요인의 아이겐 값은 2.22였고, 두 번째 요

인의 아이겐 값은 1.36, 세 번째 요인의 아이

겐 값은 1.14로 모두 3.0보다 작은 값을 보여

일차원성을 지지하였다. 또한 반응범주별 척

도 경계점을 보면, 1점과 2점의 척도 경계점

원척도

문항번호

남학생 여학생 측정값

차이
통합오차 t

측정값 오차 측정값 오차

7 -0.83 0.10 -0.77 0.10 -0.06 0.14 -0.39

16 0.59 0.08 0.09 0.09 0.51 0.12 4.19***

31 -0.26 0.09 -0.78 0.10 0.52 0.14 3.84***

49 1.42 0.08 1.67 0.07 -0.25 0.11 -2.37*

59 0.11 0.10 -1.31 0.15 1.42 0.18 8.00***

20 -0.89 0.11 -0.89 0.10 0.00 0.15 0.00

29 -0.42 0.10 -0.27 0.09 -0.15 0.13 -1.17

36 -0.82 0.10 -0.93 0.10 0.11 0.15 0.77

45 0.52 0.08 0.88 0.08 -0.35 0.11 -3.16**

51 0.33 0.08 0.72 0.07 -0.39 0.11 -3.49***

61 0.10 0.09 0.31 0.08 -0.21 0.12 -1.74

66 0.37 0.08 0.51 0.08 -0.14 0.11 -1.22

* p< .05. ** p< .01. *** p< .001.

표 4. 행동적 참여 문항에 대한 성별 차별기능문항 분석
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은 –1.79, 2점과 3점의 척도 경계점은 0.35, 3

점과 4점의 척도 경계점은 2.13으로 척도 점

수가 높을수록 척도 경계점도 높고 간격도 적

절한 것으로 나타났다.

다음으로 사회적 참여에 대한 문항적합도와

잔차부하량 등을 산출하였다. 그 결과는 표 5

와 같다.

사회적 참여 문항에 대해 외적합도와 내적

합도 판정준거 0.6～1.4를 적용한 결과, 83번

문항의 외적합도와 내적합도가 각각 1.55와

1.48로 1.40보다 높아 underfit 문항으로 판정되

어 제거되었다. 한편, 점이연상관에서는 모든

문항이 0.40보다 높아 기준에 부합하였지만,

잔차부하량에서는 32번과 74번 문항의 절대값

이 0.6보다 높은 0.62여서 이들 문항을 제거하

였다. 문항제거 시 계수를 보면, 각 문항의

계수가 전체 문항의 계수인 0.859보다 낮아

양호한 결과를 보였다.

다음으로 성별로 사회적 참여 문항에 대한

차별기능문항 분석을 실행하였다. 그 결과는

표 6과 같다.

표 6을 보면, 83번, 85번 문항에서 여학생의

측정값이 남학생보다 상대적으로 낮아 남학생

보다 여학생이 반응하기 쉬운 문항이며, 이

차이가 통계적으로 유의하였다(83번 문항 t=

2.98, p<.01; 85번 문항 t=2,55, p<.05). 또한

23번, 52번 문항에서는 남학생의 측정값이 여

학생보다 통계적으로 유의하게 낮았다(23번

문항 t= -2.67, p<.01; 52번 문항 t= -2.68, p

<.01). 이들 4개 문항은 성별에 따라 차별적으

로 기능하는 문항으로서 성별로 구인을 다르

게 정의하여 구인타당도를 저해하므로 사회적

참여 요인에서 제거하였다.

Rasch 측정모형 분석 결과, 사회적 참여 요

인에서는 또래관계 2문항(3, 11번 문항)과 교

사학생관계 3문항(9, 39, 68번 문항)이 유지되

었다. 따라서 사회적 참여 요인은 총 5문항으

로 구성된 것으로 판정되었다.

원척도

문항번호
측정값 내적합도 외적합도 점이연상관 잔차부하량

문항제거 시

계수

3 -1.30 0.91 0.77 0.58 0.59 0.841

11 -1.26 1.03 0.99 0.57 0.57 0.845

23 -0.41 1.15 1.09 0.58 0.46 0.844

32 -1.05 1.02 0.89 0.57 0.62 0.842

83 -1.06 1.48 1.55 0.47 0.41 0.856

9 -1.01 1.04 0.98 0.48 0.04 0.851

39 0.74 0.92 0.90 0.66 -0.25 0.844

52 0.78 0.91 0.88 0.67 -0.42 0.841

68 2.32 1.12 1.18 0.63 -0.39 0.857

74 1.80 0.96 0.94 0.66 -0.62 0.850

85 0.45 0.85 0.91 0.57 -0.14 0.846

표 5. 사회적 참여의 문항적합도와 잔차부하량
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학업적 참여

학업적 참여 요인은 수업집중과 자기조절학

습에 해당되는 12문항으로 계수는 0.909였

으며, 피험자 신뢰도는 0.84였고, 피험자 분리

지수는 2.32로 나타났다. Rasch 모형의 일차원

성 확인을 위해 표준화 잔차를 활용한 주성분

분석을 실행한 결과, Rasch 측정모형이 전체

관찰분산의 44.6%를 설명하였고, 첫 번째 요

인의 아이겐 값은 2.04였고, 두 번째 요인의

아이겐 값은 1.54, 세 번째 요인의 아이겐 값

은 1.28로 모두 3.0보다 작은 값을 보여 일차

원성을 지지하는 증거로 해석하였다. 또한 반

응범주별 척도 경계점을 보면, 1점과 2점의

척도 경계점은 –2.07, 2점과 3점의 척도 경계

점은 –0.02, 3점과 4점의 척도 경계점은 2.09

로 척도 점수가 높을수록 척도 경계점도 높고

간격도 적절한 것으로 나타났다.

다음으로 학업적 참여의 문항적합도와 잔차

부하량 등을 산출하였다. 그 결과는 표 7과

같다.

학업적 참여의 문항에 대해 외적합도와 내

적합도 판정준거 0.6～1.4를 적용한 결과, 모든

문항이 양호한 적합도를 보였다. 또한 점이연

상관도 모두 0.40보다 높아 기준에 부합하였

지만, 잔차부하량에서 75번과 78번 문항이 0.6

보다 높은 0.71의 결과를 보여 이들 두 문항

을 제거하였다. 문항제거 시 계수는 전체 문

항의 계수인 0.909보다 낮아 모든 문항이 양

호한 결과를 보였다.

다음에는 성별로 학업적 참여 문항에 대한

차별기능문항 분석을 실행하였다. 그 결과는

표 8과 같다.

표 8을 보면, 24번, 25번 문항에서 여학생의

측정값이 남학생보다 상대적으로 낮아 여학생

원척도

문항번호

남학생 여학생 측정값

차이
통합오차 t

측정값 오차 측정값 오차

3 -1.20 0.14 -1.39 0.12 0.19 0.19 1.01

11 -1.15 0.15 -1.36 0.14 0.21 0.20 1.03

23 -0.67 0.13 -0.23 0.10 -0.44 0.16 -2.67**

32 -0.94 0.13 -1.15 0.12 0.21 0.18 1.19

83 -0.73 0.15 -1.38 0.16 0.64 0.22 2.98**

9 -0.90 0.13 -1.11 0.11 0.21 0.17 1.24

39 0.65 0.10 0.81 0.09 -0.16 0.13 -1.23

52 0.59 0.10 0.93 0.08 -0.34 0.13 -2.68**

68 2.24 0.08 2.38 0.08 -0.14 0.11 -1.25

74 1.80 0.09 1.80 0.08 0.00 0.12 0.00

85 0.63 0.10 0.29 0.09 0.34 0.13 2.55*

* p< .05. ** p< .01.

표 6. 사회적 참여 문항에 대한 성별 차별기능문항 분석
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원척도

문항번호
측정값 내적합도 외적합도 점이연상관 잔차부하량

문항제거 시

계수

38 -0.61 1.22 1.31 0.50 0.02 0.908

56 -0.41 1.24 1.20 0.58 0.06 0.904

75 0.22 1.05 1.04 0.63 0.71 0.903

78 0.75 1.07 1.09 0.64 0.71 0.906

84 0.63 1.05 1.04 0.66 0.48 0.904

24 -0.07 1.18 1.22 0.58 -0.39 0.904

25 0.25 0.87 0.86 0.70 -0.38 0.899

37 -0.58 0.90 0.84 0.66 -0.25 0.900

58 -0.68 0.83 0.83 0.68 -0.15 0.898

76 0.34 0.93 0.92 0.71 -0.38 0.899

81 -0.04 0.77 0.75 0.72 -0.41 0.898

89 0.19 0.85 0.87 0.70 -0.32 0.899

표 7. 학업적 참여의 문항적합도와 잔차부하량

원척도

문항번호

남학생 여학생 측정값

차이
통합오차 t

측정값 오차 측정값 오차

38 -0.63 0.10 -0.61 0.09 -0.02 0.14 -0.16

56 -0.51 0.10 -0.34 0.09 -0.17 0.13 -1.28

75 0.14 0.09 0.29 0.08 -0.15 0.12 -1.19

78 0.51 0.09 0.96 0.08 -0.45 0.12 -3.72***

84 0.42 0.09 0.81 0.08 -0.39 0.12 -3.26**

24 0.16 0.09 -0.28 0.09 0.44 0.13 3.46***

25 0.44 0.09 0.08 0.09 0.36 0.12 2.87**

37 -0.58 0.10 -0.58 0.09 0.00 0.14 0.00

58 -0.63 0.10 -0.73 0.10 0.10 0.14 0.69

76 0.38 0.09 0.31 0.09 0.06 0.13 0.50

81 0.03 0.09 -0.11 0.09 0.14 0.13 1.12

89 0.27 0.09 0.11 0.09 0.16 0.13 1.27

** p< .01. *** p< .001.

표 8. 학업적 참여 문항에 대한 성별 차별기능문항 분석
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이 남학생보다 반응하기 쉬운 문항이며, 이

차이가 통계적으로 유의하였다(24번 문항 t=

3.46, p<.001; 25번 문항 t=2.87, p<.01). 또한

78번, 84번 문항에서는 남학생의 측정값이 여

학생보다 통계적으로 유의하게 낮았다(78번

문항 t= -3.72, p<.001; 84번 문항 t= -3.26, p

<.01). 이들 4개 문항은 성별에 따라 차별적으

로 기능하는 문항으로서 성별로 구인을 다르

게 정의하여 구인타당도를 저해하므로 학업적

참여 요인에서 제거하였다.

Rasch 측정모형 분석 결과, 학업적 참여 요

인에는 수업집중 2문항(38, 56번 문항)과 자기

조절학습 5문항(37, 58, 76, 81, 89번 문항)이

유지되었다. 따라서 학업적 참여 요인은 총 7

문항으로 구성되었다.

확인적 요인분석 및 상관분석

확인적 요인분석

먼저, Rasch 측정모형 분석에서 유지된 정서

적 참여 7문항, 행동적 참여 5문항, 사회적 참

여 5문항, 학업적 참여 7문항에 대한 1차 4요

인 확인적 요인분석을 실행하였다. 그 결과,

행동적 참여 요인의 규칙준수행동에 해당되는

7번 문항의 표준화 계수가 0.43이었고, 사회적

참여의 교사학생관계에 해당되는 68번 문항의

표준화 계수가 0.42로 수용 가능한 기준인

0.50보다 작아 이들 두 문항을 제거하였다. 또

한 사회적 참여 요인과 행동적 참여 요인의

상관계수가 0.91로 0.90을 넘어서서 하나의 요

인으로 보는 것이 합당한 것으로 판정되었다.

따라서 7번 문항과 68번 문항을 제거하고 사

회적 참여 요인과 행동적 참여 요인을 행동적

참여로 통합하였으며, 하위변수를 학교활동과

대인관계로 명명한 후 확인적 요인분석을 실

행하였다.

이 연구에서는 세 가지 모형을 설정하여 분

석하였다. 첫 번째 모형은 정서적 참여, 행동

적 참여, 학업적 참여를 1차 요인으로 설정한

1차 3요인 모형이다. 두 번째 모형은 1차 3요

인에 학교생활참여를 2차 요인으로 설정한 2

차 1요인 1차 3요인 모형이다. 세 번째 모형

은 정서적 참여, 행동적 참여, 학업적 참여를

2차 요인으로 설정하고 요인별로 두 개의 하

위요인을 추가로 설정하여 1차에 6개 요인(학

교생활만족감, 학교교육가치감, 학교활동, 대

인관계, 수업집중, 자기조절학습)이 포함된 2

차 3요인 1차 6요인 모형이다. 이들 모형의

적합도 지수는 표 9와 같다.

세 모형의 적합도 지수를 비교해보면, 2차

3요인 1차 6요인 모형의 적합도가 가장 양호

하다는 점을 알 수 있다. 그러나 이 모형에서

는 1차 요인 중 대인관계 잠재변수 분산이 음

수인 Heywood case가 발생하여 이 변수의 분산

을 0.001로 제약하였고, 2차 요인 중 정서적

참여와 행동적 참여의 상관이 0.908로 0.90을

모형 χ2 df p RMSEA CFI SRMR AIC BIC

1차 3요인 1175.674 206 .000 0.080 0.867 0.059 36729.678 37046.975

2차 1요인 1차 3요인 1177.668 207 .000 0.080 0.866 0.059 36729.672 37042.370

2차 3요인 1차 6요인 884.956 201 .000 0.068 0.906 0.054 36448.959 36789.249

표 9. 모형의 적합도
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넘어서는 한계가 있었다. 2차 1요인 1차 3요

인 모형에서도 1차 요인 중 정서적 참여 요인

의 잠재변수 분산이 음수여서 0.001로 제약을

추가하였는데, 이 모형의 적합도는 1차 3요인

모형과 별반 차이가 없었다. 따라서 이 연구

에서는 1차 3요인 모형의 분석 결과를 해석하

요인
하위

변수

원척도

문항번호

비표준화

계수

표준화

계수
표준오차 t 신뢰도

정서적

참여

(7문항)

①

1 - 0.68 - -

CR= 0.84

AVE= 0.43

 =0.84

10 1.16 0.70 0.07 17.11

13 1.10 0.64 0.07 16.02

77 1.26 0.71 0.08 16.86

②

41 1.07 0.61 0.07 14.71

48 0.97 0.64 0.06 15.37

55 0.96 0.62 0.07 14.90

행동적

참여

(8문항)

③

20 - 0.69 - -

CR= 0.84

AVE= 0.40

 =0.84

29 0.96 0.61 0.06 15.10

61 1.06 0.63 0.07 15.31

66 1.01 0.61 0.07 14.73

④

3 1.00 0.75 0.06 18.09

9 0.71 0.54 0.05 13.19

11 0.93 0.64 0.06 15.41

39 0.95 0.56 0.07 13.69

학업적

참여

(7문항)

⑤
38 - 0.51 - -

CR= 0.88

AVE= 0.51

 =0.88

56 1.30 0.60 0.11 12.10

⑥

37 1.56 0.75 0.12 13.17

58 1.59 0.78 0.12 13.48

76 1.76 0.76 0.13 13.25

81 1.70 0.79 0.13 13.45

89 1.63 0.75 0.12 13.27

정서적 참여 ↔ 행동적 참여 0.27 0.83 0.02 11.79

행동적 참여 ↔ 학업적 참여 0.15 0.60 0.02 9.13

정서적 참여 ↔ 학업적 참여 0.20 0.77 0.02 9.91

주 1. ① 학교생활만족감, ② 학교교육가치감, ③ 학교활동, ④ 대인관계, ⑤ 수업집중, ⑥ 자기조절학습

주 2. 모든 계수 p< .001.

표 10. 1차 3요인 모형의 확인적 요인분석 결과
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였다.

표 10에서 세 요인의 구인신뢰도(construct

reliability, CR)는 각각 0.84, 0.84, 0.88로 0.80보

다 높았고, 정서적 참여와 행동적 참여의 평

균분산추출(average variance extracted, AVE)은 각

각 0.43과 0.40으로 0.5보다 낮았지만 학업적

참여의 경우 0.51로 나타났다. 계수가 세 요

인에서 모두 0.80을 초과하였다. 요인 간 상관

은 0.60～0.83이었고, 모든 비표준화 계수가 유

의하였으며, 표준화 계수도 0.50을 초과하였다.

상관분석

확인적 요인분석에서 확정된 문항에 대해

요인별 하위변수의 합성점수(a composite score)

를 측정변수로 설정하여 상관계수와 기술통계

량을 계산하였다. 그 결과는 표 11과 같다.

먼저, 정서적 참여 요인의 학교생활만족감

과 학교교육가치감 간에는 0.60의 상관이 있

었고, 행동적 참여 요인의 학교활동과 대인관

계 간 상관은 0.66으로 다른 하위변수 간 상

관계수보다 상대적으로 높았다. 또한 학업적

참여 요인의 수업집중과 자기조절학습 간에는

0.53의 상관이 있었다. 모든 상관계수는 .001

수준에서 유의하였다. 한편, 하위변수들의 왜

도는 0.01～0.22로 2.0보다 낮았고, 첨도 또한

0.02～0.59로 8.0보다 크게 낮아 정규성을 가진

분포에서 이탈하지 않은 것으로 간주된다.

둘째, 이 연구에서 개발하고자 하는 단축형

척도의 원척도인 신현숙과 염시창(2015)의 중

학생용 한국형 학교생활참여척도 4요인 8개

하위요인에 대한 합성점수를 산출하여 단축형

척도 하위변수들과 상관계수를 계산함으로써

공인타당도를 검정하였다. 표 12에서 볼 수

있듯이, 단축형 척도의 학교생활만족감, 학교

교육가치감과 원척도가 각각 0.94와 0.88로 매

우 높은 상관을 보였다. 또한 단축형 척도에

서 행동적 참여의 학교활동은 원척도의 교과

외활동과 0.93, 단축형 척도의 대인관계는 원

척도의 또래관계 및 교사학생관계와 각각 0.82

와 0.75, 학업적 참여의 수업집중과 자기조절

요인 하위변수 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

정서적 참여

(7문항)

① 학교생활만족감(4문항) -

② 학교교육가치감(3문항) 0.60 -

행동적 참여

(8문항)

③ 학교활동(4문항) 0.52 0.51 -

④ 대인관계(4문항) 0.64 0.59 0.66 -

학업적 참여

(7문항)

⑤ 수업집중(2문항) 0.47 0.42 0.31 0.36 -

⑥ 자기조절학습(5문항) 0.56 0.59 0.45 0.50 0.53 -

기술통계량

평균 10.52 7.70 10.08 11.31 4.97 11.85

표준편차 2.81 2.07 2.64 2.31 1.57 3.66

왜도 -0.22 0.10 0.19 -0.12 0.01 0.20

첨도 -0.40 -0.44 -0.37 -0.02 -0.59 -0.58

주. 모든 상관계수 p< .001.

표 11. 단축형 학교생활참여척도의 하위변수 간 상관계수와 기술통계량 (N=734)
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학습이 각각 원척도와 0.78과 0.98의 상관을

보였다. 이러한 분석 결과에 비추어볼 때, 단

축형 학교생활참여척도는 높은 수준의 공인타

당도를 확보한 것으로 해석된다.

셋째, 공인타당도 검정을 위해 Wang 등

(2011)의 학교참여척도 하위요인과의 상관계수

를 산출하여 표 13에 제시하였다. 분석 결과,

동일한 하위변수 간 상관이 다른 변수와의 상

관보다 높은 것으로 나타났다. 단축형 척도의

학교교육가치감은 Wang 등의 학교참여척도의

학교교육가치감과 0.73의 상관을 보였고, 단축

형 척도의 수업집중은 Wang 등의 학교참여척

도의 집중행동과 0.65의 상관을 보였다. 또한

단축형 척도의 자기조절학습은 Wang 등의 학

중학생용 한국형 학교생활참여척도
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

요인 하위요인

정서적 참여
학교생활만족감 0.94 0.66 0.58 0.69 0.45 0.54

학교교육가치감 0.59 0.88 0.45 0.57 0.50 0.68

행동적 참여
규칙준수행동 0.31 0.37 0.29 0.35 0.53 0.41

교과외활동 0.60 0.57 0.93 0.72 0.37 0.54

사회적 참여
또래관계 0.68 0.53 0.57 0.82 0.27 0.42

교사학생관계 0.51 0.58 0.61 0.75 0.41 0.54

학업적 참여
수업집중 0.56 0.53 0.51 0.52 0.78 0.67

자기조절학습 0.56 0.59 0.45 0.50 0.55 0.98

주 1. ① 학교생활만족감, ② 학교교육가치감, ③ 학교활동, ④ 대인관계, ⑤ 수업집중, ⑥ 자기조절학습

주 2. 모든 상관계수 p< .001.

표 12. 중학생용 한국형 학교생활참여척도와의 상관

Wang 등(2011)의 학교참여척도
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

요인 하위요인

정서적 참여
학교소속감 0.53 0.52 0.45 0.50 0.28 0.39

학교교육가치감 0.50 0.73 0.33 0.41 0.45 0.53

행동적 참여
집중행동 0.60 0.54 0.40 0.47 0.65 0.64

학교규칙준수 0.29 0.30 0.18 0.27 0.35 0.29

인지적 참여
자기조절학습 0.53 0.60 0.43 0.48 0.49 0.73

인지전략활용 0.47 0.52 0.39 0.41 0.44 0.71

주 1. ① 학교생활만족감, ② 학교교육가치감, ③ 학교활동, ④ 대인관계, ⑤ 수업집중, ⑥ 자기조절학습

주 2. 모든 상관계수 p< .001.

표 13. Wang 등(2011)의 학교참여척도와의 상관
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교참여척도의 자기조절학습과 0.73, 인지전략

활용과 0.71의 높은 상관을 이루었다. 반면,

단축형 척도의 행동적 참여는 Wang 등의 학

교참여척도의 행동적 참여와 상대적으로 낮은

상관을 보였는데, 이는 두 척도의 행동적 참

여를 구성하는 하위변수가 서로 다르기 때문

으로 보인다. 이러한 분석 결과에 근거하면,

단축형 척도의 정서적 참여와 학업적 참여가

높은 공인타당도를 확보한 것으로 해석된다.

넷째, 학교생활참여 하위변수와 관련성이

있는 변수를 측정하는 세 준거척도와의 상관

분석을 통해 공인타당도 검정을 시도한 결과

는 표 14와 같다. 이 연구에서 개발한 단축형

척도의 하위변수와 이자영과 이상민(2012)의

학업열의척도의 하위요인 간 상관계수가 모두

유의하였다. 특히, 학교생활만족감과 학교교육

가치감은 각각 헌신 및 활기와 높은 상관을

보였고, 자기조절학습은 몰두 및 헌신과 높

은 관계를 이루었다. 또한 Pintrich와 De

Groot(1990)의 학습동기전략 질문지를 구성하

는 자기조절 하위요인과의 상관에서는 단축형

척도의 자기조절학습이 0.78로 가장 높은 상

관을 보였다. 마지막으로 김종백과 김태은

(2008)의 학교행복 검사도구 하위요인과의 상

관을 살펴보면, 단축형 척도의 학교생활만족

감과 학교교육가치감은 학습활동즐거움과, 단

축형 척도의 대인관계는 친구관계와, 단축형

척도의 자기조절학습은 자기효능감 및 학습활

동즐거움과 높은 상관을 보였다. 이러한 상관

분석 결과에 비추어 볼 때, 이 연구에서 개발

한 단축형 척도의 공인타당도가 양호한 것을

확인할 수 있다.

준거척도
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

요인 하위요인

학업열의

헌신 0.57 0.61 0.40 0.44 0.49 0.71

활기 0.57 0.54 0.43 0.39 0.47 0.62

효능감 0.51 0.42 0.32 0.39 0.49 0.65

몰두 0.50 0.50 0.35 0.37 0.49 0.72

자기조절 자기조절 0.54 0.53 0.37 0.40 0.59 0.78

학교행복

친구관계 0.57 0.44 0.44 0.65 0.22 0.35

교사관계 0.42 0.50 0.43 0.50 0.31 0.35

환경만족 0.52 0.59 0.50 0.51 0.33 0.40

자기효능감 0.59 0.59 0.50 0.54 0.47 0.68

학습활동즐거움 0.62 0.71 0.49 0.52 0.49 0.64

심리적안정 0.52 0.31 0.26 0.29 0.34 0.24

주 1. ① 학교생활만족감, ② 학교교육가치감, ③ 학교활동, ④ 대인관계, ⑤ 수업집중, ⑥ 자기조절학습

주 2. 모든 상관계수 p< .001.

표 14. 학교생활참여 관련 준거척도와의 상관
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논 의

학교생활참여는 학업성취와 학교적응 뿐만

아니라 주관적 안녕감의 증진과 정서행동문

제의 예방에 기여한다(이승연, 한미리, 2014;

Fredricks et al., 2004; Li et al., 2011; Marks,

2000). 반면, 학교생활에 대한 무관심과 이탈

은 학업저성취, 비행, 대인관계문제와 관련되

고(Fredricks et al., 2004), 학업중단을 초래하여

상급학교 진학과 취업의 기회를 잃게 만든다

(Alexander et al., 1997; Finn, 1989). 특히, 중학

생의 학교생활참여 수준이 낮기 때문에 이를

정확하고 신속하게 측정하여 위험군을 선별하

고 학교심리학적 예방의 노력을 기울일 필요

가 있다.

이에 신현숙과 염시창(2015)은 중학교 1～3

학년 학생들을 대상으로 자유응답형 질문조사

를 실행하고, 예비문항에 대한 내용분석과 세

차례에 걸친 전문가 포커스집단 면접을 통해

정서적 참여(학교생활만족감, 학교교육가치감),

행동적 참여(규칙준수행동, 교과외활동), 사회

적 참여(또래관계, 교사학생관계), 학업적 참여

(수업집중, 자기조절학습)를 평가하는 중학생

용 한국형 학교생활참여척도(K-SES-M) 48문항

을 개발하였다. 이 척도의 신뢰도와 타당도는

양호한 것으로 확인되었으나, 요인분석을 통

해 개발된 척도는 심리측정학적 제한점을 가

지고 있다(Cole et al., 2004; Zhu et al., 2001).

또한 문항 수가 많은 자기보고 척도로는 수검

동기가 낮은 청소년들로부터 타당한 응답을

얻지 못할 수 있다(Cornell et al., 2014).

이러한 문제점을 해결하고자, 이 연구에서

는 심리측정학적으로 양호하면서 학교현장에

서 활용도가 높은 중학생용 학교생활참여척

도 단축형(K-SES-MS)을 개발하고 타당화하였

다. 원척도와 공인타당도 검정을 위한 준거척

도들을 사용하여 중학교 1～3학년 734명으로

부터 자료를 수집하였다. 원척도에서 구분했

던 학교생활참여의 네 가지 요인별로(정서적

참여, 행동적 참여, 학업적 참여, 사회적 참여)

Rasch 측정모형 중 평정척도모형을 적용하였

다. 분석 결과, 문항에 대한 반응범주의 수는

원래의 5개보다 4개가 더 적절한 것으로 나타

났고, 정서적 참여 7문항, 행동적 참여 8문항,

학업적 참여 7문항의 총 22개 문항으로 단축

형 척도가 구성되었다. 이들 3요인의 구인신

뢰도와 문항내적일관성이 양호하였고, 단축형

척도의 공인타당도가 확인되었다. 이 연구에

서 밝혀진 결과에 대해 논의하면 다음과 같다.

먼저, 이 연구에서는 5첨 척도의 ‘전혀 그렇

지 않다’는 반응범주에 응답한 빈도가 10명

이하인 문항수가 많았다. Rasch 측정모형을 적

용할 때 반응범주별로 최소한 10명의 피험자

를 확보해야 한다는 Linacre(2004)의 제안을 받

아들여 5점 척도를 4점 척도로 변환한 범주통

합(category collapsing) 후에 자료를 분석하였다.

Zhu 등(2001)은 5점 척도의 적합도 통계량과

범주별 피험자 측정값 평균과 경계값, 피험자

및 문항 분리지수를 검토하여 3개 범주모형

(11223)을 선정한 바 있다. 홍세희와 조용래

(2006)도 역기능적 신념검사 단축형을 구성

할 때 범주확률곡선을 참조하여 7개 범주를

6점 범주체계로 재점수화 한 후 문항분석을

하였다.

다음으로 이 연구에서 문항 개발을 위해 사

용한 원척도, 즉 중학생용 한국형 학교생활참

여척도 문항에 대한 응답을 요인분석한 신현

숙과 염시창(2015)에 의하면, 학교생활참여의

정서적, 행동적, 사회적, 학업적 측면에 해당

하는 1차 8요인 모형이 경험적 자료에 가장
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적합하였다. 그러나 단축형 척도는 정서적 참

여, 행동적 참여, 학업적 참여의 요인들로 구

성되었다. 단축형 척도의 정서적 참여와 학업

적 참여는 원척도와 동일하고 각 요인을 구성

하는 하위변수들도 같지만, 단축형 척도의 행

동적 참여는 원척도의 행동적 참여와는 다른

하위변수들로 구성되었다. 요인별 분석 결과

가 가지는 의미는 다음과 같다.

첫째, 단축형 척도의 정서적 참여 요인 하

위변수들(학교생활만족감, 학교교육가치감)이

원척도의 정서적 참여 요인과 동일하였고,

Wang 등(2011)이 개발한 미국 중학생용 학교

참여척도에서도 정서적 참여 요인은 두 하위

요인으로 구성되었다. 긍정적 정서 경험이 과

제해결의 전략과 사고의 폭을 넓히고 심리적

힘을 증강시키며 과제해결을 위한 적극적 행

동을 활성화시킨다는 Fredrickson(2001)의 긍정

적 정서의 확장 및 수립 이론(broaden-and-build

theory of positive emotions)에 근거하면, 정서적

참여가 학교생활참여의 기틀로 작용할 가능성

이 높다. 이는 우리나라 중학교 교실맥락과

학교참여 요인들의 구조적 관계를 검증한 연

구에서도 확인되었는데, 중학생의 정서적 참

여가 긍정적인 교실맥락(동기를 증진시키는

수업방식의 적용, 숙달목표구조의 조성, 사회

적 지지의 제공)과 인지적 참여의 관계를 완

전매개하였다(신현숙, 2014).

둘째, 단축형 척도의 학업적 참여 요인 하

위변수들(수업집중, 자기조절학습) 역시 원척

도의 학업적 참여 요인과 동일하였다. 그러나

Wang 등(2011)의 척도에서는 수업집중행동이

학교규칙준수와 더불어 행동적 참여 요인에

분류되었고, 자기조절학습은 인지전략활용과

더불어 인지적 참여 요인을 구성하였다. 인

지전략활용은 학교참여에 대한 이론적 논의

(Fredricks et al., 2004)와 학교참여척도(Wang et

al., 2011)에 포함된 바 있지만, 우리나라 중학

생 대상의 원척도 개발 과정에서 제외된 하위

변수로서 단축형 척도에서도 제외되었다. 인

지전략활용 하위변수가 제외된 이유에 대해

원척도의 개발자인 신현숙과 염시창(2015)은

척도 지시문에서는 학교생활에 대해 물었지만

인지전략활용 하위변수의 문항들이 숙제, 예

습, 복습, 시험대비 계획 등 학교수업 이외의

시간에 사용하는 학습전략을 기술하였기 때문

으로 해석하였다. 또한 인지적 참여는 학교공

부와 관련된 통제감, 학교공부의 현실적 관련

성, 미래포부 등 동기적 신념으로도 정의된

바 있어서(Appleton, et al., 2006; Betts et al.,

2010) 인지적 참여 요인의 개념적 명확성이

다소 부족함을 알 수 있다. 따라서 이 연구에

서는 학교에서 이루어지는 교과수업과 학습활

동에 참여하는 행동을 나타내는 수업집중과

자기조절학습의 문항들을 학업적 참여로 분류

및 명명하는 것이 적절하다고 판단하였다.

셋째, 단축형 척도와 원척도 둘 다 행동적

참여 요인을 포함하지만 요인을 구성하는

하위변수들은 달랐다. 원척도의 행동적 참여

요인은 여타의 학교참여척도(예, Glanville &

Wildhagen, 2007; Wang et al., 2011)처럼 규칙

준수행동 하위변수와 교과외 학교활동 하위변

수를 포함한 반면, 단축형 척도의 행동적 참

여 요인은 학교활동 하위변수와 학교 안의 긍

정적 대인관계 하위변수로 구성되었다. 원래

행동적 참여는 교내 올바른 행동과 학습과제

및 학교활동에 대한 참여를 뜻하는데(Fredricks

et al., 2004; Jimerson et al., 2003), 폭행이나 욕

설 같은 문제행동과 학교규칙 준수 행동을 기

술한 규칙준수행동 문항들은 단축형 척도의

행동적 참여 요인에 포함되지 못하였다. 단축
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형 척도의 행동적 참여는 비교과활동이나 교

내 공동체 활동 뿐만 아니라 교사나 또래들

과의 사회적 상호작용을 기술하는 문항들을

포괄하였다. 이는 사회적 참여와 행동적 참

여를 하나의 요인으로 통합한 Yazzie-Mintz와

McCormick(2012)의 주장과 유사하다.

한편, 우리나라 중학생과 대학생 대상의 연

구(Reeve, 2013)와 타이완 고등학생 대상의 연

구(Reeve & Tseng, 2011)에서는 주도적 참여를

수업참여의 주요 요인으로 포함시켰다. 학교

생활참여척도(신현숙, 염시창, 2015)에서는 주

도적 참여가 독립된 요인으로 추출되지 못했

지만, 교과외활동 참여 요인의 두 문항(‘45. 나

는 학급회의 시간에 내 의견을 말한다.’ ‘61.

학교에서 학생들 스스로 학교행사나 축제를

계획하거나 진행하는 일에 나도 적극적으로

참여한다.’), 교사학생관계 요인의 한 문항(‘39.

나는 학교에서 내 관심사와 내가 좋아하는 것

에 대해 선생님에게 솔직하게 표현한다.’), 수

업집중 요인의 한 문항(‘84. 나는 수업내용 중

이해가 되지 않거나 궁금한 것을 질문한다.’)

이 주도적 참여를 반영하였다. 단축형 척도에

서도 주도적 참여가 별도의 요인으로 추출되

지 않았지만, 원척도 61번과 39번 문항이 행

동적 참여 요인으로 분류되었다.

이 연구에서는 Rasch 측정모형 분석을 실행

하여 단축형 척도를 개발하였기 때문에 반응

범주에 대한 경험적 검토를 할 수 있었고 문

항과 피험자를 공통척도에 위치시켜 검사결과

를 단일 참조틀 상에서 해석할 수 있었다. 심

리측정학적 양호도를 저해하지 않는 단축형

척도의 사용은 교사와 학부모 그리고 학교심

리전문가들이 학생에 관한 정보를 신속하게

수집하여 학교생활참여가 저조한 위험군을 조

기에 선별하고, 예방교육이나 개입방안을 설

계․시행하며, 예방과 개입의 시행 과정 중에

학교생활참여 수준의 변화를 주기적으로 모니

터링하고, 여러 변수들을 분석해야 하는 연구

를 수행할 때 활용도가 높을 것으로 기대된다.

원척도(신현숙, 염시창, 2015) 역시 양호한 신

뢰도와 타당도를 갖추었으므로 보다 많은 문

항을 사용하여 원척도의 8요인이 나타내는 학

교생활참여 양상을 세부적으로 파악하고자 한

다면 원척도를 활용할 수 있을 것이다.

이처럼 이 연구에서 밝혀진 결과는 학교심

리학 연구와 실제를 위한 중요한 의의를 가지

고 있을지라도 다음과 같은 재검토와 논의를

요한다.

첫째, 반응범주의 통합은 여러 가지 조건을

고려해야 하는 복잡한 문제이므로 적정 반응

범주에 대한 재검토가 요구된다. 예를 들면,

이 연구에서 사용한 5점 척도의 반응범주의

통합과 관련하여 대안적인 채점구조로는 4개

범주모형 4가지(11234, 12234, 12334, 12344), 3

개 범주모형 6가지(11123, 11223, 12233, 12333,

12223, 11233) 등이 있다. Fox와 Jones(1998)는

이러한 대안적 채점구조 중에서 최적의 반응

범주를 선택하는 방법으로 피험자-문항 분리

지수 산점도, 피험자 및 문항 내적합도-외적합

도 표준편차 산점도, 각 모형의 범주 적합도

를 검토할 것을 제안한 바 있다. 한편, 이 연

구에서는 11234라는 반응범주 통합을 시도했

기 때문에 ‘전혀 그렇지 않다’와 ‘조금 그렇지

않다’를 하나의 범주(‘그렇지 않다’)로 묶은 셈

이다. 그렇다면 4점 척도를 사용하는 경우에

이 반응범주를 어떻게 기술해야 하는가? 그동

안 다수의 국내 연구에서 ‘전혀 그렇지 않다’

～ ‘매우 그렇다’라는 범주체계를 사용해왔다.

그러나 ‘전혀’와 ‘매우’는 특성의 정도나 빈도

를 정의할 때 대등한 극단에 해당되는 부사로
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보기 어렵다. 따라서 이 연구에서는 ‘전혀 그

렇지 않다’보다는 ‘매우 그렇지 않다’라는 반

응범주를 사용하는 것이 바람직하다고 판단하

였다. 앞으로 한국형 학교생활참여척도의 범

주체계에 대한 후속 연구가 필요하다.

둘째, 이 연구에서는 학교생활참여척도의

요인별로 일차원적 Rasch 측정모형을 적용한

분석을 시도하였다. 표준화 잔차를 활용한 주

성분분석을 실행한 결과, 대조별 요인의 아이

겐 값이 모두 3.0보다 작아 Rasch 측정모형의

일차원성이 지지되었기 때문이다. 그러나 요

인 간에 상관을 허용할 수도 있고, 더 나아가

한 문항에 두 가지 요인이 부하되는 경우를

상정할 수도 있다. 그러므로 향후 다차원

Rasch 모형 분석을 시도할 필요가 있고, 이러

한 분석이 가능한 프로그램(예, ConQuest)의 실

행이 유용할 것이다.
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Development and Validation of the Korean School Engagement

Scale for Middle School Students (K-SES-M) Short Form

Hyeonsook Shin Sichang Yum

Chonnam National University, Department of Education

The Korean School Engagement Scale for Middle School Students (K-SES-M) is a 48-item self-report scale,

which measures middle school students’ affective, behavioral, social, and academic engagement in school.

Although the K-SES-M well reflects how Korean middle school students engage in school and is reliable and

valid, there still remain psychometric issues to be resolved in the procedure of item development and quite a

number of items restrict its use for both practical and research purposes. This study was conducted to develop

a brief, psychometrically sound version of the K-SES-M using Rasch measurement model and to test its

reliability and validity. Seven-hundred thirty-four students in Grades 7～9 completed the K-SES-M and

criterion tests. The Rasch rating scale model was applied to each of the four school engagement factors.

Results showed that a 4-point rating scale was more appropriate for the K-SES-M short form (K-SES-MS) than

was the 5-point rating scale of the original K-SES-M. Based on item fit and item difficulty estimates for each

of the four factors as well as differential item functioning analyses by gender for each item, 24 items were

initially selected. The results from confirmatory factor analyses indicated that the fit of the first-order

three-factor model consisting of affective engagement (7 items), behavioral engagement (8 items), and academic

engagement (7 items) was reasonable. Thus, a 22-item short form of the K-SES-M was presented to meet the

need for a measure that could be used for periodic monitoring of Korean middle school students ’ engagement

in school. The three factors of school engagement were found to have adequate construct reliability and

internal consistency, and the K-SES-MS was found to have strong concurrent evidence. Finally, the use of the

K-SES-MS, limitations of this study and suggestions for further research were discussed.

Key words : school engagement, school engagement scale, short form, K-SES-MS, Rasch rating scale model
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요인 하위변수 문항

정서적

참여

(7문항)

학교생활만족감

1. 나는 학교생활이 즐겁고 행복하다. (1)

4. 나는 학교생활에 의욕이 없고 만사가 귀찮다. (R) (10)

7. 나는 학교생활이 힘들게 느껴진다. (R) (13)

10. 나는 학교공부가 즐겁다. (77)

학교교육가치감

13. 나는 학교에서 배우는 지식이 실생활에 도움이 될 것이라고 생각한다. (41)

16. 내가 앞으로 사회생활에 적응하기 위해 필요한 것(예를 들면, 단체생활에 필요한 대인관

계 기술, 사회생활에 관한 지식 등)을 학교에서 배운다. (48)

19. 내가 인생에서 성공하려면 학교생활을 성실히 해야 한다. (55)

행동적

참여

(8문항)

학교활동

2. 나는 학교에서 하는 단체활동(예를 들면, 학교축제, 수련회, 교내 체육대회)에 열심히 참

여한다. (20)

5. 나는 우리 학교의 동아리 활동, 진로체험, 봉사활동, 방과 후 학교 프로그램 등에 적극

적으로 참여한다. (29)

8. 우리 학교에서 학생들 스스로 학교행사나 축제를 계획하거나 진행하는 일에 나도 적극

적으로 참여한다. (61)

11. 나는 주번 활동, 청소, (급식이나 체육대회) 행사도우미 역할을 즐거운 마음으로 한다.

(66)

대인관계

14. 나는 학교에서 친구들과 잘 어울리고 협동한다. (3)

17. 나는 학교에서 선생님 말씀을 잘 듣고 따른다. (9)

20. 학교에서 친구들과 어울릴 수 있는 점심시간이 즐겁다. (11)

22. 나는 학교에서 내 관심사와 내가 좋아하는 것에 대해 선생님께 솔직하게 표현한다. (39)

학업적

참여

(7문항)

수업집중
3. 나는 수업시간에 떠들거나 딴 짓을 한다. (R) (38)

6. 나는 수업시간에 잡념이 들어 멍하게 있다. (R) (56)

자기조절학습

9. 나는 어려운 과목을 공부할 때는 시간과 노력을 좀 더 많이 기울인다. (37)

12. 나는 싫어하는 과목이나 어려운 과목이라도 중요하다는 생각이 들면 열심히 해야지 다

짐을 한다. (58)

15. 나는 지루하지 않게 꾸준히 공부할 수 있는 방법을 찾아서 공부한다. (예를 들면, 공부

가 잘 되는 장소나 시간에 공부하거나 좋아하는 과목과 싫어하는 과목을 번갈아 공부한

다.) (76)

18. 나는 과목별 특징에 맞는 방법을 찾아서 공부한다. (81)

21. 공부할 때, 내가 얼마나 열심히 하고 있고 얼마나 잘 이해하고 있는지를 중간 중간에

스스로 점검한다. (89)

주. (R)은 역채점 문항이고, 괄호 안 번호는 중학생용 한국형 학교생활참여척도(신현숙, 염시창, 2015)의 문항번호임.

<부 록>

중학생용 학교생활참여척도 단축형

학생은 이번 학년 동안 어떻게 학교생활을 하고 있나요? 1～4 중에서 자신의 경험(행동, 느낌 또는 생각)

을 가장 잘 나타내는 숫자에 ○표 하세요.

1(매우 그렇지 않다), 2(그렇지 않은 편이다), 3(그런 편이다), 4(매우 그렇다)


