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청소년의 삶의 만족증진을 위한 강점코칭프로그램의 효과

김 기 년 탁 진 국†

광운대학교 산업심리학과

본 연구의 목적은 청소년의 삶의 만족도를 높이기 위해 강점코칭프로그램의 효과성을 알아

보는 것이었다. 이를 위해 두 개의 코칭프로그램1(강점인식)과 코칭프로그램2(강점인식 및 활

용)을 실시하여 삶의 만족도(자기만족, 가족만족, 친구만족, 학교만족)에 미치는 영향을 검증

하였다. 경기 소재 중학교 1학년 학생 47명을 대상으로 실험집단1(강점인식집단), 실험집단2

(강점인식 및 활용집단), 통제집단으로 나누어 그룹코칭을 주 1회 90분씩 7회기 실시하였고,

사전, 사후, 추후1(1개월), 추후2(3개월) 시점에 거쳐 삶의 만족도(자기만족, 가족만족, 친구만

족, 학교만족)를 측정하여 자료를 분석하였다. 본 연구에서 나타난 주요 결과들을 요약하면

다음과 같다. 첫째, 통제집단보다 실험집단1, 2의 강점코칭프로그램이 청소년의 삶의 만족에

긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 둘째, 강점인식프로그램보다 강점인식 및 활용프로

그램이 삶의 만족에 더 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 강점코칭프로그램을

실시하여 청소년의 삶의 만족에 미치는 효과를 과학적인 방법으로 검증하였고, 강점인식집

단, 강점인식 및 활용집단, 통제집단의 세 집단을 직접적으로 비교함으로써 강점인식과 강점

인식 및 활용에 따라 삶의 만족에 미치는 효과가 달라질 수 있음을 입증했다는 점에서 학문

적 시사점이 있다. 끝으로 본 연구에 대한 제한점이 논의되었다.

주요어 : 강점코칭, 청소년 삶의 만족, 강점인식, 강점활용
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한국방정환재단과 연세대 사회발전 연구소

의 ‘2016 제8차 어린이․청소년 행복지수 국

제비교 연구’ 보고에 따르면 한국 청소년의

주관적 행복지수는 OECD 회원국 중에서 가장

낮은 것으로 나타났다(연합뉴스, 2016). 이와

같은 결과는 저 출산 등으로 인한 가족구조의

변화와 학업 및 진로 스트레스가 큰 우리나라

청소년들의 삶 만족을 증진시키기 위한 연구

가 더욱 절실한 실정임을 보여준다.

또한 부모와의 관계, 친구와의 관계, 경제적

인 생활수준, 여가생활, 교사와의 관계, 학교

생활, 학업성적, 건강 등이 포함된 생활만족도

영역에서 교급이 올라갈수록 평균점수가 낮아

지는 경향이 보고되기도 하였다(최인재, 모상

현, 강지현, 김윤희, 이재연, 2011). 청소년기의

낮은 삶의 만족도와 부정적인 삶의 태도는 성

장 과정에서의 긍정적 자아정체감과 가치관

형성에 어려움을 줄 수 있다. 또한 성인이 된

이후에도 부정적인 영향을 미칠 수 있으므로

청소년기의 삶의 만족도에 관심을 가져야 할

필요성이 있다.

최근 들어 청소년의 삶의 만족 증진을 위한

방법으로서 강점에 대한 연구가 진행되고 있

다(정일진, 정재희, 김소영, 김윤나, 김대선, 탁

진국, 2014). 강점은 행복과 관련이 있으며, 강

점을 인식할 수 있도록 알려 주었을 때, 일에

대한 성과와 삶의 만족이 증가한다는 연구가

있다(Harter, 1988; Black, 2001). 강점 검사를 통

해 대표 강점을 알려주고 활용하도록 개입했

을 때 행복도가 증가하였으며, 자신이 어떤

강점을 가지고 있는지를 정확히 인식함으로써

관련된 분야에 자신의 강점을 좀 더 잘 활용

할 수 있다(Seligman, Steen, Peterson, & Park,

2005). 또한 강점을 활용하였을 때 자신에 대

해 더 좋게 느끼며 성취력이 증가 되고, 잠재

력을 실현하고자 한다(Govindji & Linley, 2007).

Nickerson과 Fishman(2009)은 강점을 측정하는

것은 가족관계의 수준, 대인관계, 내적 강점,

학업 수행, 감정적 강점과 긍정적인 상관이

있는 것으로 보고하였다. Hodges와 Harter(2005)

는 강점 계발과 관련된 연구조사를 통해 강점

계발은 청소년들의 생산성, 삶의 선택, 자신감,

성공적인 학업수행에 긍정적인 효과가 있다는

것을 보고하였다. 정일진 외(2014)의 연구에서

도 청소년의 삶의 만족을 설명하는데 있어서

성격요인보다 강점요인이 중요한 역할을 하며,

낙관성, 대인관계, 유머 등의 강점이 삶의 만

족과 높게 관련되어 있다는 것을 밝혔으며 청

소년의 삶의 만족을 높이고 행복을 증진시키

기 위해서 강점 계발의 측면에 좀 더 많은 부

분을 연구할 필요가 있음을 시사하였다.

이와 같이 강점이 청소년의 삶의 만족에 긍

정적 영향을 준다는 연구에도 불구하고 실제

로 강점프로그램을 청소년에게 실시한 연구는

거의 없는 실정이다. 특히 강점연구에서 강점

인식과 강점활용이 핵심적인 내용임에도 불구

하고 프로그램에서 이 두 가지 내용을 포함시

켜 비교 분석한 연구는 아직까지 진행되지 않

았다.

본 연구에서는 청소년을 대상으로 강점코칭

프로그램을 실시하여 청소년의 삶의 만족을

증진시키는지를 검증하고자 하였다. 특히 강

점인식 프로그램과 강점인식 및 강점활용 프

로그램을 따로 실시하여 두 프로그램의 상대

적인 효과성을 비교하고자 하였다.

삶의 만족도

삶의 만족도란 한 개인이 자기 삶의 여러

가지 다양한 영역에 대하여 전체적으로 만족
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하는 정도를 의미한다(Huebner, 2004). 청소년

의 삶의 만족도는 주관적 행복의 중요한 구성

요소로써 건강, 교육 및 수행성과와 관련성이

있음이 밝혀졌다(Bussing, Fischer, Haller, Heusser,

Ostermann, & Matthiessen, 2009; Haranin, Huebner,

& Suldo, 2007; Proctor, Linley, & Maltby, 2009).

청소년들의 삶의 만족에 영향을 미치는 개인

적 특성에 관한 여러 연구들이 있다. 예를 들

면, 내적인 통제소재와 동기, 높은 자존감, 외

향성(Huebner, 1991), 삶의 기대(서경현, 2012),

스트레스(김남정, 임영식, 2012), 성격5요인(윤

성민, 신희천, 2013; 모화숙, 박미라, 하대현,

2013), 비만, 우울감, 자아존중감과 신체적 이

미지(문재우, 2012), 성격강점(김미선, 2013; 인

보영, 김인옥, 2012), 진로스트레스, 자기신뢰

(Greenspoon & Saklofske, 2001), 자기효능감(김

의철, 박영신, 1999; Green spoon & Saklofske,

2001), 낙관성과 숙달감(Ben-Zur, 2003), 자아

존중감(구현영, 박현숙, 장은희, 2006), 자아정

체성(서진숙, 이동혁, 2010), 분노에 대한 표

현방식(장혜주, 2012), 자아탄력성(김영민, 임

영식, 2013) 등이 관련이 있는 것으로 보고되

고 있다.

특히, 중학생의 삶의 만족은 정서 문제, 자

아에 대한 인식, 또래 애착, 학습습관, 가정환

경요인 등이 영향을 미치며, 삶의 만족 예측

을 위해 주된 영향을 미치는 요인으로는 우울,

자아존중감, 주의집중, 진로정체감 등으로 나

타났다(안지혜, 윤유동, 임희석, 2016). 또한 발

달 단계적 관점에서 부모와의 관계, 친구와의

관계, 경제적인 생활수준, 여가생활, 교사와의

관계, 학교생활, 학업성적, 건강 등이 포함된

생활만족도 영역에서 교급이 올라갈수록 즉,

연령이 높아질수록 평균점수가 낮아지는 경향

이 보고되기도 하였다(최인재 외, 2011). 특히,

초등 5학년부터 중등 2학년 시기에는 다른 시

기에 비해 신체적인 변화가 좀 더 크고 상급

학교 진학으로 인한 학교생활적응 등으로 정

서적인 어려움을 겪을 수 있다(권은영, 정현희,

2011). 중학교에 들어가면서 초등학교 시기와

는 달리 담임교사와의 관계가 초등학교시기보

다는 친밀성이 저하되고 평가적인 관계가 될

경향이 있고(정병삼, 2011), 성적의 압박으로

인해 본인도 스트레스를 받고 부모와의 관계

에서 어려움을 겪을 수 있는데, 이로 인하여

청소년기에 경험하는 스트레스가 커지면서 중

학생으로의 전환기에 삶의 만족이 낮아지는

경향을 보인다(조성희, 박소영, 2015). 대체적

으로 연령이 높을수록 삶의 만족수준이 낮아

지며(신미, 전성희, 유미숙, 2010), 초등학생에

비하여 중고등학생이 더 낮은 삶의 만족수준

을 보이는 등 연령이 낮을수록 삶의 만족수준

이 높게 나타났다(김의철 외, 1999; 박영신, 김

의철, 정갑순, 이상미, 권혁호, 양계민, 2000).

강점

긍정심리학자들은 인간의 강점과 덕성을 연

구할 수 있도록 체계를 지원하는 데 진전을

이루어냈는데, 2004년 Peterson과 Seligman은

“Charater Strengths and Virtures; A handbook and

Classification”이라는 책을 출간하였다. 이 속에

는 강점을 분류하고 측정하는 체계를 구성하

고자 하는 노력이 드러나 있다. 24개의 강점

을 지혜와 지식(인지적 강점), 용기(정서적 강

점), 자애(대인관계 강점), 정의(시민적 강점),

절제(과도함을 막는 강점), 초월(의미 제공 강

점)의 6개 덕성 범주로 나누었다. 이후 강점

에 대한 연구는 Linley, Willars, Stsirs, Page와

Biswas-Diener(2010)등에 의해 연구되어졌으며,



한국심리학회지: 학교

- 334 -

국내에서도 김기년, 탁진국 (2013) 등에 의해

연구가 진행되고 있다.

현재까지 강점에 대한 연구는 다음의 네 가

지로 정리될 수 있다. 우선, Clifton과 Nelson

(1992)은 ‘재능 및 이와 관련된 지식, 기술, 노

력을 결합한 것으로, 특정한 과제에서 일관되

게 완벽에 가까운 수행을 할 수 있게 하는 능

력’을 강점으로 정의하였다. 또한 Peterson과

Seligman(2004)은 ‘사고, 정서, 행동에 반영되

어 있는 긍정적인 특질’을 강점으로 정의하

였으며, Linley(2008)는 강점을 ‘진정으로 자신

에게 적합하고(authentic), 힘과 에너지가 솟고

(energizing) 몰입하게 되며 최고의 수행을 가져

오게 되는 이미 가지고 있는(pre-existing) 사고,

감정, 행동 패턴’으로 정의하였다. 김기년과

탁진국(2013)은 ‘개인이 가지고 있는 사고와

감정, 행동과 관련된 것으로서 이를 발휘할

때 자연스러우며 편안함을 느끼고 에너지가

넘치고 이로 인하여 행복감을 느끼게 되는

것’을 강점으로 정의하였다.

또한, 강점을 발휘하는 사람은 긍정적인 정

서 즉, 자부심, 만족감, 기쁨, 성취감 등을 느

끼게 되며(Seligman, 2002), 강점은 행복과 관련

이 있고, 실제로 자신의 강점을 인식할 수 있

도록 알려 주었을 때, 일에 대한 성취와 삶의

만족이 증가한다는 연구가 있다(Harter, 1998;

Black, 2001). 또한, 청소년의 성공적인 전 생

애 발달을 이루기 위해 강점이 중요한 역할을

하는 것으로 나타났다(Colby, James, & Hart,

1998). 이외에도 임영진(2012)은 성격 강점이

정신적 웰빙과 관련이 있는 것을 보고하였고,

전정환(2012)은 자기효능감과 학업성취에 대한

강점기반 진로상담프로그램이 긍정적인 효과

를 확인하였다.

강점인식

강점인식은 개인이 강점에 대하여 얼마나

인지하고 지각하고 있는가에 대한 것(Govindji

& Linley, 2007)으로써, 강점을 발견하는 것은

삶에 대한 만족감을 높이고 주관적인 안녕으

로 가는 첫 단계라 할 수 있다(Lopez & Snyder,

2003). 강점을 인식하게 될 수록 자신감이 증

가하고(Govindji 외, 2007; Proctor 외, 2009) 희

망이 증가한다(Lopez 외, 2003, Snyder & Lopez,

2002). Seligman의 연구(2005)에서 단지 강점을

아는 것만으로도 이후 6개월간 행복감을 증진

시키고, 우울감을 감소시킨다는 것이 보고되

었다.

또한 일주일 동안 매일 강점을 인식하게 했

을 때 삶의 만족도, 행복, 긍정적 정서, 자존

감이 증가하였으며, 부정적 정서와 우울증상

은 감소하였다(김지영, 2015). 또한, 강점검사

를 통해 강점을 알도록 하였을 때, 삶의 만족

도가 증가하였다(Black, 2001). 강점을 인식하는

수준이 높을수록 강점을 좀 더 많이 활용하고

자 하며(Seligman, 2002; 조남근, 권정희, 정미

예, 2016), 안녕감과 활력이 높았다(Govindji 외,

2007). 또한 강점을 인식한다는 것은 실현경

향성(Rogers,1963)을 나타내는 것으로 강점을

활용하여 자신을 발전시켜 나가게 만드는 촉

매역할을 한다(Joseph & Linley, 2006).

그러나 의외로 많은 사람들이 자신의 강점

을 인식하지 못하고 살아가고 있으며, 강점을

잘 인식하더라도 이를 지속적으로 활용하고

계발하는 사람은 적다(Buckingham, 2009). 강점

을 활용하기 전에 자신이 어떤 강점을 갖고

있는지 인식하는 것이 중요하며, 강점을 정확

하게 인식하는 것은 전문성과 자신의 탁월

한 능력을 발휘할 수 있도록 돕는다(김수림,
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2014). 또한, 강점을 인식하는 것만으로도 자

존감과 자신감이 향상되어 이를 적극적으로

활용함으로써 삶의 긍정적인 변화를 이끌 수

있다(임영진, 2010). 본 연구에서는 강점인식을

위해 김기년 등(2013)이 개발한 SAI청소년강점

검사를 실시하여 자신의 상위주요강점을 파

악하여 강점의 인식할 수 있는 도구로 활용

하였다.

강점 활용

강점을 활용하는 것이 강점을 인식하는 것

보다 심리적 안녕감에 더 중요하며(Govindji 외,

2007), 강점활용은 안녕감을 지속시킬 수 있는

요인으로서 강점인식과 강점활용 사이에는 확

연한 차이가 있다(Wood, Linley, Maltby, Kashdan,

& Hurling, 2011). 행복을 실현하는데 중요한

역할을 하는 요인으로 강점인식과 강점활용

모두 주목을 받고 있다(박부금, 2012).

강점 활용에 대한 연구를 살펴보면, 강점 활

용은 긍정적 정서, 몰입, 심리적 안녕감을 증

가시키는 중요한 요소이며, 행복한 사람이 강

점을 좀 더 많이 활용한다(Seligman, 2002). 또

한 강점의 활용은 개인의 행복감을 향상시키

며(Park & Peterson, 2005; Seligman 외, 2005), 스

트레스를 적게 경험하고(Wood 외, 2011), 목표

를 계획하고 성취하기가 쉽고(Linley 외, 2010),

자기효능감을 가지게 된다(김민정, 이희경,

2014).

또한 강점인식 집단과 매일 자신의 강점을

일상생활 속에서 새로운 방식으로 강점을 활

용한 집단과의 비교에 있어서 개입 직후 즉각

적인 효과면에서는 두 집단 모두가 유의미한

변화를 보였으나, 개입 후 6개월 시점에서는

강점 활용하기만이 유의미한 변화가 나타났다

(Seligman 외, 2005). 약점보다 강점을 더 많이

활용할수록 삶의 만족도, 심리적 안녕감, 주관

적 안녕감이 높다(Allan & Duffy, 2014; Govindji

외, 2007; Park, Peterson, & Seligman, 2004;

Proctor 외, 2009; Wang & Tien, 2011; Wood

외, 2011; 이정순, 2011; 김미진, 2011; 박부금,

2012). 이와 같은 연구 결과들은 심리적 안녕

감과 삶의 만족을 높이는데 있어서 강점인식

뿐 아니라 강점활용을 하는 것이 좀 더 도움

이 된다는 것을 시사한다(김민정 외, 2014).

강점과 삶의 만족과의 관계

긍정심리학에서는 삶의 질, 삶의 만족, 심리

적 안녕감 등의 개념들은 서로 유사하며, 상

호 관련된 것으로 여긴다(Fordyce, 1998). 주로

인간의 부정적인 측면에만 과도하게 초점을

맞추어 온 기존의 심리학에 대한 반성으로써

Seligman이 긍정심리학이라는 새로운 방향을

제시하면서 이러한 주제들에 관한 연구가 활

발하게 진행되고 있다(Seligman 외, 2000).

본 연구에서는 청소년의 삶의 만족도에 영

향을 주는 여러 가지 개인특성의 변인 중에서

개인의 부정적인 측면을 개선하도록 하는 것

이 아니라 긍정적인 측면을 개발하고, 활용함

으로써 좀 더 좋은 삶, 행복증진이 된다는 관

점에서 강점에 중점을 두고자 하였다. 강점은

탁월한 성취를 이루게 만드는 역량이며, 동시

에 의욕과 활기를 느끼도록 동기를 부여한다

는 점에서 자신의 강점을 파악하여 활용하는

것은 자기실현에 있어 매우 중요하다(권석만,

2008). 또한 자신의 강점과 덕목을 개발하고

일상생활에서 여러 가지 방법으로 활용하는

것은 행복 증진에 효과적이며(Seligman 외,

2005), 개인의 행복과 연관된 것으로, 자신의
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강점을 인식할 수 있도록 알려 주었을 때, 일

에 대한 성취와 삶의 만족이 증가한다는 연구

가 있었다(Harter, 1988; Black, 2001).

국내의 아동 및 청소년 강점과 삶의 만족의

관계에 대한 연구는 성격강점과 행복간의 관

계에서 자기수용의 매개효과(김미진, 홍혜영,

2011), 성격강점과 주관적 안녕감의 관계(원두

리, 2011), 정신적 웰빙의 관계(임영진, 2012),

학교적응의 매개효과(김현정, 고영건, 2014)등

의 연구가 있었으며, 각각의 연구에서 강점은

결과변수들과 유의미한 상관관계들을 가지고

있음이 확인되었다. 또한 정일진 등(2014)은

강점, 성격과 삶의 만족에 관한 연구에서 공

정성, 끈기, 낙관성, 대인관계, 배려, 유머, 정

직, 지혜 등의 청소년 강점요인이 삶의 만족

을 유의하게 설명하였으며, 이중에서 낙관성,

대인관계, 친화성, 공정성, 유머, 끈기, 지혜,

배려, 정직(부적 영향) 순으로 삶의 만족에 영

향을 미치며, 청소년의 삶의 만족 증진을 위

해 개인의 성격적 특성뿐 아니라 반드시 강점

에 대한 고려가 필요함을 확인하였다.

강점코칭프로그램

본 프로그램은 삶의 만족도의 증진을 목적

으로 하고 있다. 정서적 문제와 자아인식은

청소년의 삶 만족에 있어서 가장 영향을 미치

는 내적 요인으로, 삶의 만족도를 높이기 위

해서는 개인의 내적ㆍ심리적인 요인을 강화시

키기 위한 활동 및 환경 조성을 위한 노력이

필요하다(안지혜 외, 2016). 내적ㆍ심리적인 부

분의 하나로써 강점을 발견하는 것은 삶에 대

한 만족감을 높이고 주관적인 안녕으로 가는

첫 단계라 할 수 있으며(Lopez 외, 2003), 약점

보다 강점을 좀 더 많이 활용할수록 삶의 만

족도, 주관적 안녕감, 심리적 안녕감이 높다

(이정순, 2011; 김미진, 2011; 박부금, 2012;

Allan 외, 2014; Govindji 외, 2007; Park 외,

2004; Proctor 외, 2009; Wang 외, 2011; Wood

외, 2011). 강점의 인식과 활용을 통해 최적의

기능을 수행할 수 있도록 돕는 코칭적 접근법

이 필요한데 이를 강점코칭이라 할 수 있으며,

Carter와 Page(2009)는 강점코칭을 “일반적으로

최적의 기능을 수행할 수 있도록 강점의 파악

과 활용 및 계발의 촉진과 관련된 것으로, 강

점활용을 통해 목표를 성취하는 것에 초점을

둔 코칭의 방법으로써 피코치가 자신의 강점

에 대해 더 잘 이해하거나 또는 자신의 특별

한 강점을 충분히 계발하도록 하는 것을 목적

으로 하는 코칭”으로 정의하였다.

본 연구에서는 자신의 강점을 인식하고 활

용하여 목표를 성취할 수 있도록 하며, 또한

타인의 강점을 이해함으로써 강점활용을 확장

시킬 수 있는 강점코칭프로그램을 진행하고자

하였다.

청소년들의 삶의 만족도를 자기 자신에 대

한 만족뿐 아니라 가족에 대한 만족, 친구에

대한 만족 등의 다차원의 개념으로 보고 이를

높이기 위해 타인(가족 및 친구)의 강점에 대

한 인식을 높이고, 강점 활용에 대한 구체적

실행계획 및 실천, 자신 및 타인과의 강점과

관련된 행동을 지속적으로 실행하는 것 등을

돕는 코칭프로그램을 설계하였다.

또한 표 1과 같이 GROUP 프로세스(Brown,

Grant, 2010)와 긍정심리학을 기반으로 각 회

기별 주제는 자기만족, 가족만족, 친구만족을

위한 강점파악 및 활용이라는 하위목표 달성

을 위하여 Buckingham와 Donald(2001)의 ‘Now,

Discover your strengths’, Hodges 등(2005)의 ‘The

StrengthsQuest Program’, Linley(2008)의 ‘Average
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to A+: Realising strengths in yourself and others’,

Diener(2010)의 ‘긍정진단 시스템’, Buckingham

(2009)의 ‘강점활용원리’ 등을 참고하여 프로그

램을 재구성하였다.

본 연구에서의 강점코칭프로그램을 실시하

기 전에 예비 프로그램을 실시함으로써 본 프

로그램의 진행에서의 수정 및 보완점을 확인

하도록 하였다. 코칭심리전공자(박사과정수료)

자 3인과의 논의를 거쳐 구성된 예비 프로그

램을 중학교 1학년 청소년을 20명을 대상으로

각 그룹별 10명씩 2개 그룹으로 나누어 매주

2시간씩 8주간 진행하였다.

예비 프로그램 구성 내용 중에서 전문가 3

인과의 논의를 통해 3회기에서의 최근, 과거,

미래의 강점발휘 경험 공유부분에 있어서는

학생들의 경험공유에 다소 어려움 있어 중학

교 1학년 대상의 수준을 고려하여 본 프로그

램에서는 3회기에서 바로 강점별칭을 진행하

는 것으로 수정하였다. 또한 5회기, 6회기에서

의 롤모델의 강점찾기, 강점을 활용한 진로계

획 부분과 7회기의 강점과 학습부분은 삶의

만족과의 연관성이 적을 수 있어, 직접적으로

좀 더 영향을 줄 수 있도록 본 프로그램에서

는 가족과 친구관계의 향상을 위한 강점인식

과 강점활용으로 수정하였다. 마지막 회기인 8

회기에서는 좀 더 강점인식 및 활용의 지속성

을 높이기 위해 본 프로그램에서는 강점액자

를 만들어 평소 잘 보이는 곳에 놓도록 하였

으며, 프로그램 이후 매 주 3개월간 지속적으

로 강점인식 및 강점활용에 대해 확인할 수

있도록 문자발송을 추가하였다. 이러한 예비

프로그램의 수정 및 보완을 통해 확정된 본

프로그램은 각 회기별로 90분으로 구성하였으

며, 총 8회기 12시간으로 계획하였다.

강점코칭프로그램(강점인식)의 각 회기별 세

부적인 내용은 표 2와 같다. 강점인식집단의

구분 GROUP모델의 단계별 내용

목표설정

(Goal)

그룹원은 각 회기에서 청취하고자 하는 것이 무엇인지 명확히 하도록

질문을 받는다. 코칭의 초점을 결정한다.

현실탐색

(Reality)

지금의 현실에 대한 인식을 일깨운다. 현재의 상황이 피코치의 목표를

달성하는데 어떻게 영향을 줄 것인지 검토한다.

대안탐색

(Options)

이용 가능한 대안을 탐색하고, 해결중심적 사고를 격려하며, 아이디어를

브레인스토밍 한다.

타인이해

(Understanding others)

그룹원은 코칭 중에 이야기되고 있는 것을 깊이 관찰하고 그 말에 대한

자신의 내부 반응을 살피고, 자신이 듣고 있는 말과 자신의 내부반응의

의미를 찾는다.

수행

(Perform)

그룹원이 다음단계를 결정하도록 지원하고, 최고의 대안을 만들어 본다.

개인 및 그룹의 실천계획을 만들고, 동기를 이끌어내고, 책임감을 확고

히 한다.

Brown & Grant (2010). From GROW to GROUP: theoretical issues and a practical model for group coaching in

organizations. p 38 에서 인용.

표 1. GROUP 프로세스 모델
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회기 주제 주 요 내 용 세부 내용

1
강점코칭프로그램

이해하기

강점코칭프로그램

소개/검사 실시

라포형성, 그라운드룰, 역할배분

강점코칭프로그램의 이해

SAI청소년강점검사 실시

과제: 타인이 보는 나의 강점 적어오기

2
자신의

강점파악1
강점파악

G: 자신의 강점에 대한 이해

R: 자신의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 자신의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 자신의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

강점파악(강점추측, 강점추천게임)

강점검사 결과해석

강점 경험 상호 공유

그룹 내 구성원의 강점 인식, 타인과의 강점 차이 및 공통점 확인

과제: 자신의 강점 인터뷰하기

3
자신의

강점파악2
강점파악

G: 자신의 강점에 대한 이해

R: 자신의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 자신의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 자신의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

자신의 강점 인식

자신의 강점 경험

10년 후 자신의 가장 이상적 모습

과제: 자신의 강점 인터뷰하기2

4
가족의

강점파악1

가족1의

강점 인식

G: 가족의 강점에 대한 이해

R: 가족의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 가족의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 가족의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 가족의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

가족의 강점 인식

가족의 강점 경험

가족의 강점과 자신의 강점과 공통점 및 차이점 찾기

10년 후 가족의 가장 이상적 모습

과제: 가족과 강점대화 나누기(가족 간 강점인식, 공통점과 차이점 나누기)

5
가족의

강점파악2

가족2의

강점 인식

G: 가족의 강점에 대한 이해

R: 가족의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 가족의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 가족의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 가족의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

표 2. 강점코칭프로그램(강점인식)의 회기별 세부내용
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강점인식을 위해 김기년 등(2013)이 개발한

SAI청소년강점검사를 실시하여 자신의 상위

주요강점을 파악하여 강점의 인식할 수 있는

도구로 활용하였으며, 강점인식집단의 내용

구성은 강점코칭프로그램 이해하기(1회기), 자

신의 강점파악1,2(2-3회기), 가족의 강점파악

1,2(4-5회기), 친구의 강점파악1,2(6-7회기), 셀프

코칭, 코칭마무리(8회기)로 하였다.

또한 표 3과 같이 강점코칭프로그램(강점인

식 및 활용)의 각 회기별 세부적인 내용을 보

면(표 3 참조), 1회기에서는 본 프로그램의 목

적과 강점과 코칭을 이해하고, 옆 친구의 장

회기 주제 주 요 내 용 세부 내용

5
가족의

강점파악2

가족2의

강점 인식

과제실행 검토 및 상호 피드백

가족의 강점 인식

가족의 강점 경험

가족의 강점과 자신의 강점과 공통점 및 차이점 찾기

강점 가계도 작성

과제: 가족과 강점대화 나누기(가족 간 강점인식, 공통점과 차이점 나누기)

6
친구의

강점파악1

친구1의

강점 인식

G: 친구의 강점에 대한 이해

R: 친구의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 친구의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 친구의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 친구의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

친구의 강점 인식

친구의 강점 경험

10년 후 친구와의 가장 이상적 모습

과제: 친구와 강점대화 나누기(친구와의 강점인식, 공통점과 차이점 나누기)

7
친구의

강점파악2

친구2의

강점 인식

G: 친구의 강점에 대한 이해

R: 친구의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 친구의 강점을 파악할 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 친구의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 친구의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

친구의 강점 인식

친구의 강점 경험

10년 후 친구와의 가장 이상적 모습

과제: 친구와 강점대화 나누기(친구와의 강점인식, 공통점과 차이점 나누기)

8
셀프코칭

코칭마무리

셀프코칭

코칭마무리 및 평가

과제실행 검토 및 코칭

셀프코칭 실천계획서 작성

코칭 평가 및 마무리, 소감나누기

사후 검사 실시

강점액자

프로그램 이후 3개월 간 매주 1회 강점인식을 위한 문자전송

표 2. 강점코칭프로그램(강점인식)의 회기별 세부내용 (계속)
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회기 주제 주 요 내 용 세부 내용

1
강점코칭프로그램

이해하기

강점코칭프로그램

소개/ 검사 실시

라포형성, 그라운드룰, 역할배분

강점코칭프로그램의 이해

SAI청소년강점검사 실시

과제: 타인이 보는 나의 강점 적어오기

2 자신의 강점파악 강점파악

G: 자신의 강점에 대한 이해

R: 자신의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 자신의 강점을 알아 볼 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 자신의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

강점파악(강점추측, 강점추천게임)

강점검사 결과해석

강점 경험 상호 공유

그룹 내 구성원의 강점 인식, 타인과의 강점 차이 및 공통점 확인

과제: 자신의 강점 인터뷰하기

3 강점활용

강점별칭짓기

목표설정

강점활용

실행계획

G: 자신의 강점활용하기

R: 현재 자신의 강점활용에 대한 탐색

O: 자신의 강점활용 방법 탐색(과거 성공경험)

U: 그룹 대화를 통해 강점활용에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신의 강점 활용 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백(peer feedback)

강점별칭 짓기

비젼리스트 작성, 목표 설정

강점활용 실행계획

과제: 강점 활용 계획 실행, 가족의 강점 인터뷰하기

4
가족의

강점파악

가족의

강점 인식

강점활용

실행계획

G: 가족의 강점에 대한 이해

R: 가족의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 가족의 강점을 알아 볼 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 가족의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 가족의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

가족의 강점 인식

가족의 강점 경험

가족의 강점과 자신의 강점과 공통점 및 차이점 찾기

10년 후 가족의 가장 이상적 모습

강점활용 실행계획

과제: 가족과 강점대화 나누기(가족 간 강점인식, 공통점과 차이점 나누기),

강점 활용 계획 실행

5 강점활용

가족관계

향상을 위한

실행계획

G: 자신과 가족의 강점활용하기

R: 현재 자신과 가족의 강점활용에 대한 탐색

O: 자신과 가족의 강점활용 방법 탐색(과거 성공경험)

U: 그룹 대화를 통해 강점활용에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신과 가족의 강점 활용 및 이를 위한 실행계획

표 3. 강점코칭프로그램(강점인식 및 활용)의 회기별 세부내용
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점 소개하기를 통해 라포를 형성하였다. 또한

객관적인 강점파악을 위해서 강점검사를 실시

하고 가족 및 친구 등 타인이 보는 강점을 알

아보는 것으로 과제를 진행하도록 하였다.

2회기에서는 강점추측 및 강점인터뷰, 강점

추천하기, 강점검사결과에 대한 이해, 강점경

험공유를 통해 자신이 추측한 강점과 주변에

서 추천한 강점, 강점검사결과롤 통해 알게

된 강점을 비교해 봄으로써 다양한 방법으로

자신의 강점을 파악할 수 있도록 하였다. 또

한 강점 경험공유를 통해 그룹 내 구성원의

강점과 자신의 강점간의 차이 및 공통점 확인

회기 주제 주 요 내 용 세부 내용

5 강점활용

가족관계

향상을 위한

실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백(peer feedback)

자신의 강점과 공통점 및 차이점 발견

강점 가계도 작성

가족의 강점별칭 짓기

가족관계 향상을 위한 강점 활용 실행계획

과제: 강점 활용 계획 실행, 친구의 강점 파악하기

6 친구의 강점파악
친구의 강점 인식

강점활용 실행계획

G: 친구의 강점에 대한 이해

R: 친구의 주요 강점에 대한 이해 정도 탐색

O: 친구의 강점을 알아 볼 수 있는 방법 탐색

U: 그룹 대화를 통해 친구의 강점에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 친구의 강점 파악 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

친구의 강점 인식

친구의 강점 경험

10년 후 친구와의 가장 이상적 모습

강점활용 실행계획

과제: 친구와 강점대화 나누기(친구와의 강점인식, 공통점과 차이점 나누기),

강점 활용 계획 실행

7 강점활용
친구관계 향상을 위한

강점 활용

G: 자신과 친구의 강점활용하기

R: 현재 자신과 친구의 강점활용에 대한 탐색

O: 자신과 친구의 강점활용 방법 탐색(과거 성공경험)

U: 그룹 대화를 통해 강점활용에 대한 내부반응과 의미 찾기

P: 자신과 친구의 강점 활용 및 이를 위한 실행계획

과제실행 검토 및 상호 피드백

친구의 강점과 자신의 강점과 공통점 및 차이점 찾기

친구의 강점별칭 짓기

친구관계 향상을 위한 강점 활용 실행계획

과제: 강점 활용 계획 실행

8
셀프코칭

코칭마무리

셀프코칭

코칭마무리 및 평가

과제실행 검토 및 코칭

셀프코칭 실천계획서 작성

코칭 평가 및 마무리, 소감나누기

사후 청소년 강점검사 실시

강점액자

프로그램 이후 3개월 간 매주 1회 강점활용을 위한 문자전송

표 3. 강점코칭프로그램(강점인식 및 활용)의 회기별 세부내용 (계속)
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하도록 하였다. 파악된 자신의 강점을 가지고

강점인터뷰하기를 과제로 진행하도록 하였다.

3회기에서는 각자의 과제실행 검토를 통해

강점인터뷰내용을 공유하고, 강점별칭 짓기를

통해 자기만족을 향상시키며, 목표 설정 및

강점활용 실행계획을 짰다. 과제로는 한 주간

강점활용 계획에 따라 실행하기와 가족의 강

점 인터뷰하기를 진행하도록 하였다.

4회기에서는 지난회기의 과제인 가족의 강

점 인터뷰에서 알게 된 강점과 자신이 생각하

는 가족의 강점간의 차이를 통해 가족의 강점

을 인식하도록 하였다. 또한 가족의 강점과

관련된 경험을 나누어 보았다. 10년 후 가족

의 가장 이상적 모습을 이야기함으로써 가족

만족의 이상적 모델을 그려볼 수 있도록 하고,

궁극적인 가족의 관계향상을 위한 강점활용

실행계획을 짰다. 과제로는 가족과 강점대화

나누기(가족 간 강점인식, 공통점과 차이점 나

누기)와 강점 활용 계획을 실행하도록 하였다.

5회기에서는 지난회기의 과제인 가족과 강

점대화 나누기와 강점 활용 계획을 실행사례

를 공유하고, 강점 가계도 작성, 가족의 강점

별칭 짓기를 통해 자신의 강점과 공통점 및

차이점 찾아보았다. 과제로는 수정된 강점 활

용 계획 실행, 친구의 강점 인터뷰하기를 진

행하도록 하였다.

6회기에서는 지난회기의 과제인 친구의 강

점 인터뷰에서 알게 된 강점과 자신이 생각하

는 친구의 강점간의 차이를 통해 친구의 강점

을 인식하도록 하였다. 또한 친구의 강점과

관련된 경험을 나누어 보았다. 10년 후 친구

와의 가장 이상적 모습을 이야기함으로써 친

구만족의 이상적 모델을 그려볼 수 있도록 하

고, 궁극적인 친구의 관계향상을 위한 강점활

용 실행계획을 짰다. 과제로는 친구와 강점대

화 나누기(친구와 서로의 강점인식, 공통점과

차이점 나누기)와 강점 활용 계획을 실행하도

록 하였다.

7회기에서는 지난회기의 과제인 친구와의

강점대화 나누기와 강점 활용 계획을 실행사

례를 공유하고, 친구와의 강점 비교표 작성,

친구의 강점별칭 짓기를 통해 자신의 강점과

공통점 및 차이점 찾아보았다. 과제로는 수정

된 강점 활용 계획을 실행하도록 하였다.

8회기에서는 각자의 과제실행 검토를 통해

강점활용 사례를 공유하고, 전체적인 코칭프

로그램에 대한 평가를 하였다

또한 강점액자를 선물하여 프로그램이 종료

한 이후에도 일상생활 속에서 강점을 인지할

수 있도록 하고, 향후 셀프코칭을 통해 강점

을 지속적으로 활용할 수 있도록 하였다. 또

한 지속적인 강점활용을 독려하기 위해 프로

그램 이후 3개월 간 매주 1회 강점활용에 대

한 문자를 전송하도록 하였다. 세부적인 프로

그램 내용 구성은 표 3과 같다.

본 연구의 코칭프로그램을 통해 자신의 강

점 활용(2-3회기)을 한다면, 자신의 행복감을

향상시키며(Park 외, 2004; Seligman 외, 2005),

스트레스를 적게 경험하고(Wood 외, 2011),

목표를 계획하고 성취하기가 쉽게(Linley 외,

2010)됨으로써 자기 자신에 대한 만족을 높일

수 있을 것이다.

또한, 청소년은 가정과 학교에서 대부분의

삶이 이루어지기 때문에 가정생활과 학교생활,

환경적 요인으로 분류할 수 있다(안지혜 외,

2016). 가정에서 부모와의 긍정적 관계는 안정

감을 갖게 하고, 심리적 불안을 낮춘다(Corsano,

Majorano, & Champre, 2006). 청소년의 생활 만

족도는 부모의 지원의 영향을 가장 많이 받는

것으로 나타났으며(김의철 외, 1999; 민병기,



김기년․탁진국 / 청소년의 삶의 만족증진을 위한 강점코칭프로그램의 효과

- 343 -

박영신, 김의철, 2002), 형제자매 관계도 청소

년의 생활 만족도와 서로 관련이 있는 변인으

로 나타났다(한영숙, 2008). 또한 친구와 교사

와의 관계도 삶의 만족에 중요한 영향을 미친

다. 친구나 교사와의 관계가 안 좋은 경우 학

업성적이 낮아지게 되고, 이로 인해 부모와의

관계가 원만하지 못하게 됨으로써 삶의 만족

이 낮아질 수 있다(박영신 외, 2000).

따라서 본 연구는 강점을 개발하고 활용함

으로써 더 좋은 삶과 행복이 증진이 된다는

점에서 강점에 초점을 두고 청소년들의 삶의

만족도를 앞에서 언급한 자기 자신에 대한 만

족뿐 아니라 가족에 대한 만족, 친구에 대한

만족 등의 다차원의 개념으로도 보고 이를 높

이기 위해 타인(가족 및 친구)의 강점을 파악

할 수 있도록 강점검사를 사용하여 강점 활용

에 대한 인식을 증진시키고, 자신 및 타인과

의 강점과 연관된 행동을 계속적으로 실행하

는 것을 지원하는 코칭프로그램(4-7회기)을 설

계함으로써 청소년의 전반적인 삶의 만족을

향상시키는데 기여할 수 있도록 하는 것을 목

표로 하였다. 또한, 자기만족, 가족만족, 친구

만족이 향상된다면 학교만족 또한 향상될 가

능성이 높다.

또한 기존에는 강점 파악에만 초점을 둔 연

구가 많았다. 그러나 실제적으로는 강점을 파

악할 뿐만 아니라 활용하는 부분도 중요하며

(Govindji 외, 2007; Wood 외, 2011; 박부금,

2012; Park 외, 2004; Seligman 외, 2005; 김민정

외, 2014), 구체적으로 어떠한 효과가 있는지,

강점인식효과와의 차이는 무엇인지 등에 대해

검증할 수 있는 연구가 필요하다. 또한 청소

년을 대상으로 강점인식에 초점을 둔 프로그

램과 강점인식뿐 아니라 활용하는 부분까지

포함된 프로그램과의 효과성 차이를 실험한

과거 연구는 없다.

따라서 본 연구에서는 강점인식프로그램의

효과성을 알아봄과 동시에 강점인식 및 활용

프로그램과의 효과성 차이를 검증하기 위해

강점인식집단을 실험집단1로 강점인식 및 활

용집단을 실험집단2로 하여 두 집단이 프로그

램 진행 후 삶의 만족(자기만족, 가족만족, 친

구만족, 학교만족)에 어떠한 차이가 나는지 실

험적으로 비교 검증해 보고자 하였으며, 다음

과 같은 연구의 가설들을 도출하였다.

가설 1. 강점코칭프로그램이 자기 만족도를

높이는데 긍정적 영향을 줄 것이다.

가설 2. “강점코칭프로그램이 가족 만족도

를 높이는데 긍정적 영향을 줄 것이다.”

가설 3. “강점코칭프로그램이 친구 만족도

를 높이는데 긍정적 영향을 줄 것이다.”

가설 4. “강점코칭프로그램이 학교 만족도

를 효과적으로 높일 수 있을 것이다.”

가설 5. “강점인식 및 활용프로그램 (실험

집단2)이 강점인식프로그램(실험집단1)에 비해

삶의 만족을 더 효과적으로 높일 수 있을 것

이다.”

연구 방법

연구 대상

본 연구에서는 경기도 소재 H중학교(공립,

남녀공학, 남녀합반, 9학급, 학급당 학생 수 약

31.2명) 1학년 청소년 47명이 연구에 참여하였

다. 이중에서 남자는 19명(40.4%), 여자는 28명

(59.6%)이었고, 통제집단은 16명(남자 7명, 여

자 9명), 실험집단1(강점인식집단)은 16명(남자
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6명, 여자 10명)이 각 8명씩 2개 그룹으로 나

누어 실험에 참여하였으며, 실험집단2(강점인

식 및 활용집단)는 15명(남자 7명, 여자 8명)이

각각 8명과 7명의 2개 그룹으로 나누어 실험

에 참여하였다.

측정 도구

본 연구에서는 강점코칭을 실시하여 청소년

에게 코칭이 미치는 효과를 측정하기 위해 청

소년 삶의 만족도(자기만족, 가족만족, 친구만

족, 학교만족)를 사용하였다.

삶의 만족도

삶의 만족을 다차원적으로 측정하기 위해

한국판 청소년용 삶의 만족도 척도를 사용하

였다. 이 척도는 Huebner (1994)가 개발한 다면

적 학생생활만족도 척도를 우리나라 문화에

맞게 곽금주(1995)가 번안하여 수정한 것으로

써 삶의 만족 전체 요인이 자기 만족, 가족

만족, 친구 만족, 학교 만족, 주거환경 만족의

5개 하위요인으로 구성되어 있다. 전체 문항

수는 총 32개 문항이며, 각각의 문항은 “매우

그렇다” 5점, “그렇다” 4점, “보통이다” 3점,

“그렇지 않다” 2점 “전혀 그렇지 않다” 1점의

5점 Likert 형식으로 평정하도록 되어 있다. 이

척도의 요인별 신뢰수준은 곽금주(1995) 연구

에서 Cronbach α=.70∼.85였다. 본 연구에서의

신뢰수준(Cronbach α)은 삶의 만족 전체 척도

가 .92, 자기 만족이 .63, 가족 만족이 .71, 친

구 만족이 .87, 학교 만족이 .81로 나타났다.

연구 설계

본 연구의 설계는 실험집단1, 실험집단2, 통

제집단의 사전-사후-추후1(1개월)-추후2(3개월)

를 적용하여 구성하였다. 사전검사를 실시하

고 8주 동안(주1회) 8회기에 걸쳐 그룹코칭을

진행하였다. 회기별 시간은 90분 동안 진행하

였으며, 각 회기는 GROUP모델에 기반을 두어

그룹코칭을 진행하였다. 프로그램의 효과성을

알아보기 위해 사후 검사는 8회기 종료 후에

추후1검사는 1개월 후에, 추후2검사는 3개월

후에 실시하였다.

연구 절차

대상자 선정

본 프로그램의 피험자는 경기도 소재 중학

교 1학년 청소년 중에서 희망자 32명을 모집

(2016.10.4.∼10.28)하여 실험집단1 16명(8명씩 2

그룹), 실험집단2 16명(8명씩 2그룹)을 무선 배

정하였으나 실험집단2에서 개인적인 사정으로

1명이 탈락하고 최종적으로 31명이 참여하였

다. 또한 통제집단 16명은 같은 학년의 한 반

에서 선정하여 진행하였으며, 추후 별도의 코

칭은 진행하지 않았다.

강점코칭프로그램의 실시

본 연구는 강점코칭프로그램을 실시하기 전

에 사전검사를 실시하고 8주 동안(2016. 11.2.

∼12.28)매주 1회기씩 총 8회기를 실시하며,

각 회기별 시간은 실제 실시 시간은 90분(중

간에 10분 휴식시간을 가짐)으로 하였다. 각

회기는 GROUP모델에 기반을 두고 각 회기별

주제와 목표에 따라 진행하였다. 코칭 프로그

램진행은 실험집단2의 2개 그룹은 연구자가

진행하였으며, 실험집단1은 연구자와 유사한

경력의 코칭심리전공자(박사과정수료) 2인이

각각 한 그룹씩을 진행하였다. 사후 검사는



김기년․탁진국 / 청소년의 삶의 만족증진을 위한 강점코칭프로그램의 효과

- 345 -

강점코칭프로그램 종료 후(2016.12.28)에 추후

검사1은 1개월 후(2017.2.1)에 추후검사2는 3개

월 후(2017.3.28.)에 실시하였다.

자료 분석

본 연구에서는 양적 자료 분석법을 사용하

였으며, 자료의 분석은 SPSS 21.0 프로그램을

이용하였다. 첫째, 우선 종속변인에 대한 문항

의 신뢰도 검증을 위해서 실험집단1, 2와 통

제집단 모두의 사전 검사 점수의 Cronbach α값

을 파악하였다. 둘째, 프로그램 처치 전 실험

집단1, 2와 통제집단 간의 동질성 여부를 검

증하기 위해 각각의 집단에 참가한 학생들의

삶의 만족 전체, 자기만족도, 가족만족도, 친

구만족도, 학교만족도의 사전 검사 점수에 대

해 일원분산분석을 실시하였다. 셋째, 프로그

램의 효과성 검증을 위해서는 삶의 만족 전체,

자기만족도, 가족만족도, 친구만족도, 학교만

족도 점수의 사전, 사후에 대한 시점과 실험1,

실험2, 통제 집단 간의 상호작용효과를 알아

보기 위하여 3(집단) × 2(시기) 혼합변량분석

(Mixed ANOVA)을 실시하였다. 넷째, 각 집단

별 종속변인 점수들의 사전, 사후, 추후1, 추

후2에서의 변화량이 유의한지를 알아보기 위

해 대응표본 t-검정을 실시하고, Cohen(1988)의

효과크기(d)를 산출하였다. 다섯째, 프로그램을

종료한 후 프로그램 효과의 지속성을 검증하

기 위해 실험집단1, 2의 사후, 추후1(1개월 후),

추후2(3개월 후) 검사 점수에 대하여 반복측정

변량분석을 실시하였다.

결 과

프로그램 실시 사전 차이검증

실험집단1, 실험집단2, 통제집단이 동질한

집단인지 알아보기 위하여 세 집단의 삶의 만

족 전체, 자기만족, 가족만족, 친구만족, 학교

만족에 대해 일원분산분석을 실시하였다. 집

단의 삶의 만족 전체, 자기만족, 가족만족, 친

구만족, 학교만족의 사전 점수에 대한 일원분

산분석결과는 삶의 만족 전체(F=1.19, p >.05),

자기만족(F=2.27, p >.05), 가족만족(F=0.72, p

>.05), 친구만족(F=0.74, p >.05), 학교만족

(F=0.20, p >.05)은 통계적 유의수준 p=.05에

서 차이가 없는 것으로 나타나 세 집단은 동

질한 집단이라고 할 수 있다.

프로그램 효과검증

삶의 만족 전체, 자기만족, 가족만족, 친구

만족, 학교만족에 대한 프로그램의 효과성을

검증하기 위해 프로그램 실시 사전, 사후에

대한 시점과 집단(비교, 실험, 통제) 간 상호작

용효과를 알아보기 위하여 3(집단)×2(시기) 혼

합변량분석을 실시하였으며, 이에 대한 결과

는 표 4와 같다. 표 4를 보면, 프로그램 실시

전, 후의 시점*집단의 상호작용 효과는 삶의

만족도(F=7.42, p<.05), 자기만족도(F=3.77,

p<.05), 가족만족도(F=5.02, p<.05), 친구만족도

(F=4.27, p<.05)에서 통계적 유의수준 p =.05

에서 유의미하였으나, 학교만족도(F=2.15,

p>.05)에서는 유의미하지 않았다.

각 종속변수에 대한 실험집단1, 실험집단2

와 통제집단의 사전과 사후 검사점수의 평균

과 표준편차는 표 5와 같다.

삶의 만족 전체의 경우, 그림 1을 보면 삶

의 만족 전체의 평균 점수가 통제집단의 경우



한국심리학회지: 학교

- 346 -

사전보다 사후에 감소하였으나 실험집단 1과

실험집단 2의 경우에는 사전에 비해 사후 검

사가 뚜렷한 증가를 보이고 있어 시점과 집단

간에 상호작용효과가 확인되었다.

[그림 1] 삶의 만족 전체의 집단 간 사전, 사후 검사

의 평균추세 그래프

소스 종속변인 자유도 평균제곱 F 유의확률
부분에타제

곱

시점 삶의 만족 전체 1 0.002 0.04 .848 .001

자기만족 1 0.023 0.17 .683 .004

가족만족 1 0.251 1.96 .169 .045

친구만족 1 0.344 1.59 .214 .037

학교만족 1 2.099 10.30 .003 .197

집단 삶의 만족 전체 2 0.053 0.14 .868 .007

자기만족 2 0.522 0.84 .441 .038

가족만족 2 0.369 1.11 .340 .050

친구만족 2 0.076 0.12 .891 .005

학교만족 2 0.089 0.13 .882 .006

시점*집단 삶의 만족 전체 2 0.457 7.42 .002 .261

자기만족 2 0.510 3.77 .031 .152

가족만족 2 0.640 5.02 .011 .193

친구만족 2 0.921 4.27 .021 .169

학교만족 2 0.438 2.15 .129 .093

표 4. 종속변인에 대한 프로그램 효과 검증

[그림 2] 자기 만족 전체의 집단 간 사전, 사후 검사

의 평균추세 그래프
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또한 실험집단1보다 실험집단2에서 더 큰

증가를 나타내고 있다. 자기만족, 가족만족,

친구만족의 경우, 표 4와 그림 2, 3, 4에서 보

듯이 각각의 평균 점수가 통제집단의 경우,

[그림 3] 가족 만족 전체의 집단 간 사전, 사후 검사

의 평균추세 그래프

[그림 4] 친구 만족 전체의 집단 간 사전, 사후 검

사의 평균추세 그래프

종속

변수
통계치

실험집단1(N=16) 실험집단2(N=15) 통제집단(N=16)

사전 사후 추후1 추후2 사전 사후 추후1 추후2 사전 사후 추후1 추후2

삶의

만족

전체

평균 3.55 3.65 3.57 3.72 3.41 3.62 3.55 3.85 3.70 3.43 3.21 3.13

표준

편차
0.557 0.563 0.524 0.551 0.445 0.455 0.410 0.521 0.471 0.221 0.216 0.420

자기

만족

평균 3.36 3.44 3.14 3.50 3.21 3.37 3.52 3.57 3.72 3.39 3.16 2.89

표준

편차
0.683 0.649 0.652 0.540 0.691 0.642 0.567 0.968 0.632 0.365 0.515 0.645

가족

만족

평균 3.58 3.69 3.58 3.90 3.44 3.44 3.44 3.90 3.67 3.24 2.98 3.28

표준

편차
0.489 0.552 0.594 0.670 0.540 0.357 0.469 0.636 0.526 0.369 0.465 0.452

친구

만족

평균 3.76 3.81 3.83 3.79 3.64 3.74 3.77 4.20 3.97 3.45 3.41 3.37

표준

편차
0.773 0.796 0.572 0.680 0.779 0.512 0.548 0.462 0.661 0.262 0.260 0.407

학교

만족

평균 3.34 3.42 3.43 3.48 3.18 3.76 3.32 3.55 3.34 3.60 3.18 2.84

표준

편차
0.831 0.779 0.764 0.717 0.661 0.560 0.391 0.563 0.767 0.267 0.224 0.656

표 5. 실험집단1, 실험집단2, 통제집단의 종속변인에 대한 사전, 사후 평균과 표준편차
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사전보다 사후에 다소 감소하였으나 실험집단

1과 실험집단2는 사전에 비해 사후 검사가 증

가를 보이고 있어 시점과 집단 간에 상호작용

효과가 확인되었다. 또한 실험집단1보다 실험

집단2에서 더 큰 증가를 나타내고 있다. 또한,

학교만족의 경우에는 비록 상호작용효과가 없

는 것으로 확인되었으나 그림 5에서 보듯이

평균 점수에서는 실험집단2가 실험집단1이나

통제집단에 비해 사후에서 뚜렷한 증가를 보

이는 것으로 나타났다. 이는 추가적으로 표집

수가 16명으로 적어서 유의하지 않을 가능성

이 높은 것으로 보인다.

실험집단1과 실험집단2의 변화와 효과 크기

실험집단1, 실험집단2에 진행된 프로그램이

종속변인들의 변화에 미친 영향을 좀 더 확인

하기 위하여 각 집단별 종속변수점수의 사전,

사후, 추후1(1개월 후), 추후2(3개월 후) 변화와

효과크기(d)를 표 6에 제시하였다. 효과크기에

대한 해석은 지수가 0.2의 경우 매우 적은 효

과나 영향을 의미하며, 0.5는 중간, 0.8 이상일

경우에는 효과나 영향이 상당히 큰 것으로 해

[그림 5] 학교 만족 전체의 집단 간 사전, 사후 검사

의 평균추세 그래프

종속변인 집단

사전-사후 사후-추후2

t (대응) d t (독립) t (대응) d
t

(독립)

삶의 만족

전체

실험1 (강점인식) -2.58* .65
-1.19

-1.20 .30
-1.11

실험2 (강점인식 및 활용) -2.39* .66 -2.30** .64

자기만족
실험1 (강점인식) -.89 .22

-.42
-.50 .13

-.30
실험2 (강점인식 및 활용) -.90 .25 -.61 .17

가족만족
실험1 (강점인식) -1.26 .31

.55
-3.02* .75

-1.09
실험2 (강점인식 및 활용) -.05 .01 -2.43* .67

친구만족
실험1 (강점인식) -.86 .22

.17
.20 .05

-2.25*

실험2 (강점인식 및 활용) -.41 .11 -2.67* .74

학교만족
실험1 (강점인식) -.74 .18

-2.53*
-.77 .19

2.93**

실험2 (강점인식 및 활용) -3.58** .99 3.42** .95

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 실험집단1, 2의 사전, 사후, 추후2 변화, 효과크기 및 집단간 차이검정
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석할 수 있다(Cohen, 1988). 또한 효과크기(d)가

1에 가까울수록 대립가설을 사실로 받아들일

가능성이 높다고 해석할 수 있다. 실험집단1

(강점인식집단)의 경우, 표 6에 제시된 결과를

바탕으로 실험집단1에 진행된 프로그램이 종

속변인들의 변화에 미친 영향을 살펴보면, 삶

의 만족 전체의 수준이 사전-사후(t =-2.58,

p<.05) 및 사전-추후2(t =-3.08, p<.01)에서 변

화에 대해 유의하게 증가한 것을 알 수 있으

며, 효과크기도 사전-사후(d=.65), 사전-추후

2(d=.84)에서 중간 이상으로 나타났다. 가족만

족의 수준도 사후-추후2(t =-3.02, p<.05), 사전

-추후2(t =-3.40, p<.01) 변화에 대해 유의하게

증가한 것을 알 수 있으며 사전-추후2(d=.75),

사전-추후2(d=.85)의 효과크기도 크게 나타났

다.

실험집단2(강점인식 및 활용집단)의 경우,

표 6에서 실험집단2에 진행된 프로그램이 종

속변인들의 변화에 미친 영향을 살펴보면,

삶의 만족 전체 수준이 사전-사후(t =-2.39,

p<.05), 사후-추후2(t =-2.30, p<.01), 사전-추후

2(t =-3.39, p<.01)변화에서 모두 유의하게 증

가한 것을 알 수 있으며, 효과크기도 사전-사

후(d=.66), 사후-추후2(d=.64) 변화에서는 중간

이상으로 나타났으며, 특히 사전-추후2(d=.94)

의 효과크기가 크게 나타났다. 자기만족의 수

준은 사후-추후2 변화(t =-2.23, p<.05)에서 유

의하게 증가한 것을 알 수 있으며, 효과 크기

도 중간 이상(d=.62)으로 나타났다. 가족만족

의 수준도 사후-추후2(t =-2.43, p<.05), 사전-

추후2(t =-3.256, p<.01)변화에 대해 유의하게

증가한 것을 알 수 있으며 사전-추후2(d=.67),

사전-추후2(d=.90)의 효과크기도 크게 나타났

다.

또한, 친구만족의 수준도 사후-추후2(t =-2.67,

p<.05), 사전-추후2(t =-2.88, p<.05)변화에 대해

유의하게 증가한 것을 알 수 있으며 사전-추

후2(d=.74), 사전-추후2(d=.80)의 효과크기도

크게 나타났다. 그러나 학교만족에 대한 효과

크기는 사전-사후에서는 유의미하게 증가하였

고(t =-3.58, p<.01), 효과크기도 큰 것으로 나

타났으나(d=.99), 사후-추후2에서는 유의하게

낮아진 것을 알 수 있다(t =3.42, p<.01).

표 6에 나타낸 바와 같이 실험집단1과 실험

집단2의 집단 간 변화에 대한 차이검증을 위

해 사전-사후와 사후-추후2에 대해 종속변인의

측정 시점 간 평균값의 차이에 대한 독립표본

t 검증을 실시한 결과, 사전-사후에서는 실험

집단2가 실험집단1에 비해 학교만족에서 평

균점수의 변화차이가 더 크게 나타났다(t =

-2.53, p<.05). 사후-추후2에서도 실험집단2가

실험집단1에 비해 친구만족의 평균점수 변화

차이가 크게 나타났고(t =-2.25, p<.05), 학교만

족에서도 실험집단2(t =2.93, p<.01)가 평균점

수 변화차이가 더 크게 나타났다.

프로그램 효과 지속성 검증

프로그램의 사전, 사후 시점과 집단 간에

상호작용효과가 유의미하게 확인이 된 삶의

만족 전체, 자기만족, 가족만족, 친구만족에

대한 프로그램의 효과가 지속되는지를 확인하

기 위해 실험집단1과 실험집단2 내 사후, 추

후 1(1개월 후), 추후 2(3개월 후)의 검사 점수

에 대하여 반복측정변량분석을 실시하였다.

분석을 실시하기에 앞서 변량의 동일성 가

정을 확인하기 위해 Mauchly의 구형성 검증을

한 결과, 삶의 만족 전체, 자기만족, 가족만족,

친구만족 모두에서 구형성 가정을 만족하는

것으로 나타났다. 분석결과는 표 7과 같다.
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실험집단1의 경우 표 7에서와 같이 프로그

램 실시 후, 실시 후 1개월, 3개월인 사후, 추

후1, 추후2 시점의 효과는 친구만족(F=0.05,

p > .05)은 통계적 유의수준 p = .05에서 유의

미하지 않았으며, 삶의 만족 전체(F=3.50, p <

.05), 자기만족(F=5.40, p < .05), 가족만족

(F=7.36, p < .05)에서 통계적 유의수준 p =

.05에서 유의미하게 나타남으로써 사후-추후1-

추후2 변화량이 유의하게 상승되었음을 알 수

있다.

실험집단1의 경우 그림6을 보면 삶의 만족

전체의 평균점수가 사후보다 추후1시점에서

점수가 낮아졌으나 추후2시점에서는 사후보다

오히려 상승한 것으로 나타났다. 또한 자기만

족과 가족만족에서도 표 5와 같이 삶의 만족

전체와 비슷한 패턴을 보인 것을 알 수 있다.

그러나 친구만족의 경우에는 사후시점보다 추

후1시점에서 점수가 상승하였으며, 이후 추후2

시점에서는 사후시점의 점수보다 내려간 것으

로 나타났다.

실험집단2의 경우에는 표 7에서 보듯이 프

로그램 실시 후, 실시 후 1개월, 3개월인 사후,

추후1, 추후2 시점의 효과는 자기만족(F =

0.18, p > .05)은 통계적 유의수준 p = .05에서

유의미하지 않았다. 다음으로 삶의 만족 전체

(F = 5.11, p < .05), 가족만족(F = 5.11, p <

.05), 친구만족(F = 6.21, p < .05)에서 통계적

유의수준 p = .05에서 유의미하게 나타남으로

써 사후-추후1-추후2 변화량이 유의하게 상승

되었음을 알 수 있었다. 실험집단2의 경우 그

림 6을 보면 삶의 만족 전체의 평균점수가 사

후보다 추후1시점에서 점수가 낮아졌으나 추

후2시점에서는 사후보다 오히려 상승한 것으
[그림 6] 실험집단1, 2의 삶의 만족 전체 사후, 추

후1, 추후2 검사의 평균추세 그래프

소스 집단 종속변인 자유도 평균제곱 F 유의확률
부분

에타제곱

시점

실험

집단1

삶의 만족 전체 2 0.084 3.50 .043 .189

자기만족 2 0.590 5.40 .010 .265

가족만족 2 0.441 7.36 .003 .328

친구만족 2 0.006 0.05 .952 .003

실험

집단2

삶의 만족 전체 2 0.324 5.11 .014 .298

자기만족 2 0.059 0.18 .841 .014

가족만족 2 0.865 5.11 .014 .299

친구만족 2 0.808 6.21 .007 .341

표 7. 종속변인에 대한 프로그램 효과 지속성 검증
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로 나타났다.

표 5에서 보듯이 자기만족에서는 사후시점

에서 추후1, 추후2시점으로 갈수록 시간에 따

라 점수가 상승한 것으로 나타났다. 또한, 가

족만족과 친구만족에서는 사후보다 추후1점수

가 다소 낮아졌으나 추후2시점에서는 오히려

상승한 것으로 나타나 삶의 만족 전체와 비슷

한 패턴을 보였다.

논 의

본 연구에서는 청소년을 대상으로 한 그룹

강점코칭 프로그램이 삶의 만족 전체, 자기만

족, 가족만족, 친구만족에 어떤 영향을 미치는

지 알아보았다. 이를 위해 강점을 인식하는데

초점을 둔 코칭프로그램을 실시한 실험집단1

(강점인식집단)과 강점을 인식할 뿐 아니라 강

점을 활용하는 코칭프로그램을 실시한 실험집

단2(강점인식 및 활용집단)을 구성하여 그 효

과를 비교하였다. 본 연구를 통해 나타난 주

요한 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 코칭프로그램의 효과성 검증을 위해

프로그램의 실시 전, 실시 후의 시점과 집단

간의 상호작용효과를 분석하였다. 그 결과 삶

의 만족 전체, 자기만족, 가족만족, 친구만족

에서 유의미하였으나, 학교만족에서는 유의미

하지 않아 학교만족을 제외하고 모든 종속변

인에서 시점과 집단 간에 상호작용효과가 나

타나 가설1, 가설2, 가설3, 가설5는 지지되었으

나, 가설4은 기각되었다. 즉 통제집단은 사전

과 비교해 사후검사에서 별다른 변화가 없거

나 감소된 것과는 다르게, 실험집단1, 실험집

단2에서는 삶의 만족 전체 점수가 사후검사에

서 사전검사보다 증가한 것을 알 수 있다. 그

러나 사전-사후에서 삶의 만족 전체, 자기만

족, 가족만족, 친구만족에서 상호작용효과에

대해 유의미한 결과가 나타나긴 하였으나 실

험집단1, 2의 평균점수의 차이는 크지 않음을

알 수 있는데, 이는 김기년, 탁진국(2018)의 연

구에서 확인된 바와 같이 연령별 삶의 만족

변화에서 본 실험대상인 14세에서 15세 사이

에 삶의 만족이 급격히 하락하는 부분과 관련

이 있는 것으로 생각된다. 따라서 통제집단의

삶의 만족 점수가 하락한 것으로 보이지만,

실험집단1, 2의 강점코칭으로그램을 참여한

대상자들은 삶의 만족의 하락이 억지되는 가

운데 다소 상승한 경향을 보이는 것으로 판단

된다. 또한 가족만족을 제외하고 삶의 만족

전체, 자기만족, 친구만족에서 실험집단1보다

실험집단2에서 더 큰 증가를 나타내고 있다.

학교만족도에서도 통계적으로는 상호작용효과

가 나오지 않았지만, 사후점수에서 통제집단

과 실험집단1의 증가한 점수보다는 실험집단2

점수의 증가가 더 큰 것으로 나타났다.

통제집단에 비해 실험집단1과 실험집단2가

사후 검사에서 코칭의 효과가 나타난 것은 강

점코칭 프로그램을 구성할 때 자기 자신의 강

점의 인식과 활용, 가족의 강점인식과 활용,

친구의 강점인식과 활용을 통해 전체적인 삶

의 만족 전체에 영향을 미쳤기 때문이라고

해석된다. 이러한 결과는 단순히 강점을 아는

것만으로도 이후 6개월간의 행복감을 증가시

키고, 우울을 감소시켰다는 Seligman의 연구

(2005)와 한 주간 매일 강점을 인식하게 했을

때 삶의 만족과 행복도, 긍정적 정서, 자존감

이 증진하였으며, 부정적 정서와 우울증상은

감소하였다는 김지영(2015)의 연구결과와도 일

관된 결과이다. 또한 본 코칭프로그램은 SAI청

소년강점검사를 통해 자신의 강점을 인식시키
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고 활용하도록 코칭프로그램을 진행하였는데

이는 청소년의 삶의 만족도를 높이는데 긍정

적 영향을 준 것으로 해석된다. 이러한 결과

는 강점검사를 실시하여 대표강점을 인식하

도록 하였을 때, 삶의 만족이 증가하였다는

Black(2001)의 연구와도 일치하는 결과이다.

둘째, 코칭프로그램 진행 전후(사전-사후)의

집단 간 차이 비교분석결과에서는 가족만족의

경우 통제집단보다 실험집단1이 높게 나타났

다. 실험집단1과 실험집단2에 진행된 프로그

램이 종속변인들의 변화에 미친 영향을 좀 더

확인해 보기 위해 각각의 집단별 종속변수점

수의 시점에 따른 변화와 효과크기(d)를 확인

한 결과, 프로그램 진행 3개월 후에도 실험집

단1은 삶의 만족 전체, 가족만족의 변화와 효

과크기가 유의하게 증가한 것으로 나타났으며,

실험집단2는 삶의 만족 전체, 자기만족, 가족

만족, 친구만족의 변화와 효과크기가 유의하

게 증가한 것으로 나타났다.

즉, 실험집단1보다 실험집단2에서만 3개월

이후에도 자기만족과 친구만족에 유의미한 변

화와 효과크기가 있는 것으로 나타났다. 또한

실험집단1과 실험집단2의 집단 간 변화에 대

한 차이검증을 위해 사전-사후, 사후-추후2, 사

전-추후2 각각에 대해 종속변인의 측정 시점

간 평균값의 차이에 대한 독립표본 t 검증을

실시한 결과, 사전-사후에서는 실험집단2가 실

험집단1에 비해 학교만족에서 평균점수의 변

화차이가 더 크게 나타났다. 사후-추후2에서도

실험집단2가 실험집단1에 비해 친구만족의 평

균점수 변화차이가 크게 나타났고, 학교만족

에서도 실험집단2가 평균점수 변화차이가 더

크게 나타났다. 또한 사전-추후2에서도 실험집

단2가 실험집단1에 비해 친구만족에서 평균차

이가 더 크게 나타났다.

이는 실험집단2가 실험집단1에 비하여 학교

만족에 있어서는 프로그램 개입 직후 즉, 사

후에 큰 상승을 보였지만 이후 시간이 지남에

따라 효과의 지속성이 급격히 낮아졌기 때문

인 것으로 보이며, 반면 친구만족의 경우에는

실험집단 2가 프로그램 효과가 지속됨으로써

실험집단 1과의 차이를 보인 것으로 생각된다.

즉, 강점인식만을 했을 때보다 강점인식뿐 아

니라 활용을 했을 때 친구만족에 있어서는 장

기적으로 더 큰 효과를 나타낸다는 것을 알

수 있다.

또한 프로그램 진행 전과 진행 3개월 후(사

전-추후2)의 집단 간 차이 비교분석결과에서는

삶의 만족 전체의 경우 실험집단1과 실험집단

2 모두가 통제집단 보다 높게 나타났다. 자기

만족, 가족만족, 친구만족은 실험집단2가 통제

집단보다 높게 나타났으며, 학교만족은 실험

집단1과 실험집단2 모두에서 통제집단보다 높

게 나타났다. 따라서 실험집단2가 실험집단1

보다 프로그램 진행 3개월 후에는 자기만족,

친구만족에 차이를 보인 것을 알 수 있다.

요약하면, 실험집단1의 강점인식프로그램이

삶의 만족 전체에 영향을 미치지만 강점인식

뿐 아니라 강점활용이 포함된 실험집단2의 강

점인식 및 활용프로그램이 삶의 만족 전체에

더 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 특히,

실험집단2에서는 실험집단1에서 나타나지 않

았던 자기만족과 친구만족에 대해서도 프로그

램진행 3개월 후까지 영향을 미치는 것을 알

수 있다. 이러한 결과는 강점을 활용하는 것

이 강점을 인식하는 것보다 안녕감에 더 중요

하다는 Govindji 등(2007)의 연구와 일치하는

것이며, Wood 등(2011)의 연구와 같이 강점활

용은 안녕감을 지속시킬 수 있는 요인으로서

강점인식과 강점활용 사이에는 확연한 차이가
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있다는 것과도 맥락을 같이한다.

또한 강점인식 집단과 매일 자신의 강점을

일상생활 속에서 새로운 방식으로 강점을 활

용한 집단과의 비교에서 개입 직후 즉각적인

효과면 에서는 두 집단 모두에서 유의미한 변

화를 보였으나, 개입 후 6개월 시점에서는 강

점 활용하기만이 유의미한 변화가 있었다는

Seligman 등(2005)의 연구결과와도 일관된 것이

다. 이는 강점인식뿐 아니라 강점을 활용함으

로써 긍정 정서, 몰입, 안녕감의 증가(Seligman,

2002), 행복감의 향상(Park 외, 2004; Seligman

외, 2005), 스트레스를 적게 경험하고(Wood 외,

2011), 목표에 대한 계획과 성취가 쉽게 되고

(Linley 외, 2010), 자기효능감을 가지게(김민정

외, 2014)되기 때문인 것으로 생각된다. 따라

서 삶의 만족을 보다 더 향상시키기 위해서는

강점인식뿐 아니라 강점인식 후에 강점활용이

이루어져야 함을 시사한다.

셋째, 프로그램의 효과가 지속되었는지를

검증하기 위해서 효과가 검증된 삶의 만족 전

체, 자기만족, 가족만족, 친구만족에 대해 실

험집단2 내 사후, 추후 1(1개월 후), 추후 2(3

개월 후)시점의 효과를 분석하였다. 그 결과

실험집단1에서는 프로그램 실시 후, 실시 후 1

개월, 3개월인 사후, 추후1, 추후2 시점의 효

과는 유의미하지 않았으며, 삶의 만족 전체,

자기만족, 가족만족에서 유의미하게 나타남으

로써 사후-추후1-추후2 변화량이 유의하게 상

승되었음을 알 수 있다.

즉, 실험집단1에서는 프로그램 실시 후 효

과가 유의했던 친구만족의 사후 점수가 실시

후 1개월, 3개월까지도 유의미한 차이를 보이

지 않아 프로그램 효과가 지속된 것으로 나타

났으며, 삶의 만족 전체, 자기만족, 가족만족

은 오히려 상승된 것이 확인되었다. 실험집단2

의 경우에도 프로그램 실시 후, 실시 후 1개

월, 3개월인 사후, 추후1, 추후2 시점의 효과

는 자기만족은 유의미하지 않았다. 다음으로

삶의 만족 전체, 가족만족, 친구만족에서 유의

미하게 나타남으로써 사후-추후1-추후2 변화량

이 유의하게 상승되었음을 알 수 있었다.

즉, 실험집단2에서는 프로그램 실시 후 효

과가 유의했던 자기만족이 사후 점수가 프로

그램 실시 후 1개월, 3개월까지 유의미한 차

이를 보이지 않아 프로그램 효과가 지속된 것

으로 나타났으며, 삶의 만족 전체, 가족만족,

친구만족은 오히려 상승된 것으로 나타났다.

또한 실험집단2에서 자기만족은 효과가 지

속되었고, 삶의 만족 전체, 가족만족, 친구만

족에서는 프로그램 효과가 상승한 것으로 나

타났다. 이는 실제 강점을 활용하는 부분은

둔화되었지만, 이전에 직접 활용했던 강점에

대한 인식효과가 작용했기 때문인 것으로 판

단된다. 또한 실험집단2가 실험집단1에 비해

삶의 만족 전체의 효과크기가 더 크게 나타난

이유도 단지 강점을 인식만 했던 효과 보다는

실제 활용했던 강점에 대한 인식효과가 더 크

게 작용한 것으로 보인다.

다음으로, 본 연구 결과를 토대로 논의해

볼 점은 다음과 같다. 첫째, 실험집단1과 실험

집단2에서 프로그램 진행 3개월 이후 삶의 만

족 전체 수준의 변화와 효과 크기가 증가한

부분이다. 실험집단1의 경우 삶의 만족 전체,

가족만족이 유의하게 증가하였고, 실험집단2

의 경우에는 삶의 만족 전체, 자기만족, 가족

만족, 친구만족이 유의하게 증가된 수준을 보

였다. 이러한 결과는 예상치 못한 것으로, 이

처럼 상당한 시간이 지난 후에도 프로그램의

효과가 나타나는 것은 프로그램 진행 후에도

3개월간 매주 강점인식과 강점활용에 대한 문
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자를 보낸 것이 일정부분 역할을 했었을 것이

라 생각된다.

또한 프로그램 진행 직후에는 프로그램 과

정에서의 여러 과제에 의해 일부 자존감의 유

의한 감소에 영향을 주었을 가능성도 있고(김

지영, 2015), 시기적으로도 프로그램 진행 1개

월 후(추후1)는 중학교 1학년 말에서 중학교 2

학년으로 상급하는 과정에서 학습에 대한 부

담감, 새 학년에 대한 불확실성 등을 인한 두

려움이 있었으나, 새 학기를 맞이한 3월 말(추

후2)에는 이에 대한 두려움이 어느 정도 해소

되는 과정에서 삶의 만족 전체 수준이 상승된

것이라 추측된다. 여기에 비자발적으로 설문

에 반복적으로 참여하는 부분도 일부 역할을

했을 것으로 판단된다. 또한, 실험집단1, 2에

각각 프로그램 종료 후 3개월간 매주 문자를

보낸 것이 얼마만큼 프로그램 효과의 지속성

에 영향을 주었는지에 대한 연구도 고려할 필

요가 있다.

둘째, 실험집단1과 실험집단2에서 진행된

다양한 활동들 중에서 과연 어떤 특정 활동들

이 더 효과적인지에 관한 점이다. 실험집단1

에서는 주로 자신, 가족, 친구의 강점을 파악

하는 활동들로 구성이 되었으며, 실험집단2에

서는 자신, 가족, 친구의 강점파악과 이를 통

해 강점을 활용할 구체적인 계획을 세우고 실

행하는 활동이 포함되어 있다. 추후 연구에서

는 이러한 활동 중에 어떤 활동이 가장 효과

성이 있을지 세분화된 비교가 필요할 것이다.

셋째, 본 연구에서 강점코칭프로그램을 그

룹으로 진행하였으나 개인 코칭프로그램으로

진행하였을 경우, 어떠한 차이의 효과가 생길

것인지에 관한 부분이다. 개인 코칭 프로그램

으로 진행 할 경우 피코치에 맞는 맞춤형 코

칭이 가능해져 좀 더 효과적일 가능성이 있다

고 생각된다. 그러나 좀 더 구체적인 효과성

를 검증하기 위해서는 동일한 코칭프로그램을

진행해서 비교연구를 해 볼 필요가 있다.

본 연구에서의 의의는 다음과 같다. 첫째,

청소년을 대상으로 한 코칭의 효과성에 대한

과학적인 연구가 부족한 상황에서 강점을 기

반으로 한 강점코칭프로그램을 실시하였으며,

프로그램이 청소년의 삶의 만족에 미치는 효

과성을 과학적인 방법으로 검증하였다.

둘째, 본 연구는 강점인식집단, 강점인식 및

활용집단, 통제집단의 세 집단을 직접적으로

비교함으로써 강점인식과 강점활용에 따라 삶

의 만족에 미치는 효과가 달라질 수 있음을

확인했다는 점에서 학문적 시사점이 있다.

셋째, 삶의 만족 증진을 위한 이전의 대부

분 연구들이 개입활동의 효과만을 검증하기

위해 사후 검사만 실시하였으나, 본 연구는

프로그램의 효과 지속성에도 관심을 가지고

추후 1개월, 추후 3개월까지 조사하였다. 또한

삶의 만족을 단순히 단일 차원으로 보지 않고

자기만족, 가족만족, 친구만족, 학교만족의 하

위 여러 차원으로 구분하여 이에 대한 코칭

효과성을 분석했다는 점에서 시사점이 있다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 살펴보면

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 과거의 연

구와는 다르게 강점기반의 삶의 만족 증진을

위해 다양한 활동들을 프로그램에 포함시켰다.

그러나 각 참가자들의 활동에 대한 선호도 및

실천 정도에서의 차이 등의 분석을 통해 보다

정교하고 체계적으로 어떤 활동이 가장 효과

적인지에 대한 추후 연구가 필요할 것이다.

둘째, 코칭 과정에서 주어진 과제는 청소년

입장에서 여러 부담으로 작용하였을 수도 있

다. 따라서 좀 더 흥미 있고, 청소년에 특성에

맞는 최소한의 과제에 집중하는 것도 효과적
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인 수 있을 것이며, 이에 대한 연구가 필요하

다.

셋째, 강점인식 및 활용집단의 경우 가족

또는 친구와 강점을 가지고 활용해야 하는 부

분이 있는데 현실적으로 가족 또는 친구와 대

화를 나누거나 함께할 수 있는 시간이 부족한

부분이 있었다. 이러한 제한점을 근본적으로

해결할 수 있는 다른 여러 가지 방법들에 대

한 추가적인 연구가 필요할 것이다.

넷째, 코칭프로그램 진행과 관련하여 연구

자가 실험집단2를 진행하고, 연구자와 유사한

경력의 코칭심리전공자가 실험집단1을 진행한

부분에 대해 코치의 개인적인 경력과 역량에

따른 코칭의 효과성에 차이가 있을 수 있다는

제한점이 있다.

그러나 이것은 오히려 연구자가 실험집단1,

2를 같이 진행할 경우에 발생할 수 있는 코칭

효과성에 대한 오염이 생기지 않을 수 있는

장점이 있다. 또한 연구자가 실험집단1, 2를

모두 진행할 경우에는 처음보다 나중에 진행

하는 집단이 일종의 학습효과로 인해 더 큰

효과가 나타날 수 있는데 반해 연구자 외에

다른 전문가가 별도로 프로그램을 진행한다면

이러한 단점이 극복될 수 있다. 향후에는 이

부분에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으로

생각된다.

다섯째, 추후1, 2의 설문 시점이 방학 거쳐

학년 초에 이루어져 시기적인 영향이 있을 수

있다는 제한점이 있다. 추후에는 이 점을 고

려한 연구가 필요할 것이다.

마지막으로 실험집단2의 참여자의 수가 적

고, 수도권의 지역에 위치한 중학교 청소년이

라는 점에서 일반화하는데 있어서는 다소 한

계가 있을 것이다. 향후에는 좀 더 광범위한

지역에서 많은 인원을 대상으로 한 프로그램

의 효과성을 재검증할 필요가 있을 것이다.
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Effects of the Strengths Coaching Program on

Increasing Adolescents’ Life Satisfaction

Ki Nyeon Kim Jinkook Tak

Kwangwoon University

The purpose of this study was to investigate the effects of the strengths coaching programs on life

satisfaction. Two strengths coaching programs were developed: one was the strength recognition

program and the other was strength recognition and utilization program. The experimental group 1

consisted of strength recognition group and the experimental group 2 consisted of strength

recognition and utilization group. The main results of this study are summarized as follows. First,

the strength coaching programs had positive effects on the adolescents’ life satisfaction. Second,

although the strength recognition program improved the life satisfaction, it was found that the

strength recognition and utilization program had more positive effects on life satisfaction than the

strength recognition only group. In this study, two strength coaching programs were conducted to

examine the effects of the coaching program on the satisfaction of the youth with scientific methods.

By directly comparing the effects of the strength recognition group, the strength recognition and

utilization group, and the control group, it could be academically implied that strengths recognition

as well as strength utilization had differential effects on life satisfaction. Finally, implications, future

research, and limitations on the study were discussed.

Key words : satisfaction of youth's life, strength coaching, strength recognition, strength utilization


