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중등교사의 성인애착이 우울에 미치는 영향:

사회적 지지의 조절효과*

박 종 철 이 동 귀†

연세대학교

본 연구에서는 중등교사의 성인애착, 사회적 지지, 우울간의 관계를 확인하고 나아가 성인애착과

우울의 관계에서 사회적 지지의 조절효과를 검증하였다. 이를 위해 서울, 경기 지역의 3개 중․고

등학교에 재직 중인 중등교사 231명을 대상으로, 주요변인들(성인애착, 사회적 지지, 우울)간 관련

성을 살펴보기 위한 상관분석과 성인애착과 우울의 관계에서 사회적 지지의 조절효과를 검증하기

위한 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 성

인애착의 하위차원인 의존애착, 불안애착, 친밀애착이 각각 우울과 유의한 상관을 보였고, 상급자

지지를 제외한 나머지 사회적 지지 하위차원들과 우울간, 그리고 의존애착과 상급자 지지를 제외

한 나머지 성인애착 하위차원들과 사회적 지지 하위차원들간 유의한 상관이 확인되었다. 둘째, 불

안애착과 우울의 관계에서 사회적 지지의 조절효과가 유의했으며, 의존애착과 우울의 관계에서 사

회적 지지의 하위차원인 동료 지지 및 가족 지지의 조절효과가 확인되었다. 반면 의존애착과 우울

의 관계에서 사회적 지지의 하위차원인 상급자 지지의 조절효과는 유의하지 않았다. 연구결과를

토대로 시사점과 한계점을 논의하였다.

주요어 : 성인애착, 우울, 사회적 지지, 조절효과
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전국교직원노동조합 참교육연구소에서 교사

의 직무 스트레스와 건강실태를 조사한 결과,

우울 증세를 보이는 교사는 전체의 40%(유력

한 우울증 28.0%, 확실한 우울증 11.9%)로 집

계됐고, 우울증을 겪는 비율은 일반고 담임교

사, 중학교 담임교사의 순으로 나타났다(전국

교직원노동조합, 2017a). 최근 국내에서는 정규

수업 외 수업시간의 증가로 인한 교사들의 근

무 시간의 증가, 수업 외 활동의 증가로 인한

교사들의 업무부담 증가와 학생 및 학부모 응

대과정에서 감정노동의 문제가 새로운 유형의

교사 스트레스로 인식되었고 이러한 경향은

지속적으로 증가하고 있다(전국교직원노동조

합, 2017b). 즉, 교사의 스트레스와 우울 증상

의 심각성에 대한 우려가 증가하고 있다. 그

런데 이러한 증상을 겪는 교사 대부분이 학교

동료 교사나 상급자의 도움을 받지 못하고 학

교 차원의 매뉴얼이나 조직적인 대응 방침이

없어 모든 문제를 교사 스스로 해결해야 하는

실정이다(황대훈, 2017, 2, 2.).

Beck(1967)은 우울을 스트레스 사건에서 자

신에 대한 부정적 인식의 결과를 의미하는 것

으로 침울, 걱정, 상실감, 실패감과 무가치감

등을 나타내는 정서로 정의하였다. 우울은 사

람들의 약 20～25%가 일생에 한 번 이상 경

험할 만큼 흔하지만(권석만, 2014), 우울을 경

험하는 사람들은 사회적 기술과 정서적 지지

를 얻을 수 있는 사회 관계망의 부족을 호소

한다(김은정, 권정혜, 1998). 즉, 우울을 경험하

는 많은 사람들이 대인관계에서 불편함을 느

끼고 있다. 우울은 부정적인 생활사건, 취약성,

기질, 주변 환경 등이 복합적으로 작용하여

발생한다. 교사집단에서도 부정적인 생활 사

건, 스트레스 등이 우울의 중요한 원인으로

보고되고 있다(이민희, 2006, 황현숙 등, 2012).

우울의 원인을 인지적 접근과 대인관계 접근

을 통합하여 설명하는 경우가 많은데. 이러한

접근은 특히 대인관계 유형이 애착관계와 밀

접한 관련이 있다는 점에 초점을 두고 있다

(김은정, 권정혜, 1998). 즉, 인지-대인관계모델

(Gotlib & Hammen, 1992; Safran, 1990)에서는

우울 발생에 영향을 주는 인지-대인관계적 변

인에 초점을 두고 이러한 변인들이 불안정 애

착의 형성 과정과 관련이 있다고 본다(이지연,

임성문, 2006). 이와 관련, 역기능적 태도, 대

인관계 스트레스, 배우자의 지지 부족 등이

불안정 애착과 우울 사이에서 작용하는 변인

들로 알려져 있다(Hammen et al., 1995; Simpson,

Rholes, Campbell, Tran, & Wilson, 2003). 또한

Hanskin, Kassel과 Abela(2005)는 자아존중감, 역

기능적 태도, 대인관계의 부정적 사건을 애착

과 우울 사이에서 작용하는 변인으로 제시하

였다. 즉, 불안애착과 회피애착 수준이 높은

사람들은 대인관계에서 부정적 표상을 형성하

게 되며 특히 힘든 상황을 직면할 때 타인의

지지를 받지 못하게 되고 그로 인한 스트레스

로 우울이 발생된다고 보았다(Bowlby, 1988;

Gotlib & Hammen, 1992). 요컨대, 인지-대인관

계모형은 우울을 유발하는 역기능적인 인지의

원인을 불안정 애착관계로 설명하고 있다.

Bowlby(1969)와 Hazan과 Shaver(1987)는 성인

애착을 가장 가까이 있는 사람과 연결되게 하

는 지속적이고도 강한 유대관계이며 타인에게

접근하려는 행동이 손상되었을 때 회복하려는

행동으로 정의하였다. 애착은 생애 초기에 부

모 혹은 주 양육자와의 상호작용 관계에서

형성되어 성장하는 과정에서 적응과 발달에

지속적으로 영향을 미치게 되고, 이러한 애착

은 평생 동안 대인관계 형성, 사회적응 등의

중요한 과업을 수행하는 데 밑바탕이 된다
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(Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969). 즉, 주 양육자

와 처음 맺는 관계의 질은 심리적 표상인 내

적 작동 모델의 형태로 아동기, 청소년기를

지나 성인기까지 영향을 끼친다(장휘숙, 1997;

장휘숙, 2004). 어린 시절 주 양육자와의 상호

작용 경험을 통해 형성된 안정 애착은 자신과

타인에 대해 내적 표상을 긍정적으로 형성하

게 만들고 개인의 안정감과 타인과의 관계 형

성에도 긍정적인 영향을 미친다. 반면, 불안정

한 애착 관계는 자신과 타인에 대해 부적 내

적 표상을 형성하여 대인관계에서 심리적 불

안정과 부적응을 유발할 수 있다(Murphy &

Bates, 1997). 성인이 보유하고 있는 내적 작

동 모델은 부분적으로는 인생 초기에 형성된

작동 모델에 기초하나, 그 후에 중요한 관계

에서의 경험이 포함된 결과로 볼 수 있어

(Carnelly, Pietromonaco, & Jaffe., 1994; Hazan &

Shaver, 1987) 성인기의 심리적 요인 또한 성인

기 애착과 연관된다(Mickelson, Kessler, & Shaver,

1997).

특히, 교사는 학생뿐만 아니라 학부모, 동료

교사, 관리자 등과 같은 다양한 관계 속에서

학생의 전인적 성장이라는 교육 목표 아래 다

양한 업무를 수행하고 있는 만큼 교사의 인간

관계 및 성인애착은 학교 교육 활동에 많은

영향을 미칠 수 있다. 즉, 교사의 애착 유형과

수준은 학생들에게 타인에 대한 신뢰, 정서적

안정, 갈등 해결 등을 교육할 때 영향을 미칠

수 있는 중요한 요소이다. 교사의 성인애착

수준에 따라 학생을 포함하여 교사가 관여하

는 대인관계의 질이 달라질 수 있다(강미경,

1999; 정윤정, 2003).

Hazan과 Shaver(1987)는 자신(oneself)과 사회

적 유대관계(social relationships)인 2개의 성인지

표에 근거하여, 애착유형과 아동기, 성인기 관

계의 다양한 측면 사이의 관계를 조사하였다.

그 결과, 성인에서도 세 가지 애착유형이 출

현하는 정도가 유아를 대상으로 한 연구들의

결과와 유사하였다. 아울러 각 개인의 초기

가족관계의 지각, 정신모델에서의 차이에 따

라 애착유형이 상이하게 나타난다고 보고하고

있다. Hazan과 Shaver(1987)의 차원(dimension)적

측정에 근거하여 Collins와 Read(1990)는 성인기

애착유형차원을 측정하는 척도(Revised Adult

Attachment Scale: 이하 RAAS)를 개발하였다. 성

인기 애착차원의 세 가지 하위요인은 대인관

계에서 가까워지는 것에 대해 편안하게 느끼

는 사람(친밀, close), 필요시 타인에게 의존할

수 있다고 느끼는 사람(의존, depend), 버림받

거나 사랑받지 못할까봐 두려워하거나 불안해

하는 사람(불안, anxiety)이다.

Brennan, Clark과 Shaver(1998)는 성인애착을

차원으로 구분하여 성인애착의 유형들을 연속

적인 차원에서 개념화 할 수 있다고 보았다.

즉, 애착을 유형이라는 범주로 볼 것이 아니

라 애착의 개념을 연속적인 것으로 보고 차원

으로 나누었을 때, 보다 더 성인애착의 자료

값들과 일치한다는 연구(Fraley & Waller, 1998)

에 근거하여 본 연구에서는 중등교사의 애착

차원을 측정하기 위해 Collins와 Read(1990)가

개발한 성인애착 질문지에 따른 성인애착차원

과 우울의 관련성을 알아보고자 한다.

친밀애착에 속하는 사람들은 관계에 대

해 긍정적 관점을 유지하는데 그들의 이성

관계에서 보다 높은 만족도와 적응도를 보

이며(Camelly, Pietromonaco, & Jaffe, 1994) 자

신과 타인에 대한 긍정적 조망을 갖고 있다

(Bartholomew & Horowitz, 1991). 보다 안정적으

로 애착된 사람일수록 스스로를 보다 가치 있

는 사람이라고 여기며 사회생활에서 보다 확
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신에 차 있다(Collins & Read, 1990).

의존애착의 사람들은 남에게 의존할 수 있

다고 느끼는 사람들로(Collins & Read, 1990),

의존애착은 다른 매개변인을 통하지 않고

우울에 직접 관여한다(김은정, 권정햬, 1998;

Hammen et al., 1996).

불안/양가적 애착의 사람은 친밀감에 대한

강한 바람을 표현하나(Collins & Read, 1990;

Hazan & Shaver, 1987), 대인관계를 불만족스럽

게 느끼며(Carnelly, Pietromonaco, & Jaffe, 1994;

Collins & Read, 1990), 이성관계에 대해 보다

강한 감정과 정서적 기복을 보고하고(Collins &

Read, 1990; Hazan & Shaver, 1987), 강한 정서

적 표현을 한다(Bartholomew & Horowitz, 1991).

또한 불안/양가적 애착의 사람들은 사회 상

황에서 자기확신과 자기주장성이 부족하며

(Collins & Read, 1990), 자기가치감이 빈약하고

스스로에 대해 부정적인 관점을 가지고 있다

(Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read,

1990). 이들은 타인에 대해서도 일관적이지 않

은 조망을 가지고 있는데, 그들이 높은 수준

의 사교성으로 인해 타인에 대해 낙관적 관점

이 있는 것으로 보일 수 있으나(Bartholomew &

Horowitz, 1991), 안정적 애착의 사람들에 비해

타인이 좋은 의도를 가지고 있다고 믿지는 않

는다(Hazan & Shaver, 1987). 즉, 인간본성에 대

해서도 다소 부정적인 조망을 가지고 있으며,

타인을 이해하기 복잡하고 어렵다고 지각한다

(Collins & Read, 1990).

다른 내적 작동 모델을 보유하고 있는

성인들은 대인관계 경험(Carnelly, Jaffe, &

Pietromonaco, 1994), 정서적 경험(Bartholomew &

Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987), 그들 자

신과 타인(Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins

& Read, 1990)에 대한 회고적이고 총체적인 지

각에서 차이를 보인다. 애착의 작동 모델은

온정성, 사교성과 같은 일반적인 대인관계적

특징들과 깊은 관련이 있어, 광범위한 맥락

과 관계 전반에 걸친 반응에 영향을 미친다

(Pietromonaco & Barrett, 1997). 성인이 보유하고

있는 내적 작동 모델은 부분적으로는 인생 초

기에 형성된 작동 모델에 기초하나, 그 후의

중요한 관계에서의 경험이 포함된 결과로 볼

수 있다(Carnelly et al., 1994; Hazan & Shaver,

1987). 아울러 다양한 유형의 성인기 정신병리

와 성격특질 또한 성인기 애착과 강하게 연관

된다(Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997).

Bowlby(1973)는 자신과 주양육자에 대하여

부정적 내적 작동 모델을 형성한 사람들은 우

울을 경험하기 쉽다고 하였다. 즉, 초기에 불

안정한 애착 관계가 형성되면 자기와 타인의

부정적 내적 작동 모델이 형성되어 이것이 개

인 고유의 내적 작동 모델에 의해 지속되어

우울을 경험하게 된다(정화숙, 장문선, 2007).

자신에 대한 부정적 내적 표상을 형성한 사람

들이 그렇지 않은 사람들에 비해 우울 발생에

더욱 취약하다(Murphy & Bates, 1997). 안정된

애착을 형성한 사람들은 적응적이고 큰 심리

적 안녕감을 느끼는(장휘숙, 1997) 반면, 안정

된 애착을 형성하지 못한 사람들은 스트레스

상황에서 우울이나 불안을 호소하는 증상이

안정된 애착의 사람들보다 현격하게 높다(김

은정, 권정혜, 1998). 불안정한 성인기 애착관

계형성은 우울증 및 정서적인 불편감과 관련

이 있으며(Kobak & Hazan, 1991), 안정적인 애

착관계 형성이 스트레스를 경험하는 상황에서

완충적인 역할을 한다(Hammen et al., 1995;

Milkulincer, Florian, & Weller, 1993) 또한 우울

한 사람들은 애착관계 형성에서 거절당할까봐

두려워서 회피하는(avoidant-fearful) 성향을 보이
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며(Carnelley et al., 1994), 불안한 감정을 보였다

(Roberts, Gotlib, & Kassel, 1996). 또한 성격장애

외래환자, 만성적인 우울증 환자 및 불안장애

외래환자들은 애착관계 대상을 상실할까봐 두

려워하는 정도가 높았다(West, Rose, & Sheldon,

1993). 실제로 RAAS의 세 가지 하위 요인과

우울의 상관을 연구한 결과에서 친밀애착과

의존애착은 우울과 부적 상관, 불안애착 요인

은 우울과 정적인 관계를 보였다(김은정, 권정

혜, 1998; 이지연, 임성문, 2006; Hammen et al.,

1995). 이처럼 자기 또는 타인에 대해 내적 표

상을 긍정적으로 형성한 안정 애착의 사람들

과 자기 및 타인에 대하여 내적 표상을 부정

적으로 형성한 불안정 애착의 사람들 간에는

정신건강과 심리적 요인들에서 차이를 보이고

있다.

연구자들은 부정적인 내적 작동 모델인 불

안정 애착이 심리적 장애에 직접적으로 영향

을 미치기도 하지만 그 사이에서 다양한 변인

들이 역할을 하고 있다고 주장하며, 최근에는

애착과 우울사이의 단순 상관관계를 넘어 두

변인 사이를 매개 혹은 조절하는 변인을 찾기

위한 연구가 활발하게 진행되고 있다(이지연,

임성문, 2006; 제주현, 김영근, 2018). 이와 관

련하여 본 연구에서는 성인애착과 우울 간의

관계에서 영향을 미치는 변인으로 사회적 지

지를 설정하였다. Mikulincer, Shaver와 Pereg

(2003)의 선행연구에서 애착회피를 형성한 사

람이 스트레스 상황에서 사회적 지지나 도움

을 받지 못하는 데에서 오는 좌절감을 피하기

위해 타인과 거리를 두는 것으로 나타난 반면,

애착불안을 형성한 사람은 스트레스 상황에서

애착 대상과 밀착하여 안정감을 느끼려하며,

사회적 지지를 받기 위해 자신의 부정적인 정

서와 생각에 지나치게 몰두하여 불안을 과장

하게 된다. 즉, 개인은 애착 유형에 따라 스트

레스 상황에서 사회적 지지를 인식하는데 차

이가 있음을 알 수 있다.

Turner(1981)는 자신이 높은 수준의 사회적

지지를 받는다고 지각한 사람이 낮은 수준의

사회적 지지를 받는다고 지각한 사람보다 우

울 점수가 낮았다고 하였다. 그리고 사회적

지지의 부족이나 결여는 정서적 안정감과 자

존감을 서서히 잠식하여 우울을 촉발할 수 있

고, 반대로 사회적 지지의 충족은 우울증을

유발하는 생활사건을 차단시켜 어려운 생활사

건이 닥치더라도 도움을 청할 수 있고 이겨낼

수 있는 자신감을 유발한다고 하였다(권석만,

2013).

개인이 사회적 관계를 통해 얻을 수 있는

모든 형태의 긍정적인 자원(사랑, 인정, 정

보, 물질적 원조)인 사회적 지지에는(Cohen &

Hoberman, 1983), 직장에서의 상사나 동료뿐만

아니라 가족, 친척, 친구나 이웃 등 한 개인

주변의 모든 지지가 포함된다. 사회적 지지

중 상사의 지지는 구성원에게 업무수행에 필

요한 자원 제공, 경력개발 촉진, 지속적인 피

드백을 제공해 줌으로써 업무능력을 향상시켜

준다(Babin & Boles, 1996). 또한 동료의 지지는

직무 만족, 조직 몰입, 직무 스트레스 및 이직

의도 등과 유의한 관계가 있다(Schaubroeck,

Cotton, & Jennings, 1989). 마지막으로 가족의

지지는 개인의 신체적, 정신적 건강 및 행복,

삶의 질 등에 긍정적으로 영향을 미치는 중요

한 변수로서(Cohen & Syme, 1985; House &

Kahn, 1985), 특히 직장을 다니는 가족 구성원

은 일과 가정 모두에 열정을 쏟아야하므로 이

러한 가족의 지지는 일에 몰두할 수 있게 해

주는 더욱 중요한 사회적 지지이다. 이처럼

사회적 지지는 업무의 능률을 높여주고 만족
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을 유발하며 결국 일뿐 아니라 가정에서의 행

복에도 큰 영향을 미침을 알 수 있다.

이로 볼 때 사회적 지지는 사회적 지지를

제공하는 사람에 대한 한 개인의 인식 및 지

각이 중요하므로, 본 연구에서는 사회적 지지

의 제공자인 상급자, 동료, 가족으로부터 제공

받는 긍정적 모든 자원(물질적 지지, 정서적

지지, 평가적 지지, 정보적 지지 등)을 사회적

지지로 개념화하여 사용하였다.

무엇보다 사회적 지지는 생활 사건에서 직

면하는 스트레스와 긴장을 완화시켜주고 심리

⋅신체적 건강에 긍정적인 영향을 미칠 뿐 아

니라(심응철, 전우병, 양돈규, 2008), 위기 및

변화에 대한 대처와 적응을 촉진하기도 한다

(김하경, 2016; 정지은, 2013). 사회적 지지를

누가 제공하느냐에 따라 사회적 지지의 정도,

기능과 영향력에 차이가 있다(House, 1981). 가

족의 지지와 친구의 지지는 직장에서 성취감

과 유능감을 많이 지각하게 하고, 슈퍼바이저

의 지지는 심리적 소진을 덜 경험하게 하는

역할을 한다(Brown & O’Brien, 1998). 김창기와

이화정(2011)은 사회적 지지의 하위요인 중 상

급자 및 동료의 지지가 우울에 직접 영향을

미친다고 하였으며, Gore(1978)는 사회적 지지

가 일상 속에서의 변화로 인해 발생되는 위해

한 심리적인 결과를 제거해 버리거나 감소시

켜 줄 수 있는 정보를 제공해줌으로써 완충적

역할을 할 수 있다고 하였다.

Inger 등(2007)은 사회적 지지가 직장인의 우

울을 감소시켰다고 하였고, King 등(1995)도 가

정의 정서적 지원이 우울을 감소시킨다고 하

였다. 반면, 사회적 지지가 불충분한 것과 여

성의 우울증 발생과는 높은 상관관계가 있었

다(Monroe 등, 1986). 기존 연구에서 사회적 지

지는 정신건강과 밀접한 관계가 있어 그것이

부족할 때에는 우울 등의 정신건강의 문제를

겪는다고 보고하면서(Brown, Brady, Lent, Wolfert,

& Hall, 1987; Hefner & Eisenberg, 2009), 사회적

지지가 개인의 생활사건이나 일상긴장, 스트

레스 원과 관계없이 정신건강에 이로운 독립

적인 주요한 효과를 갖는다고 제안하고 있다

(Thoits, 1985). 사회적 지지는 그 자체가 우울

에 직접적 영향을 미치기 때문에 사회적 지지

가 높은 사람이 우울을 덜 경험한다. 일군의

연구(신노라, 2000; 신노라, 안창일, 2004)에서

사회적 지지를 높게 지각하는 사람들이 상대

적으로 낮은 수준의 사회 불안을 경험함을 보

고하고 있고, 이영자(1995)의 연구에서도 사회

적 지지가 높을수록 우울 수준이 낮은 것으로

나타났다. 더 나아가 전신현(2012)의 연구 결

과에서는 사회적 지지가 부정적 사건과 스트

레스가 우울에 미치는 영향을 완충하는 조절

효과를 보였다.

애착과 사회적 지지의 관계를 살펴본 유경

자(2005)의 연구 결과에서는 회피 애착 수준이

높은 사람일수록 사회적 지지를 적게 받는다

고 지각하며 불안 애착이 높은 사람일수록 사

회적 지지를 더 많이 받는다고 지각하는 것으

로 나타났다.

선행연구들을 고려할 때, 사회적 관계의 유

용성을 나타내는 사회적 지지는 중등교사의

우울을 완화하는 중요한 변인이며 사회적 지

지의 정도에 따라 애착과 우울의 관계도 달라

질 수 있다는 가정을 할 수 있다.

현재까지 중등교사 집단의 우울과 애착간의

관계를 연구하고 특히 사회적 지지의 조절효

과를 확인한 논문은 찾아보기가 힘들다. 중등

교사들이 우울로 인한 여러 정신적인 스트레

스를 겪고 있음을 감안할 때 이에 대한 연구

가 필요하다. 이에 본 연구에서는 기본적으로
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우울의 인지이론을 토대로 하되 점차 심화되

고 있는 중등교사의 우울의 원인이 애착과 관

계가 있는 점, 그리고 성인애착이 사회적 지

지에 따라 우울에 차별적으로 영향을 줄 수

있다는 추론에 바탕을 두고, 특히 중등교사를

대상으로 우울을 완충시킬 것으로 예상되는

사회적 지지를 조절변인으로 채택하여 이 변

인이 성인애착과 어떻게 서로 상호작용하여

우울에 영향을 미치는지를 경험으로 살펴보고

자 한다. 아울러 사회적 지지의 주체를 성인

애착 차원별로 상급자, 동료, 가족으로 나누어

서 고려함으로써 사회적 지지의 조절효과를

보다 세부적으로 확인하였다.

구체적으로, 본 연구는 중등교사의 성인애

착의 하위차원(의존애착, 불안애착, 친밀애착)

이 우울에 미치는 영향 과정에서 사회적 지지

(상급자 지지, 동료 지지, 가족 지지)가 유의한

조절변인의 역할을 하는지 확인하였다. 본 연

구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 중등교사

의 성인애착(의존애착, 불안애착, 친밀애착),

우울, 사회적 지지(상급자 지지, 동료 지지, 가

족 지지)는 어떤 관계가 있는가? 둘째, 중등교

사의 성인애착(의존애착, 불안애착, 친밀애착),

우울간의 관계를 사회적 지지(상급자 지지, 동

료 지지, 가족 지지)가 조절하는가?(그림 1)

방 법

연구대상

본 연구의 자료 수집을 위해 서울⋅경기도

소재(서울, 고양, 광명) 3개 중⋅고등학교 교사

300명을 대상으로 설문을 배부하였다. 배부된

총 300부의 설문지 중 불완전한 응답자료(총 3

개의 척도 중 최소한 1개 척도 전체에서 무응

답) 68부와 무성의하게 대답한 자료 1부를 제

외한 총 231명의 자료를 최종분석에 사용하였

다. 연구에 참여한 교사들의 인구통계학적 특

성은 표 1과 같다.

연구도구

성인애착

중등교사의 애착차원을 측정하기 위해

Collins와 Read(1990)가 개발한 성인애착 질문지

그림 1. 연구 모형

항목 구분 빈도 백분율

성별
남자 30 13.0%

여자 201 87.0%

교직

경험

5년 미만 23 10.0%

5년 이상∼ 10년 미만 69 29.9%

10년 이상∼ 15년 미만 68 29.4%

15년 이상∼ 20년 미만 41 17.7%

20년 이상 30 13.0%

담당

업무

담임교사 130 56.3%

비담임교사 70 30.3%

부장교사 27 11.7%

기타 4 1.7%

전 체 231 100.0%

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특징
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(RAAS: Revised Adult Attachment Scale)를 한국인

에 맞게 이재원(2006)이 번안한 것을 사용하였

다. 이 척도는 3가지 하위요인으로 구성되어

있는데 친밀애착은 자신이 상대방과 친해지는

것에 대해 편안하게 느껴지는 정도로 점수가

높을수록 안정적 애착을 의미한다. 불안애착

은 사랑받지 못하거나 버림받는 것에 대한 불

안 정도로 점수가 높을수록 불안정 애착을 의

미한다. 의존애착은 타인과 서로 의지하고 의

지가 되어 주는 것에 대한 불편감, 어려움의

정도를 의미하며 점수가 높을수록 안정적 애

착과 반대된다. 세 하위척도는 각각 6개의 문

항으로 구성되어 총 18문항으로 5점 Likert 척

도로 평가된다(각 하위 차원별 점수 범위는 6

점에서 30점). 이재원(2006)의 연구에서의 문항

간 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 하위요인

별로 의존애착 .71, 불안애착 .70, 친밀애착 .81

이었고, 본 연구에서는 .83이었으며, 하위요인

별로는 의존애착 .71, 불안애착 .76, 친밀애착

.67로 나타났다.

우울

Beck 우울 척도(Beck Depression Inventory:

BDI)는 우울 증상의 정도를 측정하기 위해

Beck, Ward, Mock 와 Erbaugh(1961)이 개발한

자기보고형 척도로, 본 연구에서는 이영호와

송종용(1991)이 번안한 한국판 Beck 우울척도

(K-BDI)를 사용하였다. 이 척도는 우울증의 인

지적, 정서적, 동기적, 생리적 증상을 포함하

는 21문항으로, 각 문항마다 4개의 문장이 있

으며 그 중 가장 적절하다고 생각하는 문장을

선택하도록 구성되어 있다. 점수 범위는 0점

부터 63점까지 분포한다. Beck(1967)의 분류에

따르면 9점 이하는 우울하지 않은 상태, 10

점~15점은 가벼운 우울 상태, 16~23점은 중

한 우울 상태, 24점~63점을 심한 우울 상태를

의미한다. 또한 Bumberry와 동료들(1978)은 정

상인의 BDI점수를 3.94, 경우울증의 점수를

14.10, 중우울증의 점수를 22.18점으로 제안하

였다. 한국판 연구에서는 우울집단 선별을 위

해 절단점(cut-off score)을 16점으로 제시하고

있다. 이영호와 송종용(1991)의 연구에서 BDI

의 문항 간 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는

.98이었고 본 연구에서의 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 .90으로 나타났다.

사회적 지지

조절변수인 사회적 지지의 측정을 위해 본

연구에서는 Caplan 등(1980)이 개발한 질문지를

박성호(2001)가 한국인에 맞게 번안한 사회적

지지 척도(상급자 지지, 동료 지지, 가족 지지)

를 사용하였다. 총 16개 문항으로 구성되어

있고 상급자 지지 6문항, 동료 지지 6문항, 가

족 지지 4문항으로 측정하였다. 중등교사를

대상으로 하는 설문지이므로 교장, 교감의 지

지를 학교 관리자인 상급자 지지로 명명하여

사용하였다. 본 질문지는 5점 Likert 척도(1 =

전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)로서 응

답자들은 각각의 문항에서 자신의 경우를 잘

나타내는 정도를 1~5중 하나로 응답하게 되

어 있으며, 각 하위요인의 점수가 높을수록

사회적 지지를 받고 있는 정도가 높음을 의미

한다. 박성호(2001)의 연구에서 사회적 지지

전체척도의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는

.86이고, 하위요인별로는 슈퍼바이저의 지지

.89, 동료 지지 .92, 가족 지지 .83 로 나타났

다. 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는

.90이었고, 하위요인별로는 상급자 지지 .93,

동료 지지 .94, 가족 지지 .93 로 나타났다.
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자료분석

본 연구에서는 SPSS for Windows 21.0 통계

프로그램을 이용하여 분석하였다. 첫째, 연구

대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해

빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 구하고, 각

측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 합치도

를 산출하였다. 둘째, 주요변인들(성인애착, 사

회적 지지, 우울)간 관련성을 살펴보기 위하여

상관분석을 실시하였고, 기술통계를 살펴보기

위하여 평균과 표준편차를 산출하였다. 셋째,

연구가설인 성인애착(의존애착, 불안애착, 친

밀애착)과 우울의 관계에서 사회적 지지(상급

자 지지, 동료 지지, 가족 지지)의 조절효과를

검증하기 위하여 Baron과 Kenny(1986)가 제안

한 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 이 과

정에서 Aiken과 West(1991)가 제안했던 방식으

로 독립변인과 조절변인 및 상호작용항의 다

중공선성을 줄이기 위하여 독립변인인 3개의

성인애착(의존애착, 불안애착, 친밀애착)과 조

절변인인 사회적 지지(상급자 지지, 동료 지지,

가족 지지) 각각의 점수를 각 변인의 평균으

로부터 빼는( 
 ) 비표준화 방식으로 평균

중심화 하였다. 또한 독립변인과 종속변인의

관계에 대한 조절효과의 패턴을 확인하기 위

하여 독립변인과 조절변인의 ±1SD에 해당하

는 우울 점수를 이용하여 그래프로 표현하였

다. 마지막으로 만일 성인애착과 우울의 관계

에서 사회적 지지의 조절효과가 확인되었을 경

우에는 Hayes(2014)의 SPSS 매크로인 PROCESS

2.11(Model 1)을 이용하여 단순 기울기의 유의

성을 검증함으로써 조절변인에 따른 성인애착

과 우울의 관계를 보다 구체적으로 확인하였

다.

결 과

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석

분석에 사용한 주요변인인 성인애착(의존애

착, 불안애착, 친밀애착)과 사회적 지지(상급자

지지, 동료 지지, 가족 지지), 우울 간 관련성

을 살펴보기 위하여 상관분석을 실시하고, 평

균과 표준편차를 산출하였고, 그 결과를 표 2

에 제시하였다.

분석 결과, 의존애착과 상급자 지지 간 상

관, 우울과 상급자 지지 간 상관을 제외한 나

머지 변인들 간 상관이 모두 유의하였다. 이

때, 우울은 성인애착의 하위요인 중 의존애착,

불안애착과는 정적 상관이, 나머지 하위요인

인 친밀애착, 사회적 지지의 모든 하위요인들

과의 상관은 부적으로 나타났다. 더불어 우울

의 평균 점수를 통해 본 연구에서 표집한 집

단의 우울 수준을 확인했을 때, 본 연구에서

의 우울점수의 평균은 4.99점이었으며, 한국판

연구(이영호, 송종용, 1991)에서 나타난 우울집

단 선별 절단점인 16점을 기준으로 살펴볼 때,

16점 미만은 215명, 16점 이상은 16명으로 나

타나 본 연구에 참여한 중등교사의 6.9%가 우

울증을 겪고 있는 것으로 나타났다.

성인애착과 우울의 관계에서 사회적 지지의

조절효과

중등교사의 성인애착(의존애착, 불안애착, 친

밀애착)과 우울의 관계에서 사회적 지지(상급

자 지지, 동료 지지, 가족 지지)의 수준에 따라

그 양상이 달라지는지, 즉 3가지 사회적 지지

가 각각 조절변인의 역할을 하는지를 Baron과

Kenny(1986)이 제안했던 조절효과 확인 절차를
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통해 2단계의 위계적 중다회귀분석으로 살펴

보았다. 즉, 위계적 회귀분석에서 우울을 종속

변인으로 한 후, 1단계에서 독립변인인 3개

유형의 성인애착 중 1개와 조절변인인 3개 사

회적 지지 중 1개를 반복해서 투입하고, 2단

계에서 독립변인과 조절변인의 곱항인 상호작

용 항(예, 의존애착×상급자 지지)을 투입하였

다.1) 따라서 총 9번(3개의 성인애착 유형×3개

사회적지지)의 분석을 실시하였다. 이때 2단계

의 상호작용 항이 종속변인인 우울에 미치는

영향이 통계적으로 유의할 경우 조절효과가

있는 것으로 판단하였고, 이처럼 조절효과가

있을 경우에는 조절효과의 양상을 살펴보기

위하여 Hayes의 SPSS 매크로인 PROCESS

2.13(Model 1)을 이용한 단순기울기 유의성 검

증을 실시하였다. 구체적으로, 조절변인의 수

준(+1 표준편차, -1 표준편차) 각각에 따라 독

1) 조절효과를 확인하기 위한 모든 위계적 회귀분

석의 결과표들의 상수항 계수 및 2단계의 개별

독립변인들의 영향과 같은 추가 분석 결과들은

표의 복잡성을 피하기 위해 생략함.

립변인(예측변인)이 종속변인(준거변인)에 미치

는 영향이 유의한지를 살펴보았다.

상급자 지지의 조절효과. 중등교사의 성인

애착(의존애착, 불안애착, 친밀애착) 각각이 우

울에 미치는 영향에 있어서 사회적 지지 중

상급자 지지가 조절변인의 역할을 하는지를

살펴보았고, 그 결과를 표 3에 제시하였다. 먼

저 상급자 지지의 조절효과는 불안애착과 우

울의 관계에서 통계적으로 유의하였다. 불안

애착과 상급자 지지는 우울 분산의 10.1%를

유의하게 설명하였고(  = 12.796,  <

.001), 이후 두 변인의 상호작용 항을 투입하

였을 때 이 항이 우울 분산의 2.6%를 추가로

설명하는 것으로 나타났다(  = 10.954, 

< .001). 이때 불안애착과 상급자 지지의 상호

작용 항이 우울에 미치는 영향은 통계적으로

유의하였다( = -.160, t = -2.576,  < .05).

반면, 의존애착의 경우에는 우울에 대한 의존

애착의 주효과( = .315, t = 5.005,  <

변인 1 2 3 4 5 6 7

성인

애착

1. 의존애착 -

2. 불안애착 .48*** -

3. 친밀애착 -.53*** -.30*** -

사회적

지지

4. 상급자 지지 -.13 -.16* .18** -

5. 동료 지지 -.37*** -.37*** .34*** .29*** -

6. 가족 지지 -.34*** -.40*** .23*** .17* .31*** -

7. 우울 .32*** .31*** -.30*** -.11 -.37*** -.34*** -

평균 14.70 12.40 20.11 16.35 23.57 17.06 4.99

표준편차 3.17 3.19 2.94 5.31 4.04 3.13 6.03

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 2. 연구변인들의 상관분석 결과 (N = 231)



박종철․이동귀 / 중등교사의 성인애착이 우울에 미치는 영향: 사회적 지지의 조절효과

- 75 -

.001)만 정적으로 유의하였다. 친밀애착의 경

우에는 우울에 대한 친밀애착의 주효과( =

-.291, t = -4.620,  < .001)만 부적으로 유의

하였다. 다음으로 Aiken과 West(1991)가 제안한

방식에 따라 상급자 지지의 조절효과가 나타

났던 불안애착과 우울의 관계에서 상급자 지

지의 조절효과를 더 구체적으로 살펴보기 위

하여 독립변인(예측변인)인 불안애착과 조절변

인인 상급자 지지의 평균을 중심으로 ±1 표준

편차 지점을 이은 개별 회귀선으로 조절효과

를 도식화하였고, 그 결과를 그림 2에 제시하

였다.

조절변인인 상급자 지지의 수준에 따라 불

안애착이 우울에 미치는 영향을 각각 구분해

서 확인하기 위하여 단순 기울기의 유의성을

검증한 결과, 상급자 지지의 수준이 ‘낮을(-1

표준편차)’ 때 불안애착 수준이 증가하면 우울

점수가 유의하게 증가하는 것으로 나타났다(B

단계 변인 B SE β t F R2 ΔR2

1
의존애착(A) .600 .120 .315 5.005***

14.060*** .110 .110***

상급자 지지(B) -.079 .071 -.070 -1.110

2 A× B -.029 .017 -.106 -1.691 10.403*** .121 .011

1
불안애착(A) .571 .120 .302 4.803***

12.796*** .101 .101***

상급자 지지(B) -.070 .072 -.062 -1.053

2 A× B -.049 .019 -.160 -2.576* 10.954*** .126 .026*

1
친밀애착(A) -.597 .132 -.291 -4.620***

11.799*** .094 .094***

상급자 지지(B) -.066 .073 .058 -.993

2 A× B .034 .020 .111 1.761 8.973*** .106 .012

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 성인애착과 우울의 관계에서 상급자 지지의 조절효과 검증

그림 2. 불안애착과 우울의 관계에서 상급자 지지의 조절효과
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= .831, t = 5.332, p < .001). 반면, 상급자 지

지의 수준이 ‘높을(+1 표준편차)’ 때도 불안애

착 수준이 증가할수록 우울 점수가 유의하게

증가하였지만(B = .310, t = 1.988, p < .05),

불안애착이 우울에 미치는 영향력의 정도가

약화됨을 확인할 수 있었다.

종합하면, 불안애착 수준이 증가할수록 우

울 점수가 증가하지만, 이때 상급자의 지지가

높아질 수록 불안애착이 우울에 미치는 영향

이 적어지는 것을 알 수 있었다. 반면, 의존애

착과 우울의 관계나 친밀애착과 우울의 관계

에서는 상급자 지지의 조절효과가 유의하지

않았다.

동료 지지의 조절효과. 중등교사의 성인애

착(의존애착, 불안애착, 친밀애착) 각각이 우울

에 미치는 영향에 있어서 사회적 지지 중 동

료 지지가 조절변인의 역할을 하는지를 살펴

보았고, 그 결과를 표 4에 제시하였다. 동료

지지의 조절효과는 의존애착과 우울의 관계,

불안애착과 우울의 관계에서 통계적으로 유의

하였다. 먼저 의존애착의 경우에, 의존애착과

동료 지지는 우울 분산의 17.5%를 유의하게

설명하였고(  = 24.166,  < .001), 이후

두 변인의 상호작용 항이 우울 분산의 2.8%를

추가로 설명하는 것으로 나타났다(  =

19.214,  < .01). 이때 의존애착과 동료 지지

의 상호작용 항이 우울에 미치는 영향은 통계

적으로 유의하였다( = -.178, t = -2.803, 

< .01).

다음으로 불안애착의 경우에, 불안애착과

동료 지지는 우울 분산의 16.9%를 유의하게

설명하였고(  = 23.226,  < .001), 이후

두 변인의 상호작용 항이 우울 분산의 1.9%를

추가로 설명하는 것으로 나타났다(  =

17.553,  < .01). 이때 불안애착과 동료 지지

의 상호작용 항이 우울에 미치는 영향은 통계

적으로 유의하였다( = -.147, t = -2.308, 

< .05).

반면, 친밀애착의 경우에는 우울에 대한 친

밀애착의 주효과( = -.200, t = -3.104,  <

.01)와 동료 지지의 주효과( = -.296, t =

단계 변인 B SE β t F R2 ΔR2

1
의존애착(A) .419 .123 .220 3.406***

24.166*** .175 .175***

동료 지지(B) -.424 .097 -.284 -4.396***

2 A× B -.075 .027 -.178 -2.803** 19.214*** .203 .028**

1
불안애착(A) .388 .123 .205 3.158**

23.226*** .169 .169***

동료 지지(B) -.431 .097 -.289 -4.447***

2 A× B -.051 .022 -.147 -2.308* 17.553*** .188 .019*

1
친밀애착(A) -.410 .132 -.200 -3.104**

23.030*** .168 .168***

동료 지지(B) -.442 .096 -.296 -4.609***

2 A× B .049 .029 .108 1.676 16.411*** .178 .010

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 성인애착과 우울의 관계에서 동료 지지의 조절효과 검증
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-4.609,  < .001)만 부적으로 유의하였다.

다음으로 동료 지지의 조절효과가 나타났던

의존애착과 우울의 관계, 불안애착과 우울의

관계에서 동료 지지의 조절효과의 형태를 더

구체적으로 살펴보기 위하여 그림 3과 그림 4

에 도식화하여 제시하였으며, 동료 지지의 수

준에 따른 단순 기울기 유의성 검증을 실시하

였다.

우선 의존애착이 우울에 미치는 영향의 경

우, 동료 지지의 수준이 ‘낮을(-1 표준편차)’

때 의존애착 수준이 증가하면 우울 점수가 유

의하게 증가한 반면(B = .788, t = 4.404, p <

.001), 동료 지지의 수준이 ‘높을(+1 표준편

차)’ 때에는 통계적으로 유의하지 않았다.

마찬가지로 불안애착이 우울에 미치는 영향

에 있어서도 동료 지지의 수준이 ‘낮을(-1 표

준편차)’ 때 불안애착 수준이 증가하면 우울

점수가 유의하게 증가한 반면(B = .594, t =

3.935, p < .001), 동료 지지의 수준이 ‘높을

(+1 표준편차)’ 때에는 불안애착 수준이 우울

에 영향을 미치지 않았다.

종합하면, 의존애착이나 불안애착이 증가할

그림 4. 불안애착과 우울의 관계에서 동료 지지의 조절효과

그림 3. 의존애착과 우울의 관계에서 동료 지지의 조절효과
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수록 우울 점수가 증가하지만, 이때 동료의

지지가 높아질수록 그 영향이 약화되는 것을

알 수 있었다. 반면, 친밀애착과 우울의 관계

에서는 동료 지지의 조절효과가 유의하지 않

았다.

가족 지지의 조절효과. 중등교사의 성인애

착(의존애착, 불안애착, 친밀애착) 각각이 우울

에 미치는 영향에 있어서 사회적 지지 중 가

족 지지가 조절변인의 역할을 하는지를 살펴

보았고, 그 결과를 표 5에 제시하였다. 우선

가족 지지의 조절효과는 의존애착과 우울, 불

안애착과 우울의 관계에서 통계적으로 유의하

였다. 먼저 의존애착의 경우에 의존애착과 가

족 지지는 우울 분산의 16.5%를 유의하게 설

명하였고(  = 22.601,  < .001), 이후

두 변인의 상호작용 항은 우울 분산의 1.8%를

추가로 설명하는 것으로 나타났다(  =

17.050,  < .05). 이때 의존애착과 가족 지지

의 상호작용 항이 우울에 미치는 영향은 통계

적으로 유의하였다( = -.153, t = -2.803, 

< .05).

다음으로 불안애착의 경우에 불안애착과 가

족 지지는 우울 분산의 15.3%를 유의하게 설

명하였고(  = 20.630,  < .001), 이후

두 변인의 상호작용 항을 투입하였을 때 상호

작용 항은 우울 분산의 1.5%를 추가로 설명하

는 것으로 나타났다(  = 15.300,  <

.001). 이때 불안애착과 가족 지지의 상호작용

항이 우울에 미치는 영향은 통계적으로 유의

하였다( = -.130, t = -2.021,  < .05).

반면, 친밀애착의 경우에는 우울에 대한 친

밀애착의 주효과( = -.234, t = -3.765,  <

.001)와 가족 지지의 주효과( = -.288, t =

-4.635,  < .001)만 부적으로 유의하였다.

다음으로 가족 지지의 조절효과가 나타났던

의존애착과 우울의 관계, 불안애착과 우울의

관계에서 가족 지지의 조절효과의 형태를 더

구체적으로 살펴보기 위하여 그림 5와 그림 6

에 도식화하여 제시하였으며, 가족 지지의 수

준에 따른 단순 기울기 유의성 검증을 실시하

였다.

단계 변인 B SE β t F R2 ΔR2

1
의존애착(A) .445 .123 .234 3.406***

22.601*** .165 .165***

가족 지지(B) -.504 .124 -.262 -4.396***

2 A× B -.072 .032 -.153 -2.803* 17.050*** .184 .018*

1
불안애착(A) .392 .126 .207 3.114**

20.630*** .153 .153***

가족 지지(B) -.498 .128 -.259 -3.884***

2 A× B -.060 .030 -.130 -2.021* 15.300*** .168 .015*

1
친밀애착(A) -.480 .127 -.234 -3.765***

23.030*** .169 .169***

가족 지지(B) -.554 .120 -.288 -4.635***

2 A× B .055 .035 .099 1.589 16.411*** .178 .009

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 5. 성인애착과 우울의 관계에서 가족 지지의 조절효과 검증
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우선 의존애착이 우울에 미치는 영향에 있

어서 가족 지지의 수준이 ‘낮을(-1 표준편차)’

때 의존애착 수준이 증가하면 우울 점수가 증

가하였지만(B = .721, t = 4.716, p < .001), 가

족 지지의 수준이 ‘높을(+1 표준편차)’ 때에는

의존애착 수준이 우울에 영향을 미치지 않았

다.

불안애착이 우울에 미치는 영향에서는 가족

지지의 수준이 ‘낮을(-1 표준편차)’ 때 불안애

착 수준이 증가하면 우울 점수가 유의하게 증

가하였지만(B = .633, t = 4.252, p < .001), 가

족 지지의 수준이 ‘높을(+1 표준편차)’ 때에는

불안애착 수준이 우울에 영향을 주지 않았다.

종합하면, 의존애착이나 불안애착이 증가할

수록 우울 점수가 증가하지만, 이때 가족의

지지가 높아질수록 그 영향이 약화되는 것을

알 수 있었다. 반면, 친밀애착과 우울의 관계

에서는 가족 지지의 조절효과가 유의하지 않

았다.

그림 5. 의존애착과 우울의 관계에서 가족 지지의 조절효과

그림 6. 불안애착과 우울의 관계에서 가족 지지의 조절효과
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논 의

본 연구에서는 중등교사를 대상으로 성인애

착, 사회적 지지, 우울의 상관관계를 알아보고,

중등교사가 지각한 사회적 지지(상급자, 동료,

가족의 지지)의 조절효과를 확인하고자 하였

다.

상관분석으로 알아본 주요 결과는 다음과

같다. 첫째, 의존애착, 불안애착, 친밀애착의

성인애착 차원 변인들과 우울 변인간 상관이

유의하였다. 이때 의존애착과 불안애착 변인

들은 우울변인과 정적 상관을 보였고 친밀애

착 변인과 우울변인과의 상관은 부적으로 유

의하였다. 이러한 결과는 선행 연구들(김은정,

권정혜, 1998; 장휘숙, 1997)과 일치하는 결과

로, 안정애착의 사람들이 긍정적인 내적표상

을 형성하는 것과 불안정 애착의 사람들이 부

정적 내적표상을 형성하는 것 사이에 정신건

강과 심리적 요인에 차이가 있다는 주장을 뒷

받침하는 결과이다.

둘째, 우울변인과 사회적 지지의 상급자 지

지를 제외한 나머지 변인들간 상관이 유의하

게 나타났다. 이 때 동료 지지와 가족 지지

변인들은 우울변인과 부적 상관을 보였다. 이

러한 결과는 선행 연구들(심응철, 전우병, 양

돈규, 2008; 정지은, 2013; Cohen, Underwood, &

Gottlieb, 2000; Smith, Smoll, & Ptacek, 1990)과

일관적인 결과이며, 사회적 지지를 받고 있다

고 인식하는 사람들이 스스로 가치 있다고 생

각하고, 주변사람들로부터 관심과 보살핌을

받고 있다고 믿으며, 자신이 조직 내에 소속

되어 있다고 지각하여 우울에 긍정적으로 대

처한다는 주장과 일관적인 결과이다.

셋째, 의존애착과 사회적 지지의 상급자 지

지를 제외한 나머지 변인들간 상관이 유의하

게 확인되었고 동료 지지와 가족 지지 변인들

은 의존애착 변인과 부적 상관을 보였다. 또

한 불안애착은 사회적 지지의 변인들 간의 상

관이 유의하게 확인되었고 부적 상관을 보였

다, 친밀애착은 사회적 지지의 변인들 간의

상관이 유의하게 확인되었고 정적 상관을

보였다. 이러한 결과는 선행 연구들(고은정,

1996; Lanier, 1996, Mikulincer et al., 1993;

Nemeroff, 1999; Vaux & Harrison, 1985)과 일치

하는 결과이며, 애착과 타인을 지지하고 돌보

는 행위인 사회적 지지는 독립적인 행동체계

이지만 서로 상호의존적인 관계에 있다고 제

안한 Bowlby(1982)의 이론과 맥을 같이 한다.

이는 불안과 의존애착 유형일수록 사회적 지

지 관계망에 대해 부정적인 표상을 가지고 있

어 자신의 사회적 지지를 부정하여 적절한 시

기에 활용할 수 없다는 것에 대한 지각이 높

음을 확인할 수 있다.

다음으로 성인애착과 우울 간의 관계에서

중등교사가 지각한 상급자, 동료, 가족의 사회

적 지지 수준이 각각 조절역할을 하는지 확인

한 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 성인애착

이 우울에 미치는 영향에 있어서 불안애착과

상급자 지지 간의 상호작용 효과가 확인되었

다. 이러한 결과는 자신에 대해 부정적인 내

적 작동 모델을 지니고 있어 타인에 대해 불

안과 친밀감의 거절에 대한 두려움이 강하고

자신이 원하는 대로 타인과 친밀감을 유지하

는 것과 타인에게 버림받을까 두려워하는 특

징을 지니고 있는 불안애착은 다른 애착보다

상급자 지지와 상호작용 함을 알 수 있고, 이

는 상급자 지지가 우울에 미치는 영향에 있어

서 조절효과를 보인다는 선행 연구 결과(Inger

et al., 2007; King et al., 1995; Monroe et al.,

1986)와 일관적인 결과이다. 이는 학교 조직에
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서 영향력을 크게 작용할 수 있는 상급자 지

지가 부적절하고 불충분할 때 우울의 발생이

높다는 것과 상급자 지지가 우울을 감소시키

는 조절효과가 있음을 시사한다.

둘째, 성인애착이 우울에 미치는 영향에 있

어서 의존애착과 동료 지지, 불안애착과 동료

지지 간의 상호작용 효과가 확인되었다. 이러

한 결과는 불안정애착인 의존애착과 불안애착

이 동료 지지에 유의미하게 반응한다는 점을

의미하며, 동료 지지가 우울에 미치는 영향에

있어서 조절효과를 한다는 선행 연구들(Inger

et al., 2007; King et al., 1995; Monroe et al.,

1986)과 일치하는 결과이다. 이는 개인의 심리

적 적응을 도울 수 있는 긍정적인 자원인 동

료 지지가 부적절하고 불충분할 때 우울이 발

생할 가능성이 있다는 것과 동료 지지가 우울

을 감소시키는 조절효과가 있음을 시사한다.

셋째, 성인애착이 우울에 미치는 영향에 있

어서 의존애착과 가족 지지, 불안애착과 가족

지지 간의 상호작용 효과가 확인되었다. 이러

한 결과는 불안정애착인 의존애착과 불안애착

이 가족 지지에 유의미하게 반응한다는 점을

의미하며, 가족 지지가 우울에 미치는 영향에

있어서 조절효과를 한다는 선행 연구들(Inger

et al., 2007; King et al., 1995; Monroe et al.,

1986)과 일관적인 결과이다. 이는 가족 지지가

부적절하고 불충분할 때 우울의 발생이 높다

는 것과 가족 지지가 우울을 감소시키는 조절

효과가 있음을 시사한다. 또한 사회적 지지의

하위 요소들이 우울을 감소시키는 중요한 변

인 중에 하나이고 사회적 지지를 많이 지각

할수록 우울에 긍정적으로 대처한다는 주장을

확인하는 결과이다. 불안애착만이 우울에 미

치는 영향에 있어서 사회적 지지의 하위요인

인 상급자 지지, 동료 지지, 가족 지지 간의

상호작용 효과가 확인되었다. 이러한 결과는

관계 형성을 힘들어 하는 불안애착을 지닌 사

람들에게 가족 지지, 동료 지지는 학교에서

성취감과 유능감을 지각하게 하고 상급자 지

지는 학교 내에서 소진을 완화함으로써 우울

을 감소시키는 중요한 조절요인 중 하나라는

주장을 확인하는 결과이다. 또한 친밀애착의

경우 사회적 지지의 효과가 나타나지 않았는

데 이는 안정애착을 보이는 사람들이 생활 사

건에서 나타나는 스트레스, 불안 등을 긍정적

으로 받아들이고 위기와 변화에 대한 대처능

력이 내재되어 있어 우울에 대하여 극복하는

능력이 있다는 점을 확인하는 결과이다.

지금까지 우울관련 연구에서는 특정 직업군

보다 일반 성인에 관심을 둔 연구가 많았지만,

최근 학교의 환경 속에서 중등교사의 우울을

통합적으로 이해하는데는 한계가 있었다. 그

에 반해 본 연구는 우울의 현상이 중등교사의

심각한 증상으로 나타나고 있는 현재 중등교

사의 우울을 중심으로 성인애착과 본인이 지

각하는 사회적 지지의 변인들을 함께 고려하

여 중등교사의 성인애착과 우울간의 관계에서

사회적 지지의 하위 요인에 따른 차이 및 효

과를 확인했다는 점에서 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 서울, 경

기지역의 3개 중고등학교에 재직 중인 중등교

사를 대상으로 설문을 실시하여 얻어진 결과

이므로 본 연구 결과를 이외의 다른 지역을

포함한 모든 중등교사로 일반화하는 것에는

무리가 있다. 또한 본 연구에서 여성교사의

비율이 87%로 남성교사에 비해 월등히 높아

모든 중등교사로 일반화하는데 제약이 있을

수 있다. 둘째, 본 연구에서 성인애착, 사회적

지지, 애착을 측정하기 위하여 자기보고식 설
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문지를 사용하였는데 이에 따르는 반응편파의

문제가 있을 수 있다. 셋째, 본 연구에서는 사

회적 지지의 조절효과를 살펴보기 위해 상급

자, 동료, 가족 지지만을 고려하였는데, 중등

교사에게 상급자, 동료, 가족 외에 다양한 사

회적 지지 자원이 존재할 가능성이 있는 만큼

사회적 지지의 제공원을 보다 세분화, 다양화

할 필요가 있다. 넷째, 변인 간 인과관계를 세

밀히 확인하고 중등교사의 교직 경력에 따른

우울의 차이를 심층적으로 확인하기 위해서는

중등교사의 직장 생활을 추적 관찰하는 종단

자료를 수집할 필요가 있다. 다섯째, 중등교사

의 우울 관련 변인에 대한 다양한 후속 연구

가 필요하다. 최근 교사의 우울, 자살충동의

현상이 심각한 증상으로 나타나고 있다는 점

에서 중등교사의 우울에 영향을 주는 다양한

변인들이 연구를 통해 추가로 밝혀진다면 우

울을 감소시키기 위한 방안을 계획하는데 유

용할 것이다. 여섯째, 본 연구에서는 우울에

미치는 변인을 연구하는 과정에서 임상적 우

울증 집단을 대상으로 추출하여 반영하지 못

하여 본 연구를 임상 집단에 적용할 때 일반

화의 제약이 있으므로 후속연구에서는 임상적

으로 판명된 우울증 집단과 일반 집단 간의

비교연구를 살펴봄으로써 우울에 미치는 변인

을 집단별로 세부적이고 구체적으로 비교할

필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구 결과

를 볼 때, 중등교사의 우울을 완화하기 위해

서는 단위 학교 및 상급기관인 교육청 및 교

육부에서 교사에 대한 사회적 지지의 중요성

을 인식하고 이를 강화하기 위한 지침과 정책

을 계발할 필요가 있다. 또한 우울로 고생하

는 중등교사들을 위해 상담서비스, 사회제도

등을 중등교사의 성인애착 유형에 따라 세분

화 하는 방안을 고려할 수 있을 것이다.
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Influence of Adult Attachment Perceived by

Secondary School Teachers on Depression:

The Moderating Effect of Social Support

Chong-chol Park Dong-gwi Lee

Yonsei University

The present study investigated the relationship between adult attachment and depression and the

moderating effects of social support in secondary school teachers. Survey data was collected from 231

secondary school teachers working at three middle and high schools in the Seoul and Gyung-gi areas.

Correlation and hierarchical multiple regression analyses were used to test the relationships among the

main variables, namely adult attachment, social support, and depression, and the three moderating effects

of social support in the relationship between adult attachment and depression, respectively. The main

results were as follows. First, each sub-dimension of adult attachment, namely dependent attachment,

anxiety attachment, and close attachment, were significantly correlated with depression levels. All of the

variables except senior support and dependent attachment were significantly correlated with depression.

Second, social support had a moderating effect in the relationship between anxiety attachment and

depression. Colleague and family support had moderating effects in the relationship between dependent

attachment and depression though senior support did not.

Key words : adult attachment, depression, social support


