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가정학대가 청소년의 학교폭력 가해 및

피해경험에 미치는 영향: 공격성과 우울의 매개효과*

조 민 경† 조 한 익

한양대학교

본 연구는 가정학대 경험과 학교폭력 가해 및 피해 경험 간의 인과관계를 규명하고 이들의

관계에서 공격성과 우울의 매개효과를 검증하는 것에 목적이 있다. 이를 위해 한국청소년정

책연구원이 공개한 한국아동․청소년패널조사의 중학생 자료를 사용하여 구조모형 분석을

실시하였으며, 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 가정학대경험이 많을수록 이후 학교폭력 가해

혹은 피해의 경험이 높아지는 것으로 나타났다. 둘째, 가정학대는 공격성을 매개로 학교폭력

가해에 정적인 영향을 미쳤으며, 우울을 매개로 학교폭력피해에 정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 셋째, 가정학대를 경험한 적이 있는 학교폭력 가해자는 학교폭력 가해경험을

매개로 다시 학교폭력 피해자가 될 수 있는 것으로 나타났다. 반면, 가정학대를 경험한 적이

있는 학교폭력 피해자의 경우에는 학교폭력 가해경험을 하게 되지 않는 것으로 나타났다.

즉, 학교폭력 가해와 피해는 상호인과적인 관계임에도 불구하고 가정학대경험이 선행할 경우

학교폭력 피해자가 다시 가해자가 될 가능성은 매우 낮음을 확인하였다. 본 연구는 가정학대

가 공격성과 우울을 매개로 학교폭력 가해 혹은 피해로 이어지는 경로에 대한 통합적인 이

해를 가능하게 하며, 가정학대가 학교폭력 가해-피해 중복경험에 미치는 영향 및 경로를 규

명하였음에 의의가 있다.

주요어 : 가정학대, 학교폭력가해, 학교폭력피해, 공격성, 우울
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‘폭력은 또 다른 폭력을 낳는다’는 말처럼

우리 사회에서 발생하는 다양한 형태의 폭력

현상들은 서로가 서로에게 영향을 미치며 전

이되고 있는 것일까? 폭력의 재생산(cycle of

violence) 현상을 주장하는 학자들에 따르면 어

린 시절 폭력을 목격하거나 당한 경험이 많을

수록 성장 후 폭력 행동을 할 가능성이 높으

며(Widom, 1989), 실제로 아동기에 직간접적

으로 학대를 경험한 적이 있는 청소년 혹은

성인의 약 50%가 이후 범죄에 가담하였다

(Widom, 2000). 이처럼 아동기의 피학대 경험

은 성장 후 청소년 비행이나 반사회적 행동으

로 발전하고 나아가 성인기의 범죄행동, 데

이트 폭력 및 배우자 학대에 영향을 미친다

(Finkerlhor, Ormrod, Turner & Holt, 2009;

Olweus, 1997; Widom, 1989). 또한 부모로부터

학대적인 양육을 받은 자녀는 학대적인 양육

태도를 학습하여 성인이 된 후에 자신의 자녀

를 학대하는 등 폭력이 세대 간에 전승되는

형태(Hotaling & Sugarman, 1986; Kalmuss, 1984)

로 나타나기도 한다. 국내연구 역시 어린 시

절 가정에서의 폭력 경험은 자녀들에게 학습

되어 학교 내에서 학교폭력으로 재생산되고

있으며, 이는 다시 사회적 폭력으로 이어져

폭력이 세대 간에 전승되는 악순환이 반복될

수 있다고 지적한다(이승주, 정병수, 2015).

국내에서 주목받고 있는 가정학대와 학교폭

력 문제 역시 대표적인 폭력의 재생산 현상이

라고 할 수 있다. 어린 시절 가정에서 폭력을

경험한 아동이 가정폭력을 경험하지 않은 아

동에 비해 이후 학교에서 학교폭력 가해와 피

해를 경험할 가능성이 높다(김재엽, 이지현,

정윤경, 2008; 이승주, 정병수, 2015; Baldry,

2003; Cluver, Bowes, & Gardner, 2010; Espelage,

Bosworth, & Simon, 2000; Espelage, Low,& De La

Rue, 2012; Espelage, Low, Rao, Hong, & Little,

2013; Holt, Kantor, & Fikelhor, 2009). 또한 아

동기와 청소년기 초반에 발생된 학교폭력 가

해와 같은 외현화 문제는 이후 성인기의 만성

적 범죄로 이어질 가능성이 높다(Olweus, 1994;

Patterson, Capaldi & Bank, 1989). 더불어 학교폭

력 피해를 경험한 청소년들은 주로 높은 수준

의 두려움, 무력감, 분노, 우울증, 외상 후 스

트레스를 가지며 심각한 경우 자살을 선택하

게 된다(김재엽, 이근영, 2010; 남석인, 최권호,

민지아, 2011; 박재연, 2010; 이규미, 이대식,

김영혜, 2003). 이러한 학교폭력 문제의 심각

성은 학교폭력의 원인을 밝히고 대책을 마련

할 필요가 있음을 제기해주며, 특히 학교폭력

의 원인 중 하나로 간주되는 가정학대 경험이

학교폭력으로 재생산 되는 과정을 밝히고 악

순환의 고리를 끊을 수 있는 방안을 모색할

필요성을 보여주고 있다.

Kemp(1998)는 폭력의 악순환을 일으키는 조

건인 매개요인이 무엇인지를 파악하는 것이

중요한 과제라고 하였으며, 이주성(2004) 역시

아동기에 학대받았던 경험 그 자체가 폭력행

동을 유발하는지, 아니면 아동기 피학대 경험

이 다른 위험요인들의 경로를 통해 폭력행동

을 유발하는지를 밝힐 필요가 있다고 하여 매

개요인 규명의 필요성을 강조하였다. 이러한

관점에서 선행연구들을 통해 가정학대가 학교

폭력으로 재생산되는 과정에서의 매개요인을

살펴보면, 그동안의 연구들은 가정학대 피해

아동이 학교폭력 가해자가 되는 경로와 가정

학대 피해아동이 학교폭력 피해자가 되는 경

로를 각각 개별적인 과정으로 설명하고 있었

다. 우선 가정학대경험이 학교폭력 가해경험

에 영향을 미친다는 주장은 국내외 많은 연구

들을 통해 지지되어 왔으며(김재엽, 이지현,
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정윤경, 2008; 이승주, 정병수, 2015; Baldry,

2003; Cluver, Bowes, & Gardner, 2010; Espelage,

Bosworth, & Simon, 2000; Espelage, Low, Rao,

Hong, & Little, 2013; Holt, Kantor, & Fikelhor,

2009;), Bandura(1986)의 사회학습이론을 근거로

볼 때, 공격행동과 같은 또래간의 역기능적인

상호작용 방식은 가정 내 역기능적 상호작용

으로부터 학습된 결과로 볼 수 있다. 가정에

서의 학대경험은 공격성 발달에 결정적인 영

향을 미치며(Georg & Main, 1979; Baldry, 2003),

또한 개인의 공격성은 학교폭력 가해행동에

영향을 미친다(도기봉, 2008, 이상균, 2005).

Espelage 등(2013)의 종단연구 또한 어린 시절

가정 내 폭력 경험이 이후 청소년기의 공격

행동 문제와 학교폭력 가해행동에 영향을

미친다는 점을 확인하였다. 이승주와 정병수

(2015)는 부모로부터 신체폭력과 언어폭력을

경험한 적이 있는 청소년이 그러한 경험이 없

는 청소년에 비해 학교폭력을 행사할 가능성

이 매우 높음을 확인 하였으며, 이들 간의 관

계에서 공격성이 매개하고 있음을 증명하였다.

이처럼 가정학대가 학교폭력 가해로 전이되는

과정은 가정학대 피해자의 공격성이 매개역할

을 할 것으로 보인다.

한편, 가정학대가 학교폭력 피해경험에 유

의미한 정적 영향을 미친다는 주장 역시 국내

외의 선행연구를 통해 반복적으로 확인되어

오고 있다(김재철, 최지영, 2011; 박은주, 최말

옥, 2014; Baldry, 2003; Espelage, Low, & De

La Rue, 2012; Lereya, Samara & Wolke, 2013;

Mustanoja, Luukkonen, Hakko, Rasanen, Saavala, &

Riala, 2011). 김재철, 최지영(2011)은 학교폭력

피해의 중요한 환경적 요인은 부모로부터의

학대 경험이라고 하였으며, Cluver, Bowes, 그리

고 Gardner(2010) 역시 학교폭력 피해에 영향을

미치는 위험요인은 가정학대 경험이라고 하였

다. Espelage, Low, 그리고 De La Rue(2012)의 연

구결과에서도 가정학대 피해경험과 또래 간

폭력 피해경험 간의 상관관계가 유의미하게

나타났다. 가정폭력 피해자가 학교폭력 피해

자가 되는 과정처럼, 일반적으로 폭력의 피해

자가 또 다른 유형의 폭력 피해자가 되는 과정

에 대해서 가장 흔히 설명되는 방식은 Seligman

(1975)의 ‘학습된 무기력감(learned helplessness)’

이론을 근거로 한다. 학습된 무기력은 인간이

어떠한 사건을 스스로의 힘으로 통제할 수 없

다고 인식할 때 나타나는 현상으로 좌절상황

에 대한 원인을 자신이 통제할 수 없는 요인

으로 귀인 하는 것과 관련이 있다. 중요한 것

은 무기력이 학습되고 나면 자신이 통제력을

행사할 수 있는 상황에까지 학습된 무기력이

일반화된다는 점이다. 무기력을 학습한 사람

은 자신의 힘으로 극복할 수 있는 상황임에도

불구하고 새로운 해결책을 찾기 보다는 계속

수동적인 자세를 취한다. 가정학대를 경험한

적이 있는 아동 중 학대 상황에 익숙해지고

무기력이 학습되면, 폭력을 피하거나 막기 위

한 행동을 취하지 않게 되기 때문에 또 다른

폭력 피해에 취약하게 될 수 있다(Finkerlhor,

Ormrod, Turner & Holt, 2009; Cohen &

Mannarino, 1996; Schwartz, Dodge & Coie, 1993).

학습된 무기력의 일반적인 증상은 우울이며

(Dweck, & Reppucci, 1973), 이봉주, 김세원(2014)

의 연구에서는 가정학대를 경험한 적이 있는

아동의 경우 그렇지 않은 아동에 비해 우울과

학교폭력 피해경험이 더 높게 나타났다고 보

고하였다. 이 결과는 가정학대 경험과 학교폭

력 피해경험 간의 관계에서 우울이 매개할 가

능성을 짐작할 수 있게 하며, 더불어 이에 대

한 실증적 검증의 필요성을 제기해준다.
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이처럼 가정학대는 학교폭력 가해 가능성과

피해 가능성을 모두 증가시키는 요인으로 작

용하여, 가정에서의 피학대 경험은 학교폭력

으로 재생산 될 수 있겠다. 하지만 그동안의

관련 연구들은 가정학대가 학교폭력 가해로

가는 경로와 피해로 이어지는 경로를 각각 개

별적인 과정으로 조명하고 있어, 폭력의 악순

환 과정을 통합적으로 이해하는데 한계가 있

었다. 특히 최근 연구결과들이 학교폭력 가해

경험과 피해경험을 서로에게 영향을 미치는

변인으로 이해할 필요성이 있음을 보여준다는

점에 주목할 필요가 있다. 선행연구에 따르

면 학교폭력 가해자의 50%는 피해도 경험한

적이 있는 것으로 나타났으며(Haynie, Nansel,

Eitel, Crump, Saylor, & Simons-Morton, 2001), 국

내 학교폭력실태조사에서는 청소년 전체 가해

자의 23.3%가 가해와 피해를 모두 경험한 것

으로 나타났다(교육복지부, 2014). 이에 대해

학교폭력 가해경험과 피해경험은 상호영향을

미치는 쌍방향의 관계로 학교폭력 가해자가

영원히 가해자로만 남기 보다는 다른 상황에

서는 학교폭력 피해자가 될 수 있으며, 피해

자 역시 다시 가해자가 될 수도 있다는 점이

지속적으로 보고되고 있다(김희화, 2001; 신혜

섭, 2005; 오주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진,

2013; 조윤오, 2012; 최수미, 김동일, 2010;

Ando, Asakura, Simons-Morton, 2005; Hay, Evan,

2006; Vaughn, Fu, 2010). 한사람이 가해와 피

해를 중복 경험하는 원인에 대하여 이희연

(2013)은 학교폭력은 가정폭력이나 아동학대에

서 나타나는 학대관계와 다른 특성을 가지고

있기 때문이라고(Hazler, 1996; Olweus, 1994) 설

명하였다. 가정폭력이나 아동학대의 경우 상

호 구속력이나 권력관계가 명확하여 가해자와

피해자로 이분화 된다(이희연, 2013). 하지만

학교폭력의 경우 힘의 위계에 의해 폭력이 발

생하는 것은 여타의 폭력과 동일하나 그 힘의

위계관계가 극명하게 차이가 나거나 상호 구

속력이 강한 관계가 아니라, 일정시점에서 가

해자였으나 다른 시점에서는 피해자가 되는

경우도 많으며, 한 건에서도 피해와 가해가

중복된 상태를 보여주기도 한다는 것이다(이

희연, 2013). 또한 학교폭력 피해를 경험한 학

생들은 피해 경험에 대한 분노를 표출하고 보

복적인 공격 행동(신혜섭, 2005; 최수미, 김동

일, 2010, Ando, Asakura, & Simon-Morton, 2005;

Vaughn & Fu, 2010), 혹은 피해경험으로 인해

손상된 자기 가치감을 회복하고자 하는 의지

(오주, 아영아, 2006; 조한익, 조민경, 2013) 때

문에 가해자로 돌변할 수 있다. 이처럼 학교

폭력 가해경험과 피해경험은 상호 영향을 주

고받을 수 있다. 주목할 점은 학교폭력 가해-

피해 중복경험 학생들은 내면화 문제에서는

피해 학생의 특성과 유사하며, 외현화 문제에

서는 가해 학생의 특성과 유사한 문제를 보이

고 있다(Georgiou, 2008). 국내 신혜섭(2005)의

연구는 중복경험 청소년은 가해 학생보다 폭

력 가해의 정도가 심하며 피해 학생보다도 피

해 정도가 더 심한 것으로 보고하고 있다. 이

러한 점을 고려해 볼 때, 가정학대가 학교폭

력 가해와 피해에 이르는 각각의 경로 뿐 아

니라 학교폭력의 가해경험과 피해경험이 서

로에게 영향을 미치는 경로 역시 함께 설정

하여 그들 간의 유기적인 관계를 확인할 필

요가 있다.

이에 본 연구에서는 가정학대를 원인변인,

공격성과 우울을 매개변인, 학교폭력 가해경

험과 피해경험을 결과변인으로 설정하였으며,

더불어 학교폭력 가해경험과 피해경험 간의

상호효과를 가정하여 이들 간의 유기적 관계
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를 통합적으로 검토하고자 한다. 더불어 선행

연구들이 가정학대가 학교폭력 가해 및 피해

로 이어지는 과정에 공격성과 우울이 관여할

가능성에 대해서는 보고하고 있지만, 그들이

완전매개 역할을 하는지 혹은 부분매개 하는

지에 대한 설명은 명확하지 않은바, 본 연구

에서는 공격성과 우울의 완전매개 모형과 부

분매개 모형을 모두 고려하여 주요변인 간의

구조적 관계를 확인하고자한다. 이를 위해 상

정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 가정학대

경험이 학교폭력으로 전이되는 과정에서 이들

의 관계를 공격성과 우울이 매개하는지 확인

하고자 한다. 둘째, 주요변인 간의 구조적 관

계를 동시에 살펴봄으로써 가정학대가 학교폭

력 가해경험과 피해경험에 미치는 영향의 크

기와 경로, 그리고 학교폭력 가해와 피해의

중복경험 효과를 확인하고자 한다.

본 연구에서는 한국청소년정책연구원이 공

개한 한국아동․청소년패널조사 자료를 사용

하여, 주요변인들 간의 구조적 관계를 확인해

보고자 하였다. 청소년폭력예방재단(2014)의

조사에 따르면 국내 학교폭력 발생률은 2012

년 12.0%, 2013년 6.3%, 2014년 3.8%로 응답자

가 솔직하게 답하지 않았을 가능성을 고려하

더라도 평균 100명 중 10명 미만의 학생이 학

교폭력을 경험한 것으로 나타난다. 따라서 안

정적인 자료 분석을 위해서는 대표본 자료

가 필요하다. 또한 국내 학교폭력 발생 경향

을 보면 중학교의 학교폭력 심의건수(2013년

61.3%, 2014년 58%)가 초등학교(2013년 12%,

2014년 14.3%) 혹은 고등학교(2013년 26.2%,

2014년 27%)에 비해 월등히 높은 비율을 차지

하고 있는 것으로 나타났다(송재홍 등, 2016

재인용). 특히 중학교 2학년은 아동기에서 청

년기로 넘어가는 과도기적 발달과정에서 가장

예민한 시기를 보내는 집단으로(김유식, 이솔

잎, 최재필, 2016), 공격성과 우울과 같은 심리

적 문제가 학교폭력과 같은 부적응적 행동으

로 쉽게 드러날 수 있다. 이에 학교폭력 심의

건수가 가장 높으며, 청소년의 정서․행동적

특성이 가장 두드러지게 나타날 것으로 예상

되는 중학교 2학년 학생의 패널조사 자료를

연구 자료로 사용하였다.

방 법

연구대상

최종 분석된 자료는 한국아동․청소년패널

조사에서 2015년에 실시한 중학교 2학년 1,937

명의 자료이다. 연구대상 성별분포는 남학생

이 1,018명으로 전체 표본의 52.6%이며, 여학

생은 919명으로 전체표본의 47.4%이다.

측정도구

가정학대

본 연구는 가정 내 아동폭력의 피경험자를

연구대상으로 하였으며, 이들을 가정학대 피

해자로 명시하였다. 이에 본 연구에서 사용하

는 가정학대의 개념은 ‘자녀를 대상으로 부모

가 행하는 신체적, 심리적 폭력 행위’이다. 가

족 구성원들 간에 행해지는 폭력현상은 학문

적으로는 주로 ‘가정폭력(family violence)’이란

용어를 사용하여 정의되고 있다. 2016년 1월에

개정된 국내 가정폭력범죄의 처벌 등에 관한

특례법 제2조 1호는 가정폭력을 ‘가정 구성원

사이의 신체적․정신적 또는 재산상 피해를

수반하는 행위’로 명시하고 있다. 한편 아동학
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대(child abuse)는 폭력의 대상자가 아동인 경우

이다. 국내의 아동복지법 제3조 7호에서는 ‘아

동학대란 보호자를 포함한 성인이 아동의 건

강 또는 복지를 해치거나 정상적 발달을 저해

할 수 있는 신체적․정신적․성적 폭력이나

가혹행위를 하는 것과 아동의 보호자가 아동

을 유기하거나 방임하는 것을 말한다.’고 규정

하고 있다. 또한 아동복지법 제3조 1호에서는

‘아동이란 18세 미만인 사람을 말한다.’고 명

시하고 있다. 이에 따라 본 연구에서의 가정

학대란 ‘부모가 자녀에게 행하는 가정폭력’이

며, 동시에 ‘부모로부터의 아동학대’를 의미한

다. 이를 측정하기 위해 한국아동․청소년패

널조사 설문에서 사용된 가정학대 척도는 허

묘연(2000), 김세원(2003)의 아동학대 척도를

기초로 하여 총 4개의 문항으로 구성되었다

(한국청소년정책연구원, 2015). 문항내용은 ‘내

몸에 멍이 들거나 상처가 남을 정도로 부모님

께서 나를 심하게 대하신 적이 많다’ 등 이며,

구체적인 학대 시기나 기간은 제한하지 않고

질문하였다. 응답 방식은 4점 Likert 척도로 평

정되었으며, 가정학대 점수가 높을수록 학대

를 많이 경험하였음을 의미한다. 본 연구에서

의 내적일치도 계수(Cronbach α)는 .840이다.

학교폭력 가해경험

학교폭력 가해경험은 한국아동․청소년패널

조사 설문에서 ‘비행: 연간 행동경험 유무’를

측정하기 위해 구성된 6개의 문항으로 조사하

였다. 이는 동일기관인 한국청소년정책연구원

에서 2003년부터 2008년까지 실시한 한국청소

년패널조사에서 이미 사용한 적이 있는 학교

폭력 관련척도를 수정․보완한 문항으로 구성

되었다(한국청소년정책연구원, 2015). 구체적인

문항내용은 ‘다른 사람 심하게 놀리거나 조롱

하기’, ‘다른 사람 집단 따돌림(왕따) 시키기’,

‘패싸움’, ‘다른 사람 심하게 때리기’, ‘다른 사

람 협박하기’, ‘다른 사람 돈이나 물건 뺏기(삥

뜯기)’이다. 응답 방식은 있다(1), 없다(2)와 같

으며, 지난 1년 동안의 경험을 질문하였다. 측

정변수의 일부나 전부가 범주형 변수인 상황

에서는 편향된 결과를 피하기 위하여 문항 단

위가 아니라 문항 꾸러미(parcel) 단위로 분석

함으로써 문항꾸러미를 연속변수로 간주하여

분석할 수 있으므로(Kline, 2005), 본 연구에서

는 ‘있다’는 응답을 ‘1’로, ‘없다’는 응답을 ‘0’

으로 재 코딩한 후 두 문항씩 합산하여 3개의

측정변인으로 문항꾸러미(item parcels)를 만들

어 사용하였다.

학교폭력 피해경험

학교폭력 피해경험은 한국아동․청소년패널

조사 설문에서 ‘비행: 연간 피해경험 유무’를

측정하기 위해 구성된 7개의 문항으로 조사하

였다. 이는 동일기관인 한국청소년정책연구원

에서 2003년부터 2008년까지 실시한 한국청소

년패널조사에서 이미 사용한 적이 있는 학교

폭력 관련척도를 수정․보완한 문항으로 구성

되었다(한국청소년정책연구원, 2015). 구체적인

문항내용은 ‘심한 놀림이나 조롱당하기’, ‘집

단따돌림(왕따)당하기’, ‘심하게 맞기(폭행)’,

‘협박당하기’, ‘돈이나 물건 뺏기기(삥뜯기기)’,

‘성폭행이나 성희롱’, ‘심한욕설’이다. 응답 방

식은 학교폭력 가해경험과 같은 방식으로 ‘있

다(1), 없다(2)’이며, 지난 1년 동안의 경험을

질문하였다. 이에 ‘있다’는 응답을 ‘1’로, ‘없

다’는 응답을 ‘0’으로 재 코딩한 후, 문항을

합산하여 3개의 측정변인으로 문항꾸러미를

만들어 사용하였다.



조민경․조한익 / 가정학대가 청소년의 학교폭력 가해 및 피해경험에 미치는 영향: 공격성과 우울의 매개효과

- 23 -

공격성

한국아동․청소년패널조사에서 사용된 공

격성 척도는 조붕환, 임경희(2003)가 개발한

공격성 척도에서 중복문항을 제외․수정한

문항 6개로 구성되었으며(한국청소년정책연구

원, 2015), 본 연구에서는 문항을 합산하여 3

개의 측정변인으로 문항꾸러미를 만들어 사용

하였다. 구체적인 문항 내용은 ‘내가 원하는

것을 못 하게 하면 따지거나 덤빈다.’ 등 이

며, 시기나 기간은 제한하지 않고 질문하였다.

응답 방식은 4점 Likert 척도로 평정되었으며,

공격성의 점수가 높을수록 공격 성향이 높은

것을 의미한다. 본 연구에서의 내적일치도 계

수(Cronbach α)는 .817이다.

우울

한국아동․청소년패널조사에서 사용된 우울

척도는 간이정신진단검사(김광일, 김재환, 원

호택, 1984) 중 우울척도 13문항에서 3문항을

제외하고 수정․보완한 10문항으로 구성되었

으며(한국청소년정책연구원, 2015), 본 연구에

서는 문항을 합산하여 3개의 측정변인으로 문

항꾸러미를 만들어 사용하였다. 구체적인 문

항 내용은 ‘불행하다고 생각하거나 슬퍼하고

우울해한다.’ 등이며, 시기나 기간은 제한하지

않고 질문하였다. 응답 방식은 4점 Likert 척도

로 평정되었으며, 우울의 점수가 높을수록 높

은 우울 성향을 의미한다. 본 연구에서의 내

적일치도 계수(Cronbach α)는 .904이다.

분석 절차

본 연구는 가정학대, 학교폭력, 공격성, 그

리고 우울 간의 구조적 관계를 확인하는데 그

목적이 있으며, 이를 위해 통계 소프트웨어

SPSS 18.0과 AMOS 18.0을 이용하여 다음과 같

은 방법으로 분석하였다. 첫째, 검사도구의 양

호도 확인을 위한 측정모형 분석을 실시하였

다. 잠재변인의 측정을 위해 가정학대의 경우

각각의 문항을 하나의 측정변인으로 설정하였

으며, 학교폭력 가해경험, 학교폭력 피해경험,

공격성, 우울은 문항꾸러미를 통해 각각 3개

씩의 측정변인을 설정하였다. 이런 문항 꾸러

미 방법은 모형에서 측정변인의 수를 줄여서

추정오차를 감소시킬 수 있고 자료의 연속성

및 정상성을 확보할 수 있다는 점에서 장점이

있다(Bandalos & Finney, 2001). 둘째, 주요 변인

들 간의 관계를 확인하기 위해 상관분석을 실

시하였다. 셋째, 주요 변인들 간의 구조적 관

계를 확인하기 위하여 구조방정식 모형 분석

을 실시하였다. 넷째, 최종 구조모형을 바탕으

로 다중매개효과를 검증함으로써 연구변인 간

의 영향 관계를 확인하였다. 이를 위해 팬텀

변수(phantom variable)를 이용하여 각 매개변인

을 통한 간접효과 분석을 실시하였으며 이

후 붓스트레핑(bootstrapping) 분석을 통해 간

접효과에 대한 신뢰구간을 설정하여 통계적

유의성을 검증하였다(Efron & Tibshirani, 1993;

Shrout & Bolger, 2002).

결 과

측정모형 검증

본 연구의 가설 모형을 검증하기에 앞서 확

인적 요인분석을 통해 측정모형이 표본자료에

얼마나 잘 부합하고 있는지를 확인하였다. 확

인적 요인분석 결과는 표 1과 같다. χ2지수는

414.154(df=94, p<.001)으로 통계적으로 유의하



한국심리학회지: 학교

- 24 -

게 나타나 영가설을 기각하였으나, 일반적으

로 χ2 검정방법은 상관과 표본의 크기에 영향

을 많이 받는 다는 점(홍세희, 2000; Kline,

2005)을 고려하여 그 외 적합도 지수들을 확

인해보았다. 그 결과 적합도 지수가 .90이상일

때 적합하다고 판단할 수 있는 TLI, CFI, NFI,

IFI 지수가 각각 .965, .973, .965, .973으로 나

타났으며, RMSEA 지수는 .042, 신뢰구간 90%

에서 .038∼.046으로 나타나 .05이하일 경우 적

합하다는 기준으로 볼 때 매우 양호한 결과를

보였다. 따라서 본 연구에서 사용된 측정모형

은 적합하다고 판단하고 이후 상관 및 매개효

과 분석을 실시하였다.

주요변인 간의 상관 분석

본 연구의 잠재변인들에 대한 상관계수는

표 2와 같으며, 모든 측정변인 간의 상관분석

결과는 표 3에 제시하였다. 상관관계 분석 결

과 학교폭력가해와 우울 간의 관계(n.s)를 제외

한 나머지 모든 변인들은 서로 통계적으로 유

의미한 정적 상관을 보였다. 우선 가정학대경

험은 공격성 및 우울 정서와 정적인 상관을

보여, 가정에서의 피학대 경험은 공격성 및

우울 정서의 발달과 관련이 있음을 확인하였

다. 또한 가정학대경험은 학교폭력 가해 및

피해경험과 정적인 상관을 보여, 가정에서의

학대경험은 학교폭력 경험과 관련이 있음을

확인하였다. 더불어 학교폭력 가해경험은 학

교폭력 피해경험과 정적인 상관을 보여 가해

경험과 피해경험이 서로 관련이 있는 것으로

나타났다. 마지막으로 학교폭력 가해경험은

공격성과 정적인 상관을 보임으로써 학교폭력

가해자는 공격성의 특성을 가질 수 있음을 보

여주었다.하지만, 학교폭력가해와 우울의 상관

은 유의미하지 않은 결과를 보였다. 이러한

결과를 통해 학교폭력 가해자의 정서적 특성

은 우울 보다는 공격성과 더 뚜렷한 관련이

있음을 예측할 수 있다. 또한 학교폭력 피해

경험은 공격성 및 우울과 정적상관을 보여,

모형 χ2 df
모형 적합도 지수

TLI CFI NFI IFI RMSEA

측정모형 414.154 94 .965 .973 .965 .973 .042 (.038~.046)

표 1. 측정모형의 적합도

가정학대 학교폭력가해 학교폭력피해 공격성 우울

가정학대 1

학교폭력가해 .100** 1

학교폭력피해 .082** .286** 1

공격성 .271** .117** .088** 1

우울 .277** .043 .139** .545** 1

**p<.01

표 2. 가정학대, 학교폭력가해, 학교폭력피해, 공격성, 우울 간의 상관계수
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학교폭력 피해자는 공격성과 우울의 특성을

모두 가질 수 있는 것으로 나타났다.

구조모형 검증

상관 분석결과를 바탕으로 가정학대와 학교

폭력경험의 관계에서 공격성과 우울을 매개변

인으로 설정하여 비재귀적 구조회귀 모형을

분석하였다. 비재귀적 모형은 쌍방향 인과관

계에 있는 두 변인 간에 피드백 고리를 만들

어 설정할 수 있으며, 이를 통해 같은 시점에

서 측정된 데이터의 상호효과를 추정할 수 있

다(Kline, 2005). 단, 횡단 데이터를 가지고 상

호효과를 추정하고, 피드백 고리를 구성하는

변수들 간에 간접효과와 전체효과를 확인하기

위해서는 평형성(equilibrium) 가정이 전제되어

야 한다(Kline, 2005). 평형성이란 인과과정이

이제 막 시작된 역동적인 상태라기보다 안정

된 상태에 도달하여 평형성을 이룬 상태를 의

미하며(Heise, 1975; Kenny, 1979), 이 가정의 성

립 여부는 이론적 근거에 의해 확인되어야하

며 직접적으로 평가할 수 있는 통계적인 방법

은 없다(Kline, 2005). 이에 학교폭력가해와 학

교폭력피해는 그동안의 많은 선행연구를 통해

중복경험의 특성을 가지는 것으로 밝혀진 점

을 근거로 본 연구에서는 이들 간의 직접 피

드백 고리를 연결하여 구조모형을 설정하였다.

이론적 근거를 통해 설정한 본 연구의 초기

구조모형은 그림 1과 같다.

수정모형과의 비교

가정학대는 학교폭력 가해 및 피해경험에

영향을 미치며, 이들의 관계는 공격성과 우울

이 매개할 수 있다는 본 연구 가설에 따라 초

기 구조모형을 설정하였다. 이때 초기 구조모

형은 공격성과 우울의 부분매개효과를 가정하

고 있으며, 설정한 매개변인을 통해 매개가

완전하게 이루어지는지 아니면 부분적으로 이

루어지는지를 확인하기 위해 완전매개모형을

수정모형으로 설정하여 모형 간 비교를 실시

하였다. 첫 번째 수정모형은 공격성의 완전매

개효과를 확인하기 위해 초기 구조모형에서

가정학대경험이 학교폭력 가해경험에 미치는

직접경로를 삭제하여 설정하였다(수정모형1).

두 번째 수정모형은 우울의 완전매개효과를

확인하기 위해 초기 구조모형에서 가정학대

경험이 학교폭력 피해경험에 미치는 직접경

로를 삭제하였다(수정모형2). 세 번째 수정모

형은 공격성과 우울의 완전매개효과를 동시에

확인하기 위해 초기 구조모형에서 가정학대경

험이 학교폭력 가해경험에 미치는 직접경로와

가정학대경험이 학교폭력 피해경험에 미치는

그림 1. 초기 구조모형
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직접경로를 모두 삭제하였다(수정모형3).

먼저 초기 구조모형과 세 가지 수정모형의

안정성 지수(stability index) 확인 결과 모두 -1

∼1사이로 안정적인 것(이학식, 임지훈, 2009)

으로 나타났다. 이후 초기 가설모형인 초기

구조모형과 세 가지 수정모형 간의 모형 적합

도를 비교한 결과는 표 4와 같다. 첫째, 초기

구조모형에 비해 수정모형 1의 TLI, CFI, NFI,

IFI, RMSEA의 적합도 지수는 나빠지지 않았지

만, χ2값은 5.67 증가하여 χ2지수는 나빠졌다.

자유도가 1증가할 때, χ2값의 증가량이 3.84이

상이면 유의도 .05수준에서 통계적으로 유의

미한 변화량이므로 초기 구조모형이 수정모형

1에 비해 더 적합한 모형이라 판단할 수 있다.

둘째, 초기 구조모형과 수정모형2를 비교해

본 결과, 수정모형 2의 모든 적합도 지수는

초기 구조모형에 비해 나빠지지 않았다. 비록

χ2값이 0.027 증가하였지만, 유의도 .05수준에

서 통계적으로 유의미한 변화량(자유도 1에서

3.84이상)이 아님으로 χ2지수 역시 변화가 없

는 것으로 볼 수 있다. 따라서 적합도 지수는

나빠지지 않았지만 더 간명한 모형인 수정모

형2가 초기 구조모형에 비해 더 적합한 모형

이라 판단할 수 있다. 셋째, 수정모형3은 초기

구조모형에 비해 TLI, CFI, NFI, IFI, RMSEA의

적합도 지수는 나빠지지 않았지만, χ2값은

6.971 증가하여 χ2지수는 나빠졌다. 또한 수정

모형2와 비교하여 TLI, CFI, NFI, IFI, RMSEA의

적합도 지수는 나빠지지 않았지만, 자유도 변

화량이 1일 때, χ2변화량이 6.944로 통계적으

로 유의미하게 나타나 수정모형2가 더 적합한

모형으로 확인되었다. 이러한 결과를 바탕으

로 가장 간명하면서 적합도 지수가 좋은 수정

모형2를 최종 구조모형으로 채택하였다.

최종 구조모형 분석

모형비교를 통해 채택한 최종 구조모형은

다음 그림 2와 같이 제시하였으며, 경로계수

를 분석하여 표 5에 제시하였다. 표 5의 내용

을 살펴보면, 학교폭력피해가 학교폭력가해로

가는 경로를 제외한 모든 경로계수가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다. 붓스트레핑을

실시한 결과 역시 학교폭력피해가 학교폭력가

해로 가는 경로를 제외한 모든 경로의 신뢰구

간에서 0을 포함하지 않아 동일한 결과가 나

타났다.

매개효과 검증

최종 구조모형을 바탕으로 매개효과를 분석

함으로써 연구변인(가정학대, 공격성, 우울, 학

교폭력가해, 학교폭력피해) 간의 영향 관계를

확인하였다. 이를 위해 팬텀 변수(phantom

모형 χ2 df
모형 적합도 지수

Stability Index
TLI CFI NFI IFI RMSEA

초기구조모형 957.817 96 .909 .927 .920 .927 .068 (.064~.072) .019

수정모형1 963.487 97 .909 .927 .919 .927 .068 (.064~.072) .056

수정모형2 957.844 97 .910 .927 .920 .927 .068 (.064~.072) .027

수정모형3 964.788 98 .910 .927 .919 .927 .068 (.064~.072) .024

표 4. 초기 구조모형과 수정모형의 적합도 비교
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variable)를 이용한 붓스트레핑 방법을 사용하

여 다중 매개효과의 통계적 유의성을 검증하

여 표 6에 제시하였다.

표 6의 내용은 다음과 같다. 첫째, 가정학대

경험이 공격성을 매개로 학교폭력 가해경험에

정적인 영향을 미치는지 확인한 결과 학교폭

력가해에 대한 가정학대의 간접효과는 .010

(.706×.015)이었으며, 이는 통계적으로 유의한

것으로 나타났다. 즉, 가정에서의 학대경험은

청소년의 공격성을 증가시키며, 공격성이 높

을수록 학교폭력 가해행동을 할 가능성이 증

가하는 것을 확인할 수 있다. 둘째, 가정학대

경험이 공격성과 학교폭력 가해경험을 매개로

학교폭력 피해경험에 정적인 영향을 미치는지

확인한 결과 가정학대가 공격성과 학교폭력가

해를 매개로 학교폭력피해 미치는 간접효과는

.003(.706×.015×.321)이었으며, 이는 통계적으로

유의한 것으로 나타났다. 이는 가정에서의 학

대경험으로 인해 공격성이 발달된 청소년들은

학교폭력 가해경험이 증가할 수 있으며, 학교

폭력 가해경험이 증가할수록 학교폭력 피해경

험 역시 증가할 수 있음을 의미한다. 셋째, 가

정학대경험이 학교폭력 가해경험을 매개로 학

교폭력피해경험에 정적인 영향을 미치는지 확

경로
비표준화

계수

표준화

계수

표준

오차
C.R.

Bootstrapping

95%신뢰구간

가정학대 → 공격성 .706 .321 .064 11.139*** .591∼.856

공격성 → 학교폭력가해 .015 .128 .004 3.587*** .006∼.028

가정학대 → 학교폭력가해 .024 .091 .020 2.440* .002∼.062

가정학대 → 우울 1.472 .330 .122 12.047*** 1.220∼1.748

우울 → 학교폭력피해 .006 .161 .001 4.886*** .004∼.009

학교폭력가해 → 학교폭력피해 .321 .513 .079 4.061*** .168∼.575

학교폭력피해 → 학교폭력가해 -.086 -.053 .264 -.324 -.929∼.567

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 최종 구조모형의 경로계수

그림 2. 최종 구조모형
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인한 결과 가정학대가 학교폭력가해를 매개로

학교폭력피해 미치는 간접효과는 .009(.024×

.321)이었으며, 이는 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 이는 가정에서의 학대경험이 학

교폭력 가해경험에 영향을 미치며, 학교폭력

가해경험이 증가할수록 학교폭력 피해경험 역

시 증가할 수 있음을 의미한다. 넷째, 가정학

대경험이 우울을 매개로 학교폭력 피해경험에

정적인 영향을 미치는지 확인한 결과 가정학

대가 우울을 매개로 학교폭력피해 미치는 간

접효과는 .009(1.472×.006)이었으며, 이는 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 가정에

서의 학대경험은 청소년의 우울을 증가시키며,

우울이 높을수록 학교폭력 피해자가 될 가능

성이 높아질 수 있음을 의미한다. 다섯째, 가

정학대경험이 우울과 학교폭력 피해경험을 매

개로 학교폭력 가해경험에 정적인 영향을 미

치는지 확인해본 결과 가정학대가 우울과 학

교폭력피해를 매개로 학교폭력가해 미치는 간

접효과는 -.001(1.472×.006×-.086)이었으며, 이는

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

즉, 가정학대경험이 우울과 학교폭력피해를

매개로 학교폭력 가해경험에 영향을 미치지

않는 것을 확인하였다. 이 결과는 가정에서의

학대경험으로 인해 우울이 발달되어 학교폭력

피해를 당하게 된 청소년들이 다시 학교폭력

가해자가 될 가능성은 매우 낮다는 것을 의미

한다.

논 의

본 연구의 목적은 가정학대, 공격성, 우울

그리고 학교폭력 가해 및 피해 경험 간의 구

조적 관계를 확인하는 것에 있다. 이를 통해

가정학대가 학교폭력으로 재생산 되는 과정을

밝히고 악순환의 고리를 끊을 수 있는 방안을

모색하고자 하였다.

연구결과, 가정학대경험은 공격성에 정적

영향을 미쳤으며, 또한 공격성을 매개로 학교

폭력 가해경험에 정적 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이는 가정학대 경험이 공격성 발달

을 통해 학교폭력 가해경험으로 전이된다는

선행연구들의 주장(김은영, 2014; 이승주, 정병

수, 2015; 이정애, 2014; Szykula & Fleischman,

1985; Wilczenski et al, 1997)과 일치하는 결과

이다. 또한 본 연구결과 가정학대경험이 우울

에 정적 영향을 미쳤으며, 우울을 매개로 학

경로
간접효과

(비표준화 계수)

Bootstrapping

95% 신뢰구간

가정학대→공격성→학교폭력가해 .010** .003∼.022

가정학대→공격성→학교폭력가해→학교폭력피해 .003** .001∼.011

가정학대→학교폭력가해→학교폭력피해 .008* .001∼.037

가정학대→우울→학교폭력피해 .009** .004∼.016

가정학대→우울→학교폭력피해→학교폭력가해 -.001 -.011∼.005

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 다중매개 효과에 대한 분석 결과
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교폭력 피해경험에 정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 가정학대 경험은 우울 및

또 다른 폭력 피해경험에 영향을 미친다는 선

행연구들의 주장(Finkerlhor, Ormrod, Turner &

Holt, 2009; Cohen & Mannarino, 1996; Schwartz,

Dodge & Coie, 1993)과 일치한다. 즉, 가정학대

가 학교폭력 가해와 피해경험으로 가는 경로

를 공격성과 우울이 각각 매개하고 있음이 재

확인되었다. 이에 더하여, 본 연구 결과는 두

경로를 동시에 살펴봄으로써 가정에서의 피학

대경험은 청소년의 공격성과 우울을 모두 발

달시킬 수 있으며, 발달된 공격성은 학교폭력

가해경험을 증가시키고, 발달된 우울은 학교

폭력 피해경험을 증가시키는 다른 결과를 낳

는다는 것을 확인하였다.

또한 가정학대가 학교폭력가해로 가는 경로

에서 그치지 않고 이때의 학교폭력 가해자는

다시 학교폭력 피해자가 될 수 있음을 확인함

으로써 가정학대가 학교폭력 가해-피해 중복

경험에 미치는 영향까지 확장하여 밝혔다. 연

구결과, 가정학대경험은 공격성을 매개로 학

교폭력 가해경험에 정적인 영향을 미쳤으며,

이때의 학교폭력 가해경험은 다시 학교폭력

피해경험에 정적 영향을 미쳤다. 이는 가정학

대로 인한 공격성 발달로 학교폭력가해를 경

험한 청소년은 학교폭력피해 역시 경험할 수

있다는 것을 의미한다. 이 결과는 학교폭력

가해자는 다시 피해자가 될 수 있다고 밝힌

선행연구들(김준호, 박정선, 김은경, 1997; 신

혜섭, 2005)의 주장을 지지하면서, 추가로 가

정학대로 인한 공격성 발달로 학교폭력가해를

경험한 청소년은 학교폭력피해 역시 경험할

수 있음을 보여주고 있다. 이희연(2013)은 문

화기술지 연구를 통해 학교폭력의 문화는 폭

력을 주도하다가 상황이 역전되어 당하기도

하고, ‘좀 잘나가고 싶어 하는 아이들’의 경우

자발적으로 ‘자신의 지위 위에 있는 노는 아

이’에게 자기 용돈을 자진 상납하기도 한다고

하였으며, 이는 자신의 ‘일진’ 위치를 유지하

기 위해 선배들을 모시는 격이라고 하였다.

즉, 학교폭력 가해경험이 많은 청소년은 그렇

지 않은 청소년에 비해 학교폭력 집단에 자주

노출 되는 것으로 보이며, 때문에 학교폭력

가해자였지만 어느 순간 폭력의 피해자가 될

수 있는 것으로 해석된다. 또한 학교폭력 가

해는 다른 비행행동과 높은 상관이 있으며(전

혜리, 조영일, 2015), 비행행동은 학교에 가지

않거나 늦은 밤 활동하는 등과 같이 폭력 피

해위험에 노출될 수 있는 환경에 처하게 한다

(Schreck, Stewart, & Osgood, 2008). 따라서 공격

성이 높으며 학교폭력 가해행동을 하는 청소

년은 폭력 피해의 위험한 상황에 노출될 가능

성이 높으며, 학교폭력 피해를 중복 경험할

수 있는 것으로 보인다.

반면, 본 연구 결과 가정학대경험이 우울과

학교폭력 피해경험을 매개로 학교폭력 가해경

험에 미치는 간접효과는 나타나지 않았다. 이

는 가정학대로 인해 우울이 발달하여 학교폭

력피해를 경험한 청소년의 경우 학교폭력 가

해를 중복 경험할 가능성은 매우 낮음을 의미

한다. 하지만 이러한 결과는 학교폭력 가해-피

해는 한 개인에게 동시에 나타날 수 있는 상

호 방향성이 높은 변인이며 피해자는 가해자

로 전이 될 수 있다(신혜섭, 2005; 오주, 아영

아, 2006; 정향기, 최태진, 2013; 조윤오, 2012;

최수미, 김동일, 2010; Ando, Asakura, &

Simon-Morton, 2005; Hay & Evan, 2006)는 선행

연구의 주장과는 차이가 있다. 본 연구에서

이러한 결과가 나타난 것은 가정학대와 우울

이라는 선행변인의 영향 때문이라고 해석할
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수 있겠다. 선행연구에서 설명하고 있는 학교

폭력 피해자가 가해자로 전이되는 이유는 피

해자의 분노 표출과 보복적인 공격 행동(신혜

섭, 2005; 최수미, 김동일, 2010, Ando, Asakura,

& Simon-Morton, 2005; Vaughn & Fu, 2010), 그

리고 피해경험으로 인해 손상된 자기 가치감

을 회복하고자 하는 의지(오주, 아영아, 2006;

조한익, 조민경, 2013) 때문이다. 하지만 본 연

구에서의 학교폭력 피해자는 가정으로부터의

학대경험으로 인해 우울이 발달되어 학교폭력

피해를 경험하게 된 경우로, 이러한 우울 성

향을 가진 청소년은 선행연구에서 설명하고

있는 분노 표출, 공격 행동, 자기 가치감 회복

의지보다는 오히려 자기 가치를 손상시킴으로

서 심리적 무력감을 높이는 특성을 가지고 있

다고 볼 수 있다. 높은 수준의 학대를 받은

아동들은 학대 상황을 ‘내가 잘못한 상황’으로

이해하는 태도를 보이며(Kemp & Kemp, 1978),

이러한 자기비난은 아동의 우울에 영향을 미

친다(김은경, 2008). 즉, 가정학대와 우울의 경

로로 학교폭력 피해를 경험한 청소년들은 공

격성과 같은 분노 표출과는 보다는 우울과

같은 분노 억압의 특성을 가지고 있다고 볼

수 있기 때문에 이러한 청소년의 경우에는

학교폭력 피해자에서 학교폭력 가해자로 돌

변하기는 쉽지 않을 것이다. 이 결과는 학교

폭력 피해자 중 가정학대 경험으로 인한 우

울 성향을 가진 청소년들은 학교폭력 가해를

중복경험하기 보다는 계속 피해자로만 남을

수 있다는 것을 보여주는 결과로 시사하는

바가 크다.

그동안 가정학대와 학교폭력에 관한 연구들

은 가정학대 피해자가 학교에서는 가해자로

(피해자→가해자), 혹은 가정학대 피해자가 학

교에서 또 다른 피해자로(피해자→피해자) 폭

력을 재생산하는 과정을 각각 한쪽 측면에서

만 밝혀왔다. 이러한 일면적인 설명은 가정학

대라는 선행요인이 학교폭력 가해와 피해의

다른 결과로 양분되는 경로를 통합적으로 설

명하지 못하고 있었으며, 또한 학교폭력 가해-

피해 중복경험 현상을 고려하지 않았다는 한

계를 가지고 있었다. 이러한 제한점을 극복하

여 본 연구는 두 경로를 동시에 분석하여 그

들 간의 유기적인 관계를 살펴봄으로써, 가정

학대가 학교폭력 가해 혹은 피해로 이어지는

경로를 통합적으로 설명하였다는 점에서 의의

를 가진다. 더불어 가정학대경험이 학교폭력

으로 전이되는 과정에서 공격성과 우울이 매

개하고 있음을 확인한 본 연구결과는 가정학

대와 학교폭력 간 폭력의 재생산의 고리를 끊

을 수 있는 방안 마련에 유용한 정보를 제공

할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

이러한 연구 결과는 교육 및 상담 장면에서

다음과 같은 시사점을 가진다. 첫째, 가정에서

학대를 경험한 청소년에 대한 상담을 진행할

때, 이들의 가정학대 경험이 이후 학교폭력으

로 재생산되지 않을 수 있도록 주의를 기울여

야하며, 특히 공격성과 우울의 정서․행동적

문제를 다룰 필요성이 있음을 시사해준다. 만

약 가정학대 피해자의 공격성이 높다면, 공격

성은 분노를 감소시키기 위한 행동임(Averill,

1983)을 고려하여, 분노감정을 공격행동 표출

이 아닌 다른 건강한 방법으로 대체 할 수 있

도록 지도해야할 것이다. 또한 우울이 높은

가정학대 피해자의 경우 가정학대경험 및 관

련 부정적 경험을 자신의 탓으로 귀인(권석만,

2013)하거나 어려운 상황을 자신의 힘으로 극

복할 수 없을 것이라는 무기력감에 빠져 있을

수 있다(윤가현 등, 2012; Seligman, 1975). 따라

서 자신과 미래에 대한 왜곡된 부정적 신념을
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수정하고, 성공적 경험을 할 수 있게 함으로

써 심리적 무기력감을 극복할 수 있도록 도움

을 줄 수 있을 것이다. 둘째, 학교폭력 가담

청소년에 대한 상담을 진행할 때, 가정학대와

학교폭력 가해-피해 중복경험의 유무에 따라

개입할 방법을 달리해야할 필요성을 시사해줌

과 동시에 개입방법에 대한 구체적인 정보를

제공해주고 있다. 현재 우리나라 학교폭력 개

입 방향은 피해자를 보호하고 가해자를 처벌

하는 이분화된 방식으로 주로 이루어지고 있

다(김재엽, 성신명, 김준범, 2015). 하지만 본

연구를 통해 학교폭력 피해자와 가해자의 특

성은 단순히 양분될 수 없으며 가정학대와 학

교폭력 가해-피해 중복경험의 유무에 따라 다

양한 특성을 보일 수 있음을 확인하였다. 따

라서 학교폭력 피해자의 경우, 가정학대경험

은 있지만 학교폭력 가해경험은 없는 피해자

와 가정학대 및 학교폭력 가해경험이 모두 있

는 피해자에 대한 상담개입은 달라져야한다.

또한 학교폭력 가해자의 경우, 과거 가정학대

피해경험이 있는지 확인해 볼 필요가 있으며,

이 경우 학교폭력 가해행동은 가정에서의 피

학대 경험으로 촉발된 분노감정의 외현적 표

출과 공격행동에 대한 모방학습의 결과일 수

있음에 유의하여야한다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 중학교 2학

년의 청소년을 대상으로 실시한 연구로 연구

결과를 모든 청소년의 특성으로 일반화시켜

해석하기에는 한계가 있다. 특히 주요 연구변

인인 가정학대의 경우 어릴 때는 학대의 영향

이 크지만 성장하면서 학대의 영향이 점점

줄어들 수 있어(김수정, 정익중, 2013; Keiley,

Howe, Dodge, Bates, & Pettit, 2001), 학대 피해

자의 연령에 따라 학대의 영향력이 달라질 수

있음을 고려해야한다. 따라서 본 연구 결과는

중학생에 한정시켜 해석하여야 하며, 이 결과

를 초등학생과 고등학생에게까지 적용시켜 해

석할 때에는 주의가 요구된다. 후속연구에서

는 연구 대상을 확장시켜 연구결과의 일반화

가능성을 검증해 볼 필요가 있겠다. 둘째, 본

연구의 주요변인인 학교폭력 가해 및 피해경

험은 국내 전체 청소년 중 약 3∼10%정도가

경험하는 현상으로(청소년폭력예방재단, 2014)

전체 청소년에 비해 경험이 있는 청소년의 비

율은 소수이다. 때문에 안정적인 결과분석을

위해서는 대표본 자료를 수집함으로써 학교폭

력경험이 있는 학생의 자료를 충분히 확보할

필요가 있어 한국아동․청소년패널조사 자료

를 활용하였다. 하지만 한국아동․청소년패널

조사 자료에서 수집한 학교폭력 가해 및 피해

경험 자료는 자료 수집 방법에 있어 경험의

유무를 조사하여 수집한 자료로 측정변수의

연속성과 다변량 정규성을 확보하지 못한다는

한계점을 가진다. 이에 본 연구에서는 통계적

방법(‘문항 꾸러미’와 ‘붓스트레핑’)을 사용하

여 단점을 보완하였다. 이러한 점을 고려할

때, 추후연구에서는 조금 더 안정적인 연구결

과를 도출하기 위해서 학교폭력경험에 대한

자료를 수집할 때 경험의 유무 뿐 아니라 경

험의 빈도와 정도를 추가로 조사함으로써 변

수의 연속성과 분포의 정규성을 확보할 필요

가 있겠다. 마지막으로 본 연구의 주요변인간

의 인과관계는 이론적 근거를 바탕으로 설정

하였음을 고려하여 연구결과 해석에 유의하여

야하며, 종단자료를 활용한 후속연구를 통해

주요변인간의 인과관계를 실증적으로 확인할

필요가 있겠다. 특히 학교폭력 가해-피해 중복

경험은 가해와 피해가 다른 시점에서 경험될

수 도, 혹은 같은 시점에서 경험 될 수도 있
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다는 점을 고려하여, 이들의 발생시점을 시간

차를 두고 측정한 종단자료를 통해 이들의 상

호영향 관계를 좀 더 명확히 할 수 있을 것으

로 보인다.
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The Relationship between Child Abuse and School Violence:

The Mediating Effects of Aggression and Depression

Min-Kyung Jo Han-Ik Jo

Hanyang University

This study was conducted to identify the relationship between child abuse and school violence and

whether aggression and depression have any mediating effects on this relationship. This study analyzed the

responses of 1,937 eighth grade students. The main results of this study were as follows. First, child

abuse was positively correlated with school violence aggression and school violence victimization. Second,

aggression and depression mediated the effect of child abuse on aggression and victimization, respectively.

Third, aggression mediated the effect of child abuse on victimization. Fourth, although there was a

reciprocal causal relationship between aggression and victimization, school violence victims who were abused

by their parents were less likely to be the perpetrators of violence themselves. These findings have

implications regarding the use of counseling intervention to prevent violence in schools.

Key words : child abuse, school violence aggression, school violence victimization, aggression, depression


