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또래괴롭힘 피해경험 학생들이

또래괴롭힘 주변인 행동자가 되는 경로에서

교사의 차단적 역할 검증*

임 선 아†

전북대학교

본 연구는 또래괴롭힘 피해 경험이 있는 학생들이 또래괴롭힘이 심화되도록 하는 주변인 역할 행동을 하

는데 있어 교사의 폭력에 대한 태도가 어떤 영향을 미치는지와, 또래괴롭힘 피해학생의 반응적 공격성이

교사의 폭력 허용도의 영향을 받아 결과적으로 또래괴롭힘 방관 및 동조행동에 영향을 미치는 지 검증하

고자 하였다. 이를 통해 또래괴롭힘 현상이 교실 내에서 심화되는 것을 예방할 수 있는 교사의 역할의 중

요성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 10개 초등학교 40개 반의 4, 5, 6학년 학생 820명을 대상

으로 설문을 실시하고 설문응답자 중 또래괴롭힘 피해 경험이 있다고 보고한 학생들 365명의 설문자료만

을 분석에 사용하였다. 이 자료를 구조방정식모형 방법으로 분석한 결과, 교사의 폭력 허용도가 낮을수록

또래괴롭힘 피해학생의 동조행동과 방관행동이 감소하는 결과를 보였으며, 교사가 폭력에 대해 허용치 않

는 태도를 보일 때 또래괴롭힘 피해학생들의 반응적 공격성도 낮아지는 것으로 나타났다. 또한 교사의 폭

력허용도는 학생의 반응적 공격성을 매개하여 또래괴롭힘 가해 동조행동과 방관행동에 영향을 미치는 것

으로 나타나 교실 내 폭력에 대해 허용하지 않는 담임교사의 태도가 또래괴롭힘 피해 경험 학생들의 공격

성을 낮추고, 결과적으로 또래괴롭힘 방관 및 동조행동을 낮춤으로써, 교실 내 또래괴롭힘 현상이 심화되

는 것을 차단할 수 있음을 시사하였다.

주요어 : 또래괴롭힘, 방관행동, 동조행동, 반응적 공격성, 교사의 폭력허용도
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서 론

최근 교육부(2017) 조사결과에 따르면, 또래

괴롭힘으로 인한 피해학생 수는 전체적으로

감소하고 있지만 또래괴롭힘 현상은 저연령화

되면서 다른 학교급과 달리 초등학생의 또래

괴롭힘 발생 비율은 점점 높아지고 있다(오승

환, 2007; 오인수, 2008; 이승연, 오인수 이주

연, 2014). 초등학년기는 학교 교육을 통하여

사회가 요구하는 기본적 기술을 습득하고 이

를 통해 또래 관계, 교사와 학생 관계 등 다

양한 사회적 관계를 형성하게 되는 시기로(신

종우, 윤경원, 이우언, 2012), 특히 또래와의

관계를 통해 사회성을 형성해 나가게 된다(최

옥채, 박미은, 서미경, 전석균, 2007). 그런데

이러한 시기에 경험하게 되는 또래괴롭힘은

단기적으로나 장기적으로 아동의 발달을 저해

할 수 있어 관심과 주의가 요구된다.

또래괴롭힘 피해는 또래괴롭힘의 대상이 되

는 경험(van Noorden et al., 2016)으로, 힘이 있

는 또래나 또래 집단이 힘이 약한 개인을 괴

롭히겠다는 의도를 가지고 지속적․반복적으

로 해를 입히는 또래괴롭힘 행위(Olweus, 1994)

로 인해 피해를 입게 되는 것을 말한다. 선

행연구에 따르면, 또래괴롭힘 피해학생은 학

업성취의 저하 및 학교적응 문제를 겪으며

(정익중, 이지언, 2012; Nansel, Haynie, &

Simonsmorton, 2003), 두통, 복통, 식용저하,

수면장해와 같은 신체적 증상을 경험(Gini &

Pozzoli, 2013; Nixon et al., 2011)할 뿐 아니라,

심리․정서․사회적 발달에 어려움을 겪는다

(Gini & Pozzoli, 2009; Hawker & Boultion, 2000).

또한 또래괴롭힘 피해를 경험한 학생들은 자

신을 통제하는 능력을 상실하고, 분노, 충동성,

반사회적 성향이 증가하고 공격성이 강화될

수 있다(Prinstein, Boergers, & Vernberg, 2001; 김

예성, 김광혁, 2008).

이렇듯 또래괴롭힘이 피해학생들에게 미치

는 부정적 영향에 대한 연구는 상기하는 바와

같이 많이 이루어졌으나 이들이 또래괴롭힘

상황에서 주변인으로 어떻게 역할을 하게 되

는지에 대한 연구는 거의 전무하다. 지금까지

의 연구는 또래괴롭힘 피해자가 보복차원에서

가해자가 되어 학교폭력을 재생산하게 된다는

연구결과가 있으며(이완희, 2018), 또래괴롭힘

가해 경험 학생이 또한 피해를 경험하기도 하

고, 피해를 경험한 학생이 또한 가해학생이

되기도 하는 중첩집단이 존재한다는 연구들

(신희경, 2006; 조영일, 2013), 그리고 또래괴롭

힘 경험과 주변인 행동과의 관계를 살펴본 연

구(박예라, 오인수, 2018)가 있을 뿐이다. 그런

데 이들 연구들은 피해자와 가해자에 또래괴

롭힘 역할자를 한정하고 있어 학교 상황에서

일어나는 또래 괴롭힘의 모습을 충분히 설명

하지 못하는 한계를 지닌다(Oh & Hazler, 2009;

Sutton & Smith, 1999). 때문에 또래괴롭힘 피해

를 경험한 학생들이 피해 경험으로 인해 갖게

된 심리적 특성으로 인해 학급 내 또래괴롭힘

을 재생산하는데 기여하는 역할자가 되는 과

정과 그 과정에 영향을 미치는 요인을 살펴보

는 연구가 이루어지는 것이 필요하다.

따라서 본 연구에서는 또래괴롭힘 피해 경

험 학생들이 또래괴롭힘 주변인 중 방관자와

가해 동조자 역할로 발전하는데 영향을 미칠

수 있는 학생 개인과 교실환경의 영향력을 살

펴보고자 한다. 이를 통해 또래괴롭힘 피해학

생들이 가해학생으로 발전하지는 않더라도 교

실 내에서 또 다른 또래괴롭힘 상황이 생겼을

때 또래괴롭힘이 심화되도록 하는 역할을 하

는 역할자가 되는데 영향을 미치는 학생 개인
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내적 요인과 교실환경 요인을 확인함으로써,

또래괴롭힘 현상을 예방하기 위하여 교사들이

실천해야 할 실천방안을 모색하고자 한다. 구

체적으로, 교사의 폭력에 대한 허용적 태도가

또래괴롭힘 피해학생의 공격적 심리특성을 통

하여 괴롭힘 방관 및 동조행동에 영향을 미치

는 과정을 밝히는 것을 통해 학생 개인 내적

요인과 교실환경 요인이 또래괴롭힘 주변 행

동에 미치는 영향에 대한 설명력을 확보하고

특히 교실환경 요인이 또래괴롭힘 피해를 경

험한 학생의 공격성을 낮춤으로서 바람직하지

않은 또래괴롭힘 주변인 행동을 보이게 되는

연결을 막을 수 있는지 살펴보고자 한다.

이론적 배경

또래괴롭힘 피해와 또래괴롭힘 방관 및 동조

행동과의 관련성

또래괴롭힘 피해 경험이 있는 학생들의 경

우, 외상 후 스트레스 장애와 더불어 우울과

불안, 외로움 증가, 자존감 저하와 자기 통제

능력 상실, 학교에 대한 거부감과 등교거부

등 다양한 적응문제를 경험하게 된다(이상균,

2005; Flannery, Wester, & Singer, 2004). 또한,

또래괴롭힘을 경험한 피해학생들은 이를 경험

하지 못한 학생들보다 자살충동을 더 많이 느

끼는 것으로 나타났다(Klomek et al., 2008). 또

래괴롭힘 피해와 자살생각을 연구한 Turner 외

(2012)의 연구에서도 또래괴롭힘 피해를 경험

한 청소년들이 또래괴롭힘을 경험하지 않은

청소년에 비해 자살생각이 2.4배나 높다고 보

고하였다. 더 나아가 또래괴롭힘 피해를 지속

적으로 경험했을 때, 청소년들은 부정적인 인

성과 사회적 특성들을 지속으로 보이는 것으

로 나타났다(Abecassis et al., 2002). 이처럼 또래

괴롭힘 피해 경험은 여러 다양한 부정적 영향

을 지속적으로 미치는 것으로 나타나고 있다.

또래괴롭힘 피해 경험은 개인에게 부정적

영향을 미칠 뿐 아니라, 학급 내에서 이루어

지는 또래괴롭힘 행동과도 연계되는 것으로

보고되고 있다. 실제로 괴롭힘 피해 경험이

또래괴롭힘 가해 행동을 예측한다는 선행연구

결과가 보고되었다. 예를 들어, 조정실과 차명

호(2010)는 피해학생이 또래괴롭힘 상황에서

벗어나고자 또 다른 가해자가 되어 자신보다

약한 상대에게 가해 행동을 하는 것을 발견하

였다.

그러나 괴롭힘 피해경험이 있다고 해서 피

해학생이 모두 또래괴롭힘 가해자가 되는 것

은 아니다. 또래괴롭힘 상황에서 괴롭힘 행동

을 주도하거나 다른 학생들을 적극적으로 괴

롭히지는 않지만 또래괴롭힘 주변인으로 또래

괴롭힘 상황에 소극적으로 개입하여 상황을

더 악화시키는 역할을 하게 될 수도 있다. 사

실 학급 내 또래괴롭힘이 발생하는 상황에서

주위 친구들이 어떻게 반응하는가가 또래괴롭

힘 행동을 강화하거나 가해 행동을 부추켜 또

래괴롭힘 문제 상황을 지속시키게 될 수 있기

때문에(Salmivalli, Voeten, & Poskiparta, 2011), 주

변인이 또래괴롭힘 상황에서 매우 중요한 역

할을 하게 된다. 실제로, 가해학생과 피해학생

외에 학급 대부분의 학생들이 괴롭힘 상황을

인식하고 있고 이에 개입되어 있게 되는데

(Salmivalli, 1999), 주위 학생들이 또래괴롭힘 상

황을 보고도 이를 무시하며 방관하거나 가해

자의 가해 행동에 함께 하며 옆에서 부추기는

동조행동을 할 때 학급 내 또래괴롭힘 현상이

빈번해지거나 심화될 수 있다(Sutton & Smith,
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1999; 서미정, 2008).

구체적으로, 또래괴롭힘을 심화시키는 주변

인으로 가해 동조자와 방관자가 있는데(서미

정, 2008), 가해 동조자는 가해 행동을 주도하

지는 않지만 괴롭힘 상황이 발생하면 이를 따

라 하는 집단이며, 방관자는 괴롭힘 상황을

보고도 멀리 떨어져 아무것도 하지 않는 집단

이다(Salmivalli et al., 1996). 방관자가 또래괴롭

힘 상황을 보고 무관심한 태도를 취하는 것은

가해자에게 암묵적으로 또래괴롭힘을 지지하

는 것으로 여겨질 수 있으며(Menesini et al.,

1997; Salmivalli et al., 1996), 피해자에게는 방

관자들이 가해자 편을 드는 것으로 인식할 수

있다(Cowie, 2000). 방관자의 무관심한 태도는

또래괴롭힘을 강화하고, 또래괴롭힘의 발생

빈도에도 영향을 미치는 것으로 나타났으며,

방관자의 방관 태도가 높을수록 괴롭힘이

증가한다는 연구결과가 있다(엄인하, 조영하

2015; Salmivalli, Voeten, & Poskiparta, 2011). 가

해 동조자의 동조행동 또한 또래괴롭힘 상황

에서 또래괴롭힘 행동에 중요한 역할을 하는

데, 또래괴롭힘 상황에서 또래 지지가 높을

수록 가해 행동이 증가한다는 연구(Craig &

Pepler, 1998; 이혜경, 2000)와 가해 집단에 대

한 또래 동조성이 또래괴롭힘 가해 행동을 예

측한다는 연구결과(하은혜, 조유진, 2007)가 이

를 입증한다.

Werth 등(2015)의 또래괴롭힘 주변인 연구에

서는 또래괴롭힘 피해 경험이 없는 단순 주변

인과 괴롭힘 피해 경험을 가지고 있는 주변인

을 비교했을 때, 또래괴롭힘 피해 경험이 있

는 주변인이 괴롭힘 목격 경험으로 인해 또래

괴롭힘 가해자의 행동을 강화하거나 부추기는

것으로 나타났다. 같은 맥락에서 피해 경험이

있는 학생이 피해경험이 없는 학생보다 피해

자를 도와주지 않는 결과를 보였다(Oh &

Hazler, 2009). 이러한 결과는 피해 경험이 있

는 주변인의 경우 단순 주변인과는 차이를 보

인다는 것을 시사하므로 괴롭힘 피해 경험을

가진 학생이 교실 내 또래 괴롭힘 상황에서

어떠한 역할을 하게 될지에 대해서는 탐색이

더 필요할 것이다.

또래괴롭힘 피해학생의 공격성과 또래괴롭힘

관련 행동

공격성은 상대방에게 피해를 주려는 의도나

행동을 말한다(오인수, 2010). 공격성은 또래괴

롭힘 가해 행동을 설명하는 대표적인 예측 요

인으로(오인수, 2014; Eliot & Cornell, 2009;

McConville & Cornell, 2003), 공격성은 또래괴롭

힘 주변인이 보이는 행동을 설명해주기도 한

다. Salmivalli와 Nieminen(2002)은 가해 집단, 피

해 집단, 가해-피해 중복 집단, 통제 집단에서

반응적 공격성과 주도적 공격성을 살펴본 연

구를 통해 가해-피해 중복 집단이 모든 공격

성에서 가장 높고, 가해 집단도 피해나 통제

집단에 비해서 평균 이상으로 높으나, 피해

집단은 통제 집단보다 반응 공격성은 높게

나타나고 주도 공격성은 높지 않은 결과를

보였다.

일반적으로 피해 집단은 신체적으로 약한

인상을 주며, 불안하고 민감한 모습을 자주

보여 또래에게 공격 행동을 하지 않을 것이라

는 인상을 갖게 한다(Schwartz, 2000). 그러나

지속적으로 폭력에 노출된 경우 폭력에 대해

서 허용적인 태도를 갖게 될 수 있는데(Irwin,

1999), 이는 또래괴롭힘 피해경험이 공격성과

상관관계가 있으며, 또래괴롭힘의 피해자가

공격행동을 보이는 가해자가 될 수도 있다고



임선아 / 또래괴롭힘 피해경험 학생들이 또래괴롭힘 주변인 행동자가 되는 경로에서 교사의 차단적 역할 검증

- 457 -

보고한 연구결과(Perry, Kusel, & Perry, 1988)가

뒷받침하고 있다. 이와 관련하여 초등학교 4

학년 때 경험한 또래괴롭힘 피해가 초등학교

6학년 때 가해 경험에 영향을 미친다는 연구

결과(김예성, 김광혁, 2008)와 또래괴롭힘의 피

해 경험을 가진 학생들이 다른 사람에게 가해

행동을 하는 악순환을 시도한다는 연구결과

(이지현, 2006)가 있다.

또래괴롭힘 피해를 경험한 학생들은 자신을

괴롭힌 사람에게 공격하고 싶으나 힘적으로

불리하거나 공격행동을 표현하는 것이 불가능

해 직접적으로 가해자에게 공격성을 드러내거

나 보복 행동을 보이지 않을 수도 있다. 대신

제 3자에게 공격성을 표출하는 경향이 있다

(Marcus-Newhall et al., 2000). 이는 또래괴롭힘

피해경험 학생들이 어떠한 방식으로든 공격성

을 외현적으로 나타내거나, 내현화된 분노와

복수심을 다른 친구가 괴롭힘을 당할 때 소극

적으로라도 표현할 수 있음을 시사한다.

또래괴롭힘 주변인에 영향을 미치는 교실환경

특성

또래괴롭힘 상황에서 주변인들이 어떤 특정

행동을 보이는 데 있어서 한 가지 요인이 작

용하지 않으며, 다양한 요인들이 함께 작용한

다. Bronfenbrenner(1979)의 사회-생태학적 이론

에 따르면, 개인의 행동과 발달은 개인의 타

고난 기질적 특성뿐 아니라 가족, 또래 학교

등 개인이 처해 있는 여러 환경과 같이, 보다

넓은 하위체계나 사회적 맥락 속에서 개인과

환경이 어떤 방식으로 상호작용하는가의 결과

로 특정 행동이 나타난다(Bronfenbrenner, 1979;

이정순, 2014 재인용). 또한, 초등학교 고학년

시기는 그 어떤 시기보다 개인과 주변 환경체

계 간 상호작용이 활발하게 일어나며 큰 영향

을 미치게 되기 때문에(최지훈, 2018), 또래괴

롭힘 주변인 역할에 영향을 미치는 교실환경

요인을 살펴보는 것이 필요하다. 이러한 교실

환경 요인으로 담임교사의 폭력 허용도를 선

정하여 또래괴롭힘 주변 행동에 영향을 미치

는 영향력을 살펴보고자 한다.

또래괴롭힘 상황에서 폭력허용도는 또래괴

롭힘 상황이 발생했을 때 이에 대해서 폭력이

사용되는 것을 얼마나 허용하는가를 의미한다.

그러므로 담임교사의 폭력허용도는 또래괴롭

힘 상황에서 담임교사가 얼마나 폭력이 사용

되는 것을 허용하는가를 의미한다. 담임교사

의 폭력 허용도와 관련된 선행연구들을 살펴

보면, 교사가 학생들에게 안전한 환경을 제공

하는지 제공하지 못하는 지가 청소년의 괴롭

힘 동조행동 즉, 가해 동조자의 행동에 영향

을 미치는 주요 변인이 된다(이상균, 1999;

Williams, Stiffman, & O’ Neal, 1998). 때문에 교

사가 또래괴롭힘 상황에 민감하게 반응할수록

학생들은 더 안전한 환경이라고 느끼며(오승

화, 2018), 이러한 교실에서는 또래괴롭힘이

덜 발생하는 경향이 있다(Olweus, 1993). 반면,

낮은 수준의 교사의 감독은 또래괴롭힘을 증

가시키며(Craig & Pepler, 1998) 교사가 학급에

서 발생한 폭력에 무관심하고 태만하게 대응

할수록 또래괴롭힘의 발생빈도가 높아진다(김

현주, 2003). 오승화(2018)의 연구에서는 담임

교사의 폭력허용도를 또래괴롭힘 주변인 중

피해 방어자가 가장 낮게 인식하였으며, 이정

순(2014)의 연구결과에서도 피해 방어자가 담

임교사의 폭력에 대한 태도를 긍정적으로 인

식하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 보았

을 때 담임교사의 폭력에 대한 허용도가 높을

수록 또래괴롭힘 상황에서 학생들이 방어자
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역할 행동 보다는 방관자나 가해 동조자 역할

행동을 더 하게 될 것이라 예상할 수 있다.

방 법

연구대상

본 연구는 또래괴롭힘 피해 경험이 있는 학

생들이 속한 학급 내 담임교사의 폭력허용도

가 학생의 공격성과 또래괴롭힘 방관자 행동

과 가해 동조자 행동에 미치는 영향을 확인하

는 데 그 목적이 있다. 선행연구에서, 초등학

교 고학년 시기에 또래괴롭힘 현상의 발생 비

율이 급증하는 현상(이승연, 오인수, 이주연,

2014)과 방관자와 가해 동조자의 비율이 방

어자보다 높은 것을 확인할 수 있어(차윤희,

2005; 오인수, 2010) 본 연구의 대상을 초등학

교 고학년으로 선정하였다. 구체적으로 본 연

구는 경기, 충청도, 전라도 지역 소재의 10개

초등학교 40개 반의 4, 5, 6학년 학생 820명을

대상으로 설문을 실시하였다. 설문 실시를 위

해 연구자가 사전에 10개 학교 40개 반 담임

교사에게 설문지의 취지에 대해 설명하고 양

해를 구하여 동의를 얻은 학급을 대상으로 실

시하였다. 설문을 실시한 학급은 설문을 실시

하기 전 학생들에게 연구의 목적과 비밀 보장

등에 대한 내용을 충분히 설명하고 동의 여부

를 선택하도록 한 뒤에 설문에 참여하도록 하

였다. 배부된 820부 중 802부가 회수되었고,

그중 과거 1년 동안 또래괴롭힘 피해 경험(나

쁜 소문 퍼뜨림, 욕, 시비, 왕따, 외모 관련 비

하, 신체적 폭력, 물건 뺏기 등)이 있다고 대

답한 학생들만 연구의 대상자로 포함하였다.

그 결과, 365부가 결과 분석에 사용되었다. 연

구 대상의 인구사회학적 특성은, 성별은 남학

생은 185명(50.7%), 여학생은 180명(49.3%)으로

나타났으며, 학년은 4학년이 58명(15.9%), 5학

년이 147명(40.3%), 6학년이 160명(43.8%)으로

나타났다.

측정도구

또래괴롭힘 피해 경험

또래괴롭힘 피해 경험을 측정하기 위해 본

연구에서는 Salmivalli 등(1996)의 참여자 역할

질문지(Participant Role Questionnaire; PRQ)를 토

대로 서미정(2008)이 자기보고식으로 번안 및

수정한 척도 중 과거 또래괴롭힘 피해 경험을

묻는 7문항을 사용하였다. 이 문항에서 기술

하는 내용들을 경험한 적이 있는지에 대하여

있다/없다의 이분 응답을 하도록 구성하였다.

괴롭힘 주변인 행동

또래괴롭힘 주변인 행동을 측정하기 위해

본 연구에서는 Salmivalli 등(1996)의 참여자 역

할 질문지(Participant Role Questionnaire; PRQ)를

토대로 서미정(2008)이 자기보고식으로 번안

및 수정한 척도 중, 가해 동조자(bully-followers)

와 방관자(bystanders)의 2가지 역할 행동의 경

험이 있는지를 묻는 문항을 사용하였다. 방관

자와 가해 동조자 요인은 각각 6문항으로 1점

‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘항상 그렇다’까

지 Likert식 5점 척도로 구성되어 있으나, 설

문 응답의 명확성을 위해서 ‘보통이다’를 제

외한 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘항상 그렇다’의

Likert식 4점 척도로 구성하여(Nunnally, 1978;

Coverse & Presser, 1986) 또래괴롭힘 주변인 중

방관자 행동과 가해 동조자 행동에 대해서 조

사하였다. 각 하위척도의 점수가 높을수록 방
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관자 행동과 가해 동조자 행동을 많이 하는

것을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 방관자 행동은 .907, 가해 동

조자 행동은 .752로 나타났다.

반응적 공격성

본 연구에서는 초등학생들의 반응적 공격성

을 측정하기 위해서 Raine와 동료들(2006)이 개

발한 반응-선제적 공격성 질문지(RPAQ) 중 반

응적 공격성을 측정하는 11문항을 사용하였다.

이 척도는 1점 ‘전혀 하지 않았다’에서 3점

‘자주 했다’까지 Likert식 3점 척도로 구성되어

있으나 학생들의 반응을 좀 더 세분화하여 알

아보고 설문의 정확한 결과를 얻기 위해서

‘보통이다’를 제외한 1점 ‘전혀 하지 않았다’

에서 4점 ‘매우 자주 했다’까지 Likert식 4점

척도로 수정하여(Nunnally, 1978; Coverse &

Presser, 1986) 사용하였다. 점수가 높을수록

반응적 공격성이 높음을 의미한다. 본 연구

에서의 반응적 공격성 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .809로 나타났다.

담임교사의 폭력 허용도

본 연구에서는 또래괴롭힘 상황에 영향을

주는 담임교사의 폭력 허용도를 측정하기 위

해 이숙정(2014)이 개발한 학교폭력예방 학급

환경 진단도구 중 담임교사의 폭력 허용도를

측정하는 문항을 사용하였다. 이 척도는 총 5

문항으로, 1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘항

상 그렇다’까지 Likert식 5점 척도로 구성되어

있으나 본 연구에서는 설문 응답의 명확성을

높이기 위해서 ‘보통이다’를 제외하고 Likert식

4점 척도로 수정하여(Nunnally, 1978; Coverse &

Presser, 1986) 사용하였다. 본 척도의 모든 문

항을 역채점하여 점수가 높을수록 담임교사의

폭력허용도가 낮은 것(폭력에 대해서 허용치

않는 태도가 높은 것)을 의미한다. 담임교사의

폭력허용도 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)

는 .754로 나타났다.

분석방법

본 연구는 또래괴롭힘 피해를 당한 초등학

생들의 개인 내적 심리적 특성인 반응적 공격

성이 가해 동조행동과 방관 행동에 영향을 미

치는데 있어 담임교사의 폭력 허용도가 미치

는 영향을 분석하였다. 이를 위해, 본 연구는

먼저 사용한 주요 측정변수들이 잠재변수를

얼마나 타당하게 설명하고 있는지 확인하기

위해 측정모형 분석을 실시하였다. 또한 주요

변인들 간의 구조적 관계를 알아보기 위해 구

조방정식모형(Structural Equation Modeling: SEM)

을 적용하였다. 본 연구에서는 최대우도 추정

법(Matimum Likelihood Estimation: ML)을 사용하

여 모수치를 추정하였고 값과 함께 RMSEA,

TLI, CFI 지수를 통해 모형의 적합도를 평가

하였다. 모델의 적합성을 판단하는 기준으로

TLI, CFI 지수가 .90 이상이면 좋은 적합도

(Bentler, 1990)로 RMSEA는 .060-.080 사이면 적

합한 적합도로 볼 수 있다(Hu & Bentler, 1999).

또한 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 부

트스트랩핑(Bootstrapping) 분석을 사용하였다.

연구결과

기술통계

본 연구에서 사용한 주요 변인들의 기술통

계치와 상관관계값을 표 1에 제시하면 다음과
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같다.

표 1의 주요 변인들의 상관값을 보면, 모든

변인들이 p < .01과 p < .001 수준에서 통계

적으로 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 사용한 측정변수의 평균, 표준편차, 왜

도 및 첨도의 값은 살펴볼 때, 본 연구에서

사용한 측정변수들의 왜도와 첨도는 구조방정

식모형을 적용하는데 필요한 정상분포조건(왜

도 < 3, 첨도 < 10)을 충족시키고 있었다

(Curran, West, & Finch, 1996).

측정모형 검증

먼저, 본 연구에서 제시한 잠재변수에 대

한 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 검증

이 이루어졌다. 측정모형의 적합도 지수는

= 97.382, df= 59, TLI= .960, CFI= .970,

RMSEA= .042로 좋은 적합도를 보였다. 또한

측정모형의 측정변수들의 요인부하량은 적절

하였다. 구체적으로, 교사의 폭력허용도는 .415

∼ .772, 공격성은 .644∼.778, 동조행동은 .671

∼.742, 방관행동은 .626∼.683의 범위의 값을

나타냈다.

구조방정식모형 검증

연구모형 분석 결과

본 연구는 또래괴롭힘 피해 경험 학생들을

대상으로 하여, 교사의 폭력 허용도가 또래괴

롭힘 경험이 있는 아동의 공격성을 매개하여

또래괴롭힘 방관 및 동조행동에 영향을 미치

는지를 확인하고자 하였다. 이를 위해 교사의

폭력 허용도가 공격성을 매개하여 또래괴롭힘

방관과 동조행동에 영향을 미치는 완전 매개

모형과 교사의 폭력 허용도가 또래괴롭힘 방

관과 동조행동에 직접적인 영향을 미치면서

또한 학생의 공격성을 매개하여 간접적인 영

향을 미치는 부분 매개모형을 설정하여 검증

하였다.

그 결과, 부분 매개모형의 적합도는 =

125.055, df= 60, TLI=.934, CFI=.949, RMSEA=

.055로 나타났으며, 완전 매개모형의 적합도

는 = 142.035, df= 62, TLI=.922, CFI=.938,

RMSEA=.060로 나타났다. 더 적합한 모형을

담임교사의

폭력허용도
공격성 동조행동 방관행동

공격성 -.151** 1

동조행동 -.237*** .352*** 1

방관행동 -.182*** .290*** .383*** 1

평균 3.288 2.146 1.539 1.973

표준편차 .512 .482 .464 .514

왜도 -.384 .038 .535 .172

첨도 -.378 .130 -.541 -.546

주. *p < .05; **p < .01; ***p < .001

표 1. 상관값 및 기술통계치 (n=365)
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결정하기 위해 카이스케어 차이검증을 한 결

과, 카이스케어 차이값이 임계치보다 커서

(∆(2)= 16.98) 부분 매개모형을 최종 모형

으로 선정하였다.

부분 매개모형의 경로계수를 살펴보면(표 2

참조), 교사의 폭력 허용도는 학생의 동조행동

과 방관행동 모두에 통계적으로 유의한 부적

영향을 미치는 것으로 나타났다(동조행동 β 

= -.218, p < .001; 방관행동 β = -.198, p <

.01). 또한 교사의 폭력허용도는 학생의 공격

성에도 통계적으로 유의한 부적 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β = -.218, p < .01). 이는

교사가 폭력에 대해 매우 엄격한 태도를 보일

수록 또래괴롭힘 피해를 당한 학생들의 동조

행동이나 방관행동이 감소하며, 공격적인 심

리적 특성 또한 낮아짐을 의미한다. 이에 반

해, 학생의 공격성은 또래괴롭힘 동조행동과

방관행동 모두에 통계적으로 유의한 정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다(동조행동 β =

.456, p < .001; 방관행동 β = .386, p < .001).

이는 학생의 공격성이 높을수록 또래괴롭힘

동조행동과 방관행동을 할 가능성이 높아짐을

의미한다.

그림 1. 모형 검증 결과

주. *p < .05; **p < .01; ***p < .001

　 　 　
비표준화계수

(B)
S.E.

표준화계수

(β)
C.R.

폭력허용 → 동조행동 -.345*** .104 -.218 -3.326

폭력허용 → 방관행동 -.347** .122 -.198 -2.846

폭력허용 → 공격성 -.592** .186 -.218 -3.190

공격성 → 동조행동 .266*** .045 .456 5.860

공격성 → 방관행동 .250*** .051 .386 4.915

주. *p < .05; **p < .01; ***p < .001

표 2. 모형의 모수 추정치
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매개모형 분석 결과

경로계수의 간접효과를 보기 위해, 부트스

트랩핑(Bootstrapping) 분석을 한 결과는 표 3에

제시하였다. 교사의 폭력허용도는 학생의 공

격성을 매개하여 또래괴롭힘 가해동조행동과

방관행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(가해 동조행동 β = -.100, p < .01; 방관행동

β = -.084, p < .01). 즉, 교사가 폭력에 대하

여 허용하지 않는 태도를 보일 때 또래괴롭힘

피해학생들이 반응적 공격성이 감소하고, 결

과적으로 또래괴롭힘 가해 동조행동과 방관행

동을 낮추게 되는 결과를 보였다.

논의 및 결론

본 연구는 또래괴롭힘을 경험한 학생들이

교실 내 또래괴롭힘 상황이 발생했을 때 또래

괴롭힘이 심화되도록 하는 역할 행동을 하는

데 있어 교사의 폭력에 대하여 허용하지 않는

태도가 어떤 영향을 미치는지와 또래괴롭힘

피해학생이 또래괴롭힘 경험에 대한 반응으로

나타내는 공격성이, 교사가 폭력에 대하여 허

용적이지 않는 태도를 보일 때 감소하는 지를

확인함으로써, 결과적으로 또래괴롭힘 방관

및 동조행동을 막을 수 있는 지 확인하고자

하였다. 본 연구의 결과를 관련 선행연구와의

연계 속에서 논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 교사가 폭력에 대하여 허

용치 않는 태도를 보일 때 또래괴롭힘 피해학

생들의 동조행동과 방관행동이 감소하는 결과

를 보였다. 이러한 결과는 담임교사의 폭력허

용도가 또래괴롭힘 역할 중 방관자 역할을 유

의하게 설명하지는 못한 연구(이정순, 2014)와

달리, 방관자 집단의 경우 교사가 괴롭힘에

대해 허용적으로 인식하고 있다고 생각하여

방관행동을 하는 것이라고 주장한 결과를 지

지한다(오승화, 2018). 또한 본 연구결과는 교

사들이 또래괴롭힘에 관련된 이슈에 더 많은

관심을 가질 경우 또래괴롭힘의 빈도가 감소

한다는 연구(Lee et al., 2008)와 담임교사의 폭

력에 대한 비허용적인 태도는 가해행동을 감

소시키고 방어행동을 증가시키므로 가해 동조

행동 또한 감소시키는 결과와 같은 맥락에서

해석해볼 수 있다. 이러한 연구결과는 교사가

학급 내 일어나는 폭력상황에 대해 민감하게

받아들이고 허용치 않는 태도를 보이며 개입

의 여지를 보일 때 또래괴롭힘 피해자가 방관

행동 뿐 아니라 동조행동을 하게 될 가능성을

낮출 수 있음을 시사한다.

둘째, 본 연구결과 또래괴롭힘 피해학생들

의 반응적 공격성은 또래괴롭힘 동조행동과

방관행동을 높이는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 학생의 반응적 공격성이 또래괴롭힘

　 　 　 　 　
비표준화

계수 (B)
S.E.

표준화계수

(β)
95% C.I.*

폭력허용도 → 공격성 → 가해 동조행동 -.157** .065 -.100 (-.161, -.032)

폭력허용도 → 공격성 → 방관행동 -.148** .072 -.084 (-.161, -.032)

주. *p < .05; **p < .01; ***p < .001

* bootstrap with bias correction

표 3. 매개변수의 간접효과
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주변인 행동 중 방관행동과 가해 동조행동에

영향을 미치는 요인임을 확인해주고 있다. 이

는 학생의 반응적 공격성이 높을수록 또래괴

롭힘 주변인으로 또래괴롭힘 상황을 심화시킬

가능성이 높음을 의미한다. 이러한 결과는 높

은 공격성을 보이는 청소년일수록 괴롭힘에

대한 허용도가 높아 또래의 괴롭힘 행동에 대

해 방관적인 태도를 보일 가능성이 높다는 연

구결과(김현주, 2003; 오환희, 2011)와 방관자

를 포함한 비방어적인 주변인의 행동이 높은

공격성과 관련이 있음을 확인한 신현숙(2014)

의 연구결과와도 일치한다. 이 결과들은 또래

괴롭힘 피해를 입은 학생들에게 반응적 공격

성이 어느 정도인지를 확인하는 것이 이후 또

래괴롭힘이 계속적으로 발생하는 것을 막는

하나의 방법이 될 수 있음을 시사한다. 또래

괴롭힘 피해 경험을 가지고 있는 학생들은 괴

롭힘 가해학생에 대해서 뿐 아니라, 자신이

괴롭힘을 당할 때 이를 방관하거나 동조한 학

급 내 아이들에 대하여도 분노와 화의 감정을

가질 수 있다. 때문에 교실 내에서 다른 3자

가 또래괴롭힘을 당하는 상황에서 이를 외현

적으로 표출하지는 않더라도 또래괴롭힘을 방

관하거나 동조하는 형태로 공격성을 드러낼

가능성이 높다(Marcus-Newhall et al., 2000). 따

라서 또래괴롭힘 피해가 일어난 경우 교사는

이들이 가해행동을 적극적으로 나타내지 않더

라도 괴롭힘 동조적 행동이나 방관적 행동을

드러내지는 않는지 주의해서 살펴볼 필요성이

제기된다.

셋째, 교사의 폭력허용도는 또래괴롭힘 피

해학생의 반응적 공격성을 매개하여 또래괴롭

힘 가해 동조행동과 방관행동에 영향을 미치

는 것으로 나타나 담임교사의 교실 내 폭력에

대해 허용하지 않는 태도가 피해 경험 학생들

의 공격성을 낮추고, 결과적으로 또래괴롭힘

방관 및 동조행동을 낮춤으로써, 교실 내 또

래괴롭힘 현상이 심화되는 것을 차단할 수 있

음을 보여주었다. 이에 대한 관련 선행연구를

살펴보면, 공격적인 학생에게 엄격하게 대하

고 공격적 행동에 대해 통제하려는 교사의 모

습은 학급 내에서 공격행동을 승인하지 않는

다는 메시지를 전달하는 것으로 밝혀졌다(Coie

& Koeppl, 1990). 또한 학생들 간 싸움이나 또

래괴롭힘에 대한 교사의 지도나 감독은 학생

들에게 공격행동이 나쁘다는 인식을 갖게 하

는 긍정적인 모델링이 될 수 있다(박미연,

2000). 또한 교사의 또래괴롭힘에 대한 감독은

개인뿐 아니라 학급 구성원 전체가 또래괴롭

힘에 대해 부정적으로 인식하는 등의 신념에

영향을 미칠 수 있다(박미연, 2000). 이러한 교

사의 폭력에 대한 태도가 학급 내 학생들에게

공격행동과 또래괴롭힘 행동에 대한 부정적

인식을 주어 또래괴롭힘을 경험한 데서 오는

반응적 공격성을 낮추고 결과적으로 부정적인

또래괴롭힘 주변인이 되는 경로를 차단할 수

있을 것이다. 같은 맥락에서, 심미경과 서미정

(2013)의 연구에서 교사의 감독은 또래괴롭힘

상황에서 보이는 방관행동에 직접적인 영향을

미치지 않았으나 또래괴롭힘에 대한 학생의

태도를 매개하여 방관행동에 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 또래

괴롭힘에 대하여 교사가 지도나 감독을 많이

할수록 학생은 또래괴롭힘에 대한 부정적인

태도를 형성하기 쉽고, 이는 다시 또래괴롭힘

상황에서 방관행동에 덜 개입하게 됨을 시사

한다.

또래괴롭힘 피해를 경험한 학생들은 폭력에

노출된 경험이 있어 폭력에 대해서 허용적인

태도를 갖게 될 수 있으며(Irwin, 1999), 자신을
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괴롭힌 사람에게 폭력을 행사하여 보복하고

싶어할 수 있다. 그러나 피해자가 힘적으로

불리하거나 공격행동을 표출하는 것이 불가능

할 때는 자신의 공격성과 보복 심리를 다른 3

자에게 표출하는 경향이 있다(Marcus-Newhall

et al., 2000). 그런데 이때 교사가 폭력행동에

대해 허용치 않는 태도를 보이게 되면, 피해

학생의 폭력성이 감소되고, 또래괴롭힘을 방

관하는 행동을 보이거나 더 나아가 동조하는

행동에 참여하지 않게 될 수 있음을 본 연구

는 확인해주고 있다. 교사의 폭력을 허용하지

않는 분명한 태도와 이에 대한 지도는 또래괴

롭힘 피해 경험이 있는 학생이 후에 방관자와

동조자로 또래괴롭힘을 재생산하는데 기여하

는 역할자가 되지 않도록 하여 교실 내에서

발생하는 또래괴롭힘 상황을 심화시키지는 것

을 막는 차단 역할을 할 수 있음을 시사한다.

본 연구의 결과를 현장에 적용할 수 있는

몇 가지 시사점과 함의점을 제안하면 다음과

같다. 첫째, 교사는 무엇보다 또래괴롭힘 피해

를 입은 학생들이 피해경험이 없는 학생들에

비해 반응적 공격성이 높으며 보복 행동을 하

고 싶은 충동성 또한 높다는 것을 이해하고,

이들이 직접적으로 가해학생에게 보복하거나

다른 친구들을 신체적으로 공격하는 행동을

보이지 않더라도 또래괴롭힘이 발생하는 상황

에서 충분히 또래괴롭힘을 심화시키는 역할자

가 될 수 있음을 이해하는 것이 필요함을 시

사한다. 따라서 또래괴롭힘 피해 경험 학생들

이 반응적 폭력성이 어떤 식으로든 부정적으

로 표출되어 부정적인 감정의 해소로 이어지

지 않도록 지도하는 것이 필요하다. 둘째, 교

사들은 교실 내에서 또래괴롭힘과 같은 폭력

행동이 일어나지 않도록 분명한 메시지를 주

는 것이 필요하다. 또래괴롭힘 상황이 발생했

을 때 교사가 어떻게 대응하는지에 따라 그

결과가 많이 달라질 수 있으므로 교사가 폭력

이나 또래괴롭힘 행동이 교실 내에서 발생하

면 안된다는 메시지와 주의를 지속적으로 주

고, 혹 교실 내에서 사소하게 여겨질 수 있는

폭력행동이 발생했을 때에 이를 간과하지 않

고 민감하고 빠르게 반응하는 등의 행동을 하

는 등 적극적인 대처를 하는 모습을 보인다면

더 큰 피해상황이 생기는 것을 막을 수 있음

을 시사한다. 특히, 초등학생의 경우에 아직

미숙하기 때문에 충분한 보호와 감독을 할 필

요가 있으므로, 교사는 교실에서 일어나는 폭

력에 대해서 보다 주의 깊은 관심을 가져야

하며 이에 대한 적극적인 조치를 취해야 할

것이다. 또한 학생들이 또래괴롭힘 가해행동

과 달리 동조행동과 방관행동은 문제가 되지

않는다는 잘못된 인식을 가지고 있을 수 있으

므로 동조행동과 방관행동 또한 가해행동과

같이 또래괴롭힘 피해자를 괴롭히고 해를 입

히는 행위임을 인식시키는 교육적 노력이 필

요할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있

다. 첫째, 본 연구에서 활용한 설문의 척도는

모두 자기 보고식 문항으로 이루어져 있다.

그러므로 정확하고 솔직한 응답이 이루어지지

않았을 가능성도 존재한다(송지연, 오인수,

2015). 따라서 후속연구에서는 또래 보고방식,

교사 평가, 학생 면담 등 다양한 방법을 자기

보고식 문항과 함께 사용한다면 좀 더 정확하

고 의미가 있는 연구를 할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서 사용한 교사요인의 경우

학생이 지각한 교사의 인식을 조사하였기 때

문에, 개인 인식 차원에 머물렀다는 한계가

있다. 따라서 후속연구에서는 학생이 지각한

교사의 인식과 교사가 지각한 교사 스스로의
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인식을 서로 비교하고 이를 연구에 적용한다

면 더 정확하고 의미 있는 연구가 될 것으로

사료된다.
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Pathway barricade from peer bullying victim experience to

bystander’s negative behavior: Teacher’s role in classroom

Lim, Sun Ah

Jeonbuk National University

This study aimed to investigate how teacher’s attitude toward violence affect students who experienced

bullying victim in their role in making peer-to-peer violence deepen, and how students who experienced

the bullying victim react to show aggression, and the aggression is blocked by teacher’s attitude toward

violence, resulting in decrease of doing the bystander’s negative behavior. By conducing this study, this

study ultimately aimed to ensure that the teacher’s attitude toward violence is very important in

preventing peer bullying in the classroom. To achieve this aims, this study conducted a survey of 820

fourth, fifth and sixth graders in 40 classes at 10 elementary schools and limited only 365 of the

respondents who reported experiencing peer bullying victim. This study utilized the structural equation

modeling method to analyze the data. The results were as follows. First, it showed that the lower the

bystander ’s negative behavior in victims who experienced peer bullying, and the lower the responsive

aggression reacted from the peer bullying, when the teacher shows an unacceptable attitude toward

violence. Teacher’s attitude toward violence also appears to affect peer bystander’s negative behavior by

mediating peer bullying victim’s reactive aggression, indicating that the teacher’s attitude toward classroom

violence may reduce the aggression of students from the experience of victimization, and consequently

prevent the classroom from becoming more leprosy by reducing peer bullying.

Key words : peer bullying victim, bystander’s behavior, reactive aggression, teacher’s attitude toward violence


