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가정의 경제적 수준과 중학생의 삶의 만족도 관계에서

정서행동문제의 매개효과:

부모구성 및 부모의 삶의 만족도에 따른 다집단분석

하 규 영 이 민 영†

고려대학교 교육학과

본 연구는 중학생의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로서 가정의 경제적 수준과 정서행동문제(공격성,

사회적 위축, 우울), 부모구성 및 부모의 삶의 만족도의 관계를 살펴보았다. 이를 위해, 부모구성(부모, 한

부모)과 부모의 삶의 만족도에 따른 네 집단을 구성하였으며 가정의 경제적 수준과 삶의 만족도의 관계에

서 정서행동문제를 매개요인으로 설정하여 다집단분석(multi-group analysis)을 실시하였다. 분석에는 한국청

소년정책연구원의 한국아동․청소년패널조사(KCYPS) 초4 패널 데이터 중 5차년도 데이터를 활용하였다.

분석결과 첫째, 가정의 경제적 수준이 중학생의 삶의 만족도에 미치는 직접적인 영향력은 부모 모두와 같

이 거주하며 부모의 삶의 만족도가 높은 집단에서만 유의하였다. 둘째, 가정의 경제적 수준이 중학생의 정

서행동문제에 미치는 영향력은 부모구성과는 상관없이 부모의 삶의 만족도가 낮은 집단에서만 유의하였

다. 셋째, 가정의 경제적 수준과 중학생의 삶의 만족도 관계에서 정서행동문제(공격성)의 매개효과는 부모

모두와 같이 거주하며 부모의 삶의 만족도가 낮은 집단 집단에서만 유의하였다. 넷째, 우울은 모든 집단에

서 중학생의 삶의 만족도와 가장 높은 상관 및 경로계수를 지니는 변인으로 확인되었다. 이러한 결과를

토대로 중학생의 삶의 만족도 향상을 위한 개입방법과 연구의 제한점 및 함의를 제시하였다.

주요어 : 삶의 만족도, 부모구성, 한부모 가정, 부모 삶의 만족도, 가정의 경제적 수준, 정서행동문제
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청소년기 삶의 만족은 향후 성인기의 행복

한 삶을 예측하는 가장 강력한 요인이다(Yang,

2008). 그러나 우리나라 청소년의 삶의 만족도

는 OECD국가들 중 최하 수준으로 나타났으며

이 중에서도 특히 중학생의 삶의 만족은 이전

보다 급격히 하락하는 양상을 보인다는 것이

다수의 연구들 간에 공통된 내용이다(김용회,

한창근, 2017; OECD, 2017). 즉 청소년기 삶의

만족이 인간의 건강한 적응 및 발달에 큰 영

향을 미친다(Suldo & Huebner, 2006)는 점을 고

려해볼 때, 우리나라 중학생의 삶의 만족도는

사회적으로도 중요하게 다뤄져야 할 필요가

있는 것이다.

‘삶의 만족’이란 개인이 스스로의 삶에 대

한 긍정 또는 부정정서를 현재 얼마나 경험하

는지를 의미하는 것으로, 전반적인 자기 삶의

질에 대한 주관적, 인지적 평가이다(Diener,

1984. 2000). 이는 스스로의 삶에 대한 평가가

긍정적일 때 수반되며(Diener, Oishi, & Lucas,

2003), 다양한 삶의 여건들이 자신의 주관적

기준과 일치할 경우에 느끼는 행복감의 정도

(Pavot & Diener, 1993)나 개인이 직접 경험하는

심리적 행복감(김신영 등, 2006), 정서적 만족

(이명숙, 2013) 등의 용어로도 표현된다. 이러

한 삶의 만족도는 인간의 심리 및 신체적 건

강과 대인관계, 직업상의 문제 등에 영향을

미치는데(Huebner, Suldo, Smith, & McKnight,

2004), 특히 청소년기 삶의 만족은 일생에 걸

쳐 유지된다는 점에서(전혜진, 유미숙, 2015;

Yang, 2008) 이 시기의 삶의 만족감을 향상

시키는 요인들을 밝혀내기 위한 노력이 필

요하다.

Huebner(1991)에 의하면 청소년기 삶의 만족

은 성인기의 삶의 만족과는 다른 시각으로 평

가되어야 하는데, 이는 청소년기에 속한 개인

은 급격한 신체적 성장과 정서적, 심리사회적

변화를 경험하게 되기 때문인 것으로 볼 수

있다. 실제로 청소년은 정신적 스트레스에 특

히 취약하고, 학업부담이나 경쟁 등의 상황

속에서 자기 삶에 대해 부정적이고 비판적으

로 인식하는 경향을 갖기 시작(신미, 전성희,

유미숙, 2010)한다. 이러한 청소년기 삶의 만

족과 관련된 심리 및 정서적 변인에는 자아존

중감과 심리적 안녕감(소선숙, 김청송, 2016),

자아정체감, 진로정체감, 우울, 스트레스(김남

정, 임영식, 2012; Pavot & Diener, 1993) 등이

있으며, 사회 및 관계적 변인으로는 경제적

어려움이나 사회적 지지(남미애, 2011; 송현심,

성승연, 2015), 부모 및 또래, 교사관계(구현영,

박현숙, 장은희, 2006; 성은모, 김균희, 2013)

등이 있다. 학업 활동 및 성취, 성적만족 등의

학교관련 요인(전영상, 최영신, 2017; 최희철,

황매향, 2010)과의 상관성도 다수의 연구를 통

해 보고된 바 있다.

높은 수준의 삶의 만족도를 보고하는 청소

년은 학교 적응 수준이 높고(전현정, 정혜원,

2016) 원만한 대인관계 형성과 높은 문제 해

결력을 보이는 반면(Jiang, Lyons & Heubner,

2016), 낮은 수준의 삶의 만족도를 보고하는

청소년은 우울 등의 심리적 문제(Hawkins,

Hawkins, & Seeley, 1992)나 비행, 공격성, 자살

과 관련한 문제 등을 경험하는 것으로 나타났

다(Kamerman, Phipps, & Ben-Arieh, 2010; Park,

Koo, & Schepp, 2005). 한편 미국 청소년에 비

해 한국 청소년의 삶의 만족도가 더 낮았다는

연구나(Park & Huebner, 2005) OECD국가들 중

한국 청소년의 성취동기 및 학업성취도는 상

위권인 반면 삶의 만족도는 하위권(OECD,

2017)이었다는 결과 등은, 특히 우리나라 청소

년의 삶의 만족도를 증진시킬 수 있는 방안에
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대한 진지한 고찰이 필요함을 시사한다.

매개모형: 가정의 경제적 수준, 정서행동문

제, 중학생 삶의 만족도 간의 관계

청소년의 주관적 삶의 만족도 수준은 가정

의 사회경제적 수준에 따라 차이가 있는 것으

로 알려져 있다. 여기서 가정의 사회경제적

수준이란 가정이 사회경제적으로 그 사회에서

차지하고 있는 위치를 일컫는 것으로, 생필품

이나 교육기회 등 자녀가 얻을 수 있는 여러

가지 자원을 결정하는 데 기여함으로써 부모

의 양육행동과 자녀의 발달에 직간접적인 영

향을 미친다(Leyendecker, Harwood, Comparini, &

Yalcinkaya, 2005). 일반적으로 부모의 교육수준

과 수입은 사회경제적 수준을 나타내는 좋은

지표로 간주되는데(Bornstein, Hahn, Suwalsky, &

Haynes, 2003), 이 두 지표의 수준이 모두 높은

가정의 어머니는 심리적 안녕감이 높고 긍정

적인 양육태도를 보이는 경향이 있다(이기영,

1987). 반면 이 둘의 수준이 모두 낮은 어머니

는 심리적 안녕감이 낮고, 이는 다시 통제적

이고 적대적인 양육행동으로까지 영향이 전달

되는 것으로 나타났다(송신영, 박성연, 2008).

이로 인해 가정의 낮은 사회경제적 수준은

자녀가 겪는 여러 가지 문제에 대한 일차적

위험요인으로 자주 언급된다(Mueller & Parcel,

1981). 예를 들어 Conger와 동료들(Conger,

Conger, & Martin, 2010)의 가족스트레스이론에

의하면 낮은 사회경제적 수준의 부모는 정서

및 행동상의 어려움을 경험할 확률이 높은데,

이는 곧 부부간 갈등과 양육방식에도 영향을

미쳐 우울, 불안, 공격성, 위축감 등 청소년기

자녀의 여러 가지 부적응 문제를 야기한다

(Tiet et al., 2001). 실제로 가정의 낮은 사회경

제적 수준은 청소년기 자녀의 삶의 만족도를

직접적으로 낮추는 것으로 나타났으며(유정원,

김형모, 2012), 부모의 삶의 만족도나 심리적

요인(우울), 양육행동 등을 통해 자녀의 적응

에도 기여한다(Belsky; 1984).

한편 청소년기 삶의 만족감은 환경적 요인

뿐만 아니라 개인의 정서행동적 요인에 의해

서도 영향을 받는다. 대표적으로 공격성은 청

소년기의 아주 흔한 행동문제로, 타인에게 상

해를 입히는 행동은 물론 자기방어를 위한 위

협적 사고 및 태도를 의미한다(곽금주, 1992).

때문에 공격성은 청소년의 일상생활 적응을

저해하며(김금순, 김은미, 2015), 적절히 해소

하지 못할 경우 음주, 흡연, 약물, 가출, 폭행,

강도 및 폭력비행 등의 비행행동으로 이어질

수 있다(진혜민, 박병선, 배병우, 2011).

사회적 위축과 우울 또한 청소년기의 대표

적인 정신건강 문제라 할 수 있는데, 먼저 사

회적 위축은 혼자 있는 상태(solitude), 즉 사회

적 상호작용을 회피하고 이러한 상황에 적절

히 참여하는 것을 힘들어하는 것을 의미한다

(조주영, 오인수, 2014). 이는 결핍된 사회성이

나 소외, 고립, 수줍음, 행동억제 등을 포괄하

는 용어로(Rubin & Coplan, 2004), 다수의 복합

적인 원인으로 인해 발생되는 사회부적응행

동 중 내면화 행동문제의 하나이다(Younger

& Daniels, 1992). 특히 청소년기 사회적 위축

은 낯설거나 사회적으로 평가받는 상황에서

경험하게 되는 경계심이나 자기인식(이봉주,

민원홍, 김정은, 2014), 때와 장소를 가리지 않

고 특정 상황에서 혼자 있고자 하는 모든 형

태의 행동문제를 의미한다(정경미, 신민정, 강

지헌, 김은성, 2013).

우울은 많은 청소년들이 종종 경험하는 심

리적 증상으로, 제14차 청소년건강행태온라인
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조사(교육부, 보건복지부, 질병관리본부, 2018)

에 의하면 우리나라 청소년의 약 25%가 임상

적으로 유의미한 우울을 경험한 적이 있다고

보고하였다. 특히 심한 정도의 우울은 자살사

고 및 시도로까지 이어질 수 있어 특별한 사

회적 관심이 요구된다(장영애, 이영자, 2014).

우울한 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해

타인에 대한 친밀감 수준이 낮고, 혼자 개인

적 장소에서 시간을 보내는 것을 즐기는 등

사회적으로 고립된 경향을 보인다(Kandel,

Ravies, & Davies, 1991). 또한 청소년기의 우울

은 사회적 위축을 예측하는 주요 기제로, 우

울한 청소년일수록 사회적 위축 수준이 높다

는 연구결과도 있었다(이봉주, 민원홍, 김정은,

2014).

이처럼 공격성, 사회적 위축, 우울을 중심으

로 하는 청소년기의 다양한 정서행동문제들은

개인의 삶에 부정적인 영향을 끼침으로써 자

연스레 주관적 안녕감과 삶의 만족을 저하시

킨다. 공격적으로 타인을 비난하는 일에 몰두

하는 경향이 삶의 만족감 수준을 떨어뜨린다

는 연구결과(Karremans, Van Lange, Ouwerkerk,

& Kluwer, 2003)나 사회적 위축이 청소년의 삶

의 만족도를 낮추는 유의미한 경로를 밝힌 연

구(김은아, 배민영, 2016), 마지막으로 청소년

의 삶의 질과 우울의 부적 상관관계를 일관되

게 보고하고 있는 선행연구들(조명한, 김정오,

권석만, 1994; 안지혜, 2016)이 모두 그 근거가

된다.

종합해볼 때, 가정의 낮은 사회경제적 수준

은 부모의 정서 및 행동상의 문제와 양육방식

에 부정적인 영향을 미치고, 이는 다시 청소

년기 자녀의 여러 가지 정서행동문제(공격성,

사회적 위축, 우울)를 야기함으로써 건강한 일

상생활을 영위하기 어렵게 하여 주관적인 삶

의 만족 수준을 낮추는 것으로 가정해볼 수

있을 것이다. 이에 연구에서는 청소년 자녀의

정서행동문제(공격성, 사회적 위축, 우울)가 가

정의 경제적 수준과 자녀의 삶의 만족도 간의

관계를 매개하는지 검증하고자 한다.

중재모형: 부모구성 및 부모의 삶의 만족도의

중재효과

중재모형이란 종속변인에 대한 독립변인

효과의 방향 또는 강도에 영향을 미치는 중

재변인을 포함하는 모형을 의미한다(Baron &

Kenny, 1986). 가장 가까운 거리에서 청소년의

성장 및 복지에 직접적으로 영향을 미치는 요

인은 부모와 가정환경임을 고려해볼 때, 상담

현장에서의 보다 나은 함의점을 찾기 위해 본

연구에서는 상술한 매개모형과 더불어 부모구

성 및 부모의 삶의 만족도의 중재효과까지 검

증해보고자 하였다.

청소년기는 사회적 관계 확장을 통해 심

리적으로 독립을 추구해가는 시기이지만

(Huebner, 1991), 부모와의 관계는 여전히 청소

년기 삶의 만족감에 절대적인 영향을 미친다

(Bynum & Kotchick, 2006). 부모와 자녀의 관계

는 인간이 태어나서 최초로 맺게 되는 사회적

관계로(최선남, 최외선, 1995), 그 영향력은 다

른 어떠한 지지관계보다도 더 강하다. 그만큼

부모는 자녀에게 있어 가장 큰 영향을 미치는

중심인물이며(정혜숙, 김영희, 2014), 부모-자녀

관계는 자녀의 삶의 만족 수준을 예측하는 아

주 중요한 요인이 된다(Dew & Huebner, 1994).

다수의 선행연구들은 부모-자녀 간 긍정적

인 상호작용과 부모의 긍정적인 양육태도가

자녀의 삶의 만족도에 영향을 미치는 매우 중

요한 변인임을 보고한 바 있는데, 이를 좀 더
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구체적으로 살펴보면 부모의 심리적 변인이

양육행동에 영향을 미치고, 이것이 다시 자녀

의 삶의 만족도를 높이는 것으로 보인다. 자

녀는 부모와의 관계가 긍정적일 때, 스스로의

삶 역시 긍정적으로 지각하기 때문이다(김정

연, 정현주, 2008; Clair, 2012). 즉, 높은 수준의

삶의 만족도를 보고한 부모는 심리적 안녕감

과 긍정정서를 근거로 자녀를 양육하기 때문

에 자녀와 긍정적인 방향으로 상호작용을 할

가능성이 높으며, 이는 부모 자신뿐만 아니라

자녀의 건강한 발달과 삶의 만족감에도 영향

을 미친다는 것이다(김지현, 이지민, 2011). 실

제로 삶의 만족도가 높은 어머니는 전반적으

로 자녀의 일상생활에 대해 잘 알고, 온정이

나 수용 등 자녀에게 바람직한 양육행동을 많

이 보인 것으로 나타났으며(김주리, 김남희,

2014; 박서영, 박성연, Cheah, 2007), 이와 같은

부모와의 친밀한 경험은 자녀의 다음날 행복

감에 유의미한 영향력을 미치는 매우 강력한

정서적 자원으로 입증된 바 있다(Chung, Grace,

이상균, 유조안, 2015). 반대로 부모의 삶의 만

족도가 감소할수록 자녀의 삶의 만족도 역시

감소할 확률은 그렇지 않을 확률에 비해 2.4

배 더 높았으며, 이는 자녀의 부적응적 학교

생활을 5배나 더 높게 예측했다는 연구결과

(강윤아, 2018)도 있다.

요약해보면 부모는 자녀의 전반적인 삶에

영향을 미치고(Bigner, 2010), 부모의 삶의 만족

도는 자녀의 긍정적인 발달(Berger & Spiess,

2011)과 자녀의 삶의 만족감에도 자연스레 영

향을 미친다(김주리, 김남희, 2014). 따라서 부

모의 삶의 만족도가 감소한다는 것은 단순히

부모 개인만의 문제가 아니라 자녀에게도 큰

영향을 미치는 문제가 된다(강윤아, 2018). 즉,

부모와 자녀 각각의 삶의 만족은 양방향의 관

계로, 서로가 서로를 예측할 수 있는 매우 중

요한 변인인 것이다.

한편 가족의 구조 역시 자녀의 발달 및 적

응에 유의미한 영향을 미치는 요인으로 보고

되고 있다. 먼저 비양부모 가족에 비해 양부

모 가족이 부모와 자녀 모두 더 높은 수준의

삶의 만족감을 나타냈으며(김용회, 한창근,

2017; 백혜영, 강현아, 2016), 한부모가족 자녀

는 낮은 수준의 자아존중감(석소현, 신성희,

2010; Garg, Melanson, & Levin, 2007)이나 주관

적 웰빙(Klock, Clair, & Bradshaw, 2014), 정서행

동문제(공격성, 사회적 위축, 우울), 학업성취

및 학교적응문제 등을 겪는다는 것이 다수의

연구를 통해 확인되었다(이은경, 박성연, 2004;

홍순혜, 2004).

그 밖의 여러 최근 연구에서도 청소년기

삶의 만족에 가정의 사회경제적 수준과 부모

요인이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다(김소영, 윤기봉, 2016; 석말숙, 구용근,

2015). 그러나 한부모 또는 가정의 사회경제적

어려움을 경험하는 모든 청소년이 반드시 낮

은 삶의 만족도를 보고하는 것은 아니다. 많

은 선행연구들은 가정환경의 부정적 영향을

완충하는 보호요인으로서의 부모역할을 강조

하고 있으며(한아름, 2018), 이는 결론적으로

가정의 사회경제적 수준보다는 부모와의 관

계가 자녀의 삶의 만족에 더 중요한 요인임

을 의미한다(염유식, 김경미, 이승원, 김수미,

2016).

이상의 이론적 고찰을 종합해보면 부모와

가정환경은 청소년의 적응 발달 및 심리적 안

녕감에 있어 대단히 중요한 요인으로 사료되

나, 최근 몇몇 연구들에서는 다소 예외적인

결과들을 보고하고 있다. 이를테면 최아론과

이영순(2015)의 연구에서는 어머니의 행복감이
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자녀의 행복감에 직접적인 영향을 미치지 못

했으며, 자녀의 삶의 만족도 수준에 따라 어

머니의 삶의 만족도가 자녀의 삶의 만족도를

예측 또는 예측하지 못한다는 연구결과도 있

었다(Clair, 2012). 한아름(2018)의 연구에서도

정도의 차이는 있었으나 저소득가구와 일반가

구 모두에서 부모의 삶의 만족도가 긍정적 양

육행동과 자아존중감을 통해 청소년기 자녀의

삶의 만족도에 미치는 영향이 유의했다. 이처

럼 가정요인 및 청소년의 삶의 만족도와 관련

된 선행연구들에서 관찰되는 비일관된 결과는,

두 변인간의 관계에 영향을 미치는 세부적 요

인들에 대해 살펴볼 필요가 있음을 시사한다.

특히 중학교 2학년은 청소년 전환기에 속하

는 대표적인 집단으로, 이 시기 청소년은 부

모와의 관계에서는 보호 및 의존을 원하는 동

시에 정서적으로는 독립하고 싶은 욕구로 인

해 내적 갈등이나 정서행동상의 문제 등을 빈

번하게 경험한다(유순화, 2007). 이와 같은 중

학교 2학년 언저리의 청소년들이 자아형성 과

정에서 겪는 혼란과 불만, 반항적인 심리상태

를 일컬어 ‘중2병’이라는 신조어마저 생겨났을

지경이다(중앙일보, 2013.8.30.). 따라서 청소년

전환기의 중심에 있는 중2의 정신건강 및 문

제행동에 영향을 미칠 수 있는 변인으로 개인

적 측면뿐 아니라 이들을 둘러싸고 있는 부모

및 가정환경 또한 중요한 요인으로 다루어져

야 한다(김연주, 이지민, 2015). 그러나 청소년

의 삶의 만족도와 관련된 기존연구들은 청소

년의 삶의 만족도를 종속변인으로 국한하여

(김용회, 한창근, 2017) 이를 예측하는 요인으

로서 부모 또는 개별 요인들과의 관계를 단

편적으로 살펴본 경우가 대부분이다(한아름,

2018). 즉, 중학생의 삶의 만족도에 영향을 미

치는 요인으로서 가정의 경제적 수준과 정서

행동문제(공격성, 사회적 위축, 우울), 부모구

그림 1. 연구모형
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성 및 부모의 삶의 만족도의 관계를 종합적으

로 살펴본 연구에 대해서는 아직까지 부재한

실정이다. 이에 본 연구에서는 부모구성(부모,

한부모)과 부모의 삶의 만족도에 따른 네 집

단을 구성하여, 경제적 수준과 삶의 만족도의

관계에서 정서행동문제를 매개요인으로 설정

하여 중학교 2학년을 대상으로 한 다집단분석

(multi group analysis)을 실시해보고자 한다. 본

연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 가정의 경제적 수준이 중학생의 삶의

만족도에 미치는 영향은 부모구성과 부모의

삶의 만족도 차이로 인한 집단에 따라 차이가

있는가?

둘째, 가정의 경제적 수준이 중학생의 정서

행동문제(공격성, 사회적 위축, 우울)에 미치는

영향은 부모구성과 부모의 삶의 만족도 차이

로 인한 집단에 따라 차이가 있는가?

셋째, 가정의 경제적 수준이 중학생의 정서

행동문제를 매개로 중학생의 삶의 만족도에

미치는 영향은 부모구성과 부모의 삶의 만족

도 차이로 인한 집단에 따라 차이가 있는가?

방 법

연구 대상

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 제공

하는 아동․청소년패널조사(KCYPS) 초4패널

데이터 중 5차년도 자료를 활용하였다. KCYPS

는 2009년 교육부 학교통계를 표집틀로 하여

층화다단계집락표집을 사용한 종단조사로, 본

연구에서 사용된 초4패널 데이터는 2010년(1

차년, 초4) 2,378명을 시작으로 2014년(5차년,

중2) 2,378명까지 아동․청소년과 그 보호자를

대상으로 추적 조사된 매칭 데이터이다(한국

청소년정책연구원, 2017). 이 중 5차년도 자료

만을 분석에 활용하게 된 이유는 두 가지로,

먼저 본 연구에서 살펴보고자 한 모든 변인이

패널데이터에 포함되기 시작한 시점이 2014년

이었기 때문이다, 두 번째로, 이후 2016년(7차

년)까지 해당 패널조사가 지속되기는 했으나

원표본 유지율 역시 5차년도에 가장 높아

(87.1%, 2010년 대비), 표본의 대표성을 고려할

때 5차년도 자료가 가장 적합하다고 판단되었

다. 뿐만 아니라 5차년도 패널에 해당되는 중

학교 2학년은 상술한 바와 같이 본 연구에서

설정한 문제를 살펴보기에 가장 적합한 청소

년 전환기의 대표적인 집단이므로, 발달적 관

점에서도 연구대상으로 타당한 집단이라 할

수 있겠다.

본 연구의 대상은 설문에 응답한 총 2,378

명 중 340명이 포함되었으며, 여기에는 한부

모(친아버지 또는 친어머니)와 거주중이라고

응답한 133명, (한)조부모 및 한부모와 거주중

이라고 응답한 37명, 그리고 부모(친아버지와

친어머니)와 거주한다고 응답한 170명이 포함

된다. 원데이터에서 부모와 거주중이라 응답

한 학생은 총 1,777명이었으나 한부모 또는

조부모 및 한부모와 거주중이라고 응답한 학

생 170명과의 비율을 고려하여 spss상에서 무

작위로 선택되었다. 표 1에 제시된 결과에 따

르면 부모와 거주중인 집단(이하, 부모가정집

단)의 응답자는 남학생 80명(47.1%), 여학생

64명(37.6%), 무응답 26명(15.3%)이었으며, 한

부모 또는 조부모 및 한부모와 거주중인 집

단(이하, 한부모가정집단)의 응답자는 남학생

71명(41.8%). 여학생 74명(43.5%), 무응답 25명

(14.7%)으로 구성되었다. 한편, 이들은 부모의

삶의 만족도 점수를 기준으로 재분류되었다.
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먼저 부모의 삶의 만족도는 Z점수로 표준화되

어 0점 미만의 집단은 낮은 삶의 만족도, 0점

초과 집단은 높은 삶의 만족도 집단으로 분류

되었다. 즉, 모든 응답자는 부모구성형태 및

부모의 삶의 만족도 두 개의 축을 기준으로

총 4개 집단(부모가정-부모의 높은 삶의 만족

도, 부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도, 한부

모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 한부모가정-

부모의 낮은 삶의 만족도)으로 분류되었다.

측정 도구

삶의 만족도(부모/자녀)

부모의 삶의 만족도를 측정하기 위해서는

연구진이 작성 및 개발한 단일문항이 사용되

었다(한국청소년정책연구원, 2017). 응답자는

‘귀하는 현재 자신의 삶에 어느 정도 만족하

십니까?’라는 문항에 대해 ‘매우 만족한다(1

점)’에서 ‘전혀 만족하지 못한다(4점)’까지 4점

Likert식 평정 척도로 응답했으며, 역채점한 점

수가 높을수록 삶에 대한 만족도가 높음을 의

미한다. 본 연구에서도 결과값을 역채점하여

분석에 사용하였다.

다음으로 중학생 자녀의 삶의 만족도를 측

정하기 위해서는 김신영 등(2006)이 개발한 삶

의 만족도 3문항이 사용되었다. 각 문항은 ‘나

는 사는 게 즐겁다.’, ‘나는 걱정거리가 별로

없다.’, ‘나는 내 삶이 행복하다고 생각한다.’

로 구성되어 있으며, 응답자는 ‘매우 그렇다

(1점)’에서 ‘전혀 그렇지 않다(4점)’까지 4점

Likert식 평정 척도로 응답하였다. 역채점한 점

수가 높을수록 삶에 대한 만족도가 높음을 의

미하므로, 본 연구에서도 결과값을 역채점하

여 분석에 사용하였다. 원 연구에서 나타난

신뢰도 계수(Cronbach’s �)는 .83이었으며, 본

연구에서 나타난 신뢰도 계수 역시 .83이었다.

공격성

중학생의 공격성을 측정하기 위해서는 조붕

환, 임경희(2003)가 개발한 척도에서 중복문항

을 제외하고 수정된 6개 문항이 사용되었다

(한국청소년정책연구원, 2017). 구체적인 예시

문항은 ‘하루 종일 화가 날 때가 있다.’ ‘남이

하는 일을 방해할 때가 있다. ‘별 것 아닌 일

로 싸우곤 한다.’ 등이며, 응답자는 ‘매우 그렇

다(1점)’에서 ‘전혀 그렇지 않다(4점)’까지 4점

Likert식 평정 척도로 응답하였다. 역채점한 점

수가 높을수록 공격성 수준이 높음을 의미하

N 남 여 무응답

1. 한부모(친아버지 또는 친어머니)와 거주 중 133
71명(41.8%) 74명(43.5%) 25명(14.7%)

2. (한)조부모 및 한부모와 거주 중 37

3. 부모(친아버지와 친어머니)와 거주 중 170 80명(47.1%) 64명(37.6%) 26명(15.3%)

집단 1 (부모가정-부모의 높은 삶의 만족도) 85 40명(47.1%) 29명(34.1%) 16명(18.8%)

집단 2 (부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도) 85 40명(47.1%) 35(41.2%) 10(11.8%)

집단 3 (한부모가정-부모의 높은 삶의 만족도) 88 38명(43.2%) 37(42.0%) 13(14.8%)

집단 4 (한부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도) 82 33명(40.2%) 37(45.1%) 12(14.6%)

표 1. 연구대상의 인구학적 특성 및 집단분류 (N=340)
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므로, 본 연구에서도 결과값을 역채점하여 분

석에 사용하였다. 김진아와 한귀례(2014) 연구

에서 나타난 신뢰도 계수(Cronbach’s �)는 .81

이었으며, 본 연구에서 나타난 신뢰도 계수는

.84로 나타났다.

사회적 위축

중학생의 사회적 위축을 측정하기 위해서는

김선희, 김경연(1998)이 개발한 척도에서 중복

문항을 제외하고 수정된 5개 문항이 사용되었

다(한국청소년정책연구원, 2017). 구체적인 예

시 문항은 ‘주위에 사람들이 많으면 어색하

다.’ ‘부끄럼을 많이 탄다. ‘사람들 앞에 나서

기를 싫어한다.’ 등이며, 응답자는 ‘매우 그렇

다(1점)’에서 ‘전혀 그렇지 않다(4점)’까지 4점

Likert식 평정 척도로 응답하였다. 역채점한 점

수가 높을수록 사회적 위축 수준이 높음을 의

미하므로, 본 연구에서도 결과값을 역채점하

여 분석에 사용하였다. 김진아와 한귀례(2014)

연구에서 나타난 신뢰도 계수(Cronbach’s �)는

.85이었으며, 본 연구에서 나타난 신뢰도 계수

는 .89로 나타났다.

우울

중학생의 우울을 측정하기 위해서는 간이정

신진단검사(김광일, 김재환, 원호택, 1984) 중

수정된 10개 문항이 사용되었다(한국청소년정

책연구원, 2017). 구체적인 예시 문항은 ‘불행

하다고 생각하거나 슬퍼하고 우울해한다.’ ‘죽

고 싶은 생각이 든다. ‘모든 일에 관심과 흥미

가 없다.’ 등이며, 응답자는 ‘매우 그렇다(1점)’

에서 ‘전혀 그렇지 않다(4점)’까지 4점 Likert식

평정 척도로 응답하였다. 역채점한 점수가 높

을수록 우울 수준이 높음을 의미하므로, 본

연구에서도 결과값을 역채점하여 분석에 사용

하였다. 김진아와 한귀례(2014) 연구에서 나타

난 신뢰도 계수(Cronbach’s �)는 .90이었으며,

본 연구에서 나타난 신뢰도 계수는 .91로 나

타났다.

가정의 경제적 수준

가정의 경제적 수준을 측정하기 위해서 한

국청소년정책연구원의 연구진들이 작성 및 개

발한 단일문항이 사용되었다. 이는 부모가 직

접 해당 가정의 경제적 수준에 대해 평가한

것으로, 응답자는 ‘매우 잘 사는 편(1점)’에서

‘매우 못 사는 편(7점)’까지 7점 Likert식 평정

척도로 응답하였다. 역채점한 점수가 높을수

록 가정의 경제적 수준이 높음을 의미하므로,

본 연구에서도 결과값을 역채점하여 분석에

사용하였다.

자료 분석

본 연구는 다음의 절차에 따라 분석을 진행

하였다. 가장 먼저, 상술하였듯 전체 응답자는

부모구성 및 부모의 삶의 만족도를 기준으로

총 4개 집단(부모가정-부모의 높은 삶의 만족

도, 부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도, 한부

모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 한부모가정-

부모의 낮은 삶의 만족도)으로 분류되었다. 이

어서 연구모형에 포함된 각 변인들의 평균과

표준편차, 상관관계를 확인하기 위해 SPSS

21.0 프로그램을 사용하여 기술통계 및 상관

분석을 실시하였다. 이 때 자료의 정규성을

확인하기 위해 사용된 변인들의 왜도 및 첨도

도 함께 확인하였다. 또한, 각 집단간 변인들

의 평균차이와 분산의 동질성을 검증하기 위

해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)을 실시

하였다. 집단간 평균 및 분산 값에 유의한 차
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이가 발견된 경우, Dunnett T3 검정을 추가적

으로 진행하였다. 나아가 가정의 경제적 수준

이 청소년 자녀의 정서행동문제를 매개하여

삶의 만족도에 미치는 영향력이 부모구성 및

부모의 삶의 만족도에 따라 다를 것이라는 본

연구의 가설을 확인하기 위해 AMOS 21.0 프

로그램을 사용하여 다집단 분석을 실시하였다.

이를 위해 먼저 집단별 요인 적재치에 동일

성을 부여하는 측정동일성을 확인하였으며,

이어서 연구모형의 경로계수를 제약한 구조

동일성을 검증하여 집단간 경로계수의 유의

한 차이를 살펴보았다. 마지막으로 각 집단의

경로계수의 간접효과를 검증하기 위해 Sobel

Test를 실시하였다. 모든 결측치는 AMOS 프

로그램 상에서 FIML(Full Information Maximum

Likelihood ) 처리되었다.

결 과

기초 분석

본 연구의 연구모형에 포함된 각 변인들의

평균과 표준편차 및 상관은 표 2와 같다. 전

체 응답자의 삶의 만족도 평균은 2.97, 공격성

의 평균은 2.00, 사회적 위축의 평균은 2.26,

우울의 평균은 1.82로 나타났고, 이들이 속한

가정의 경제적 수준은 매우 못 사는 편 0.3%,

못사는 편 4.4%, 약간 못사는 편 10.9%, 보통

수준 59.1%, 약간 잘 사는 편 9.7%, 잘 사는

1 2 3 4 5

1. 삶의 만족도 1

2. 공격성 -.33** 1

3. 사회적 위축 -.41** .30** 1

4. 우울 -.63** .47** .61** 1

5. 가정의 경제적 수준 .27** -.12* -.14** -.19** 1

평균

(표준

편차)

전체 2.97(.62) 2.00(.61) 2.26(.76) 1.82(.62)

5

(1)

5

(2)

5

(3)

5

(4)

5

(5)

5

(6)

5

(7)

비율(%)

0.3 4.4 10.9 59.1 9.7 11.2 2.1

집단1 2.99(.60) 1.94(.58) 2.21(.75) 1.82(.62) 1.2 3.5 11.8 60.0 11.8 10.6 1.2

집단2 3.10(.65) 1.92(.62) 2.12(.78) 1.68(.62) 3.5 1.2 3.5 49.4 11.8 25.9 4.7

집단3 2.89(.61) 2.14(.59) 2.34(.77) 1.91(.62) 1.1 6.8 14.8 62.5 5.7 4.5 1.1

집단4 2.92(.60) 1.98(.64) 2.38(.72) 1.86(.60) 1.2 6.1 13.4 64.6 9.8 3.7 1.2

주. 집단1(N=85)= 부모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 집단2(N=85)= 부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도, 집단

3(N=88)= 한부모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 집단4(N=82)= 한부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도.

가정의 경제적 수준- 1)= 매우 못 사는 편, 2)= 못 사는 편, (3)= 약간 못 사는 편, (4)= 보통수준, (5)= 약간 잘 사는

편, (6)= 잘 사는 편, (7)= 매우 잘 사는 편

표 2. 주요 변인간 상관관계 (N=340)
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편 11.2%, 매우 잘 사는 편 2.1%의 분포를 보

였다.

표 2에 나타난 각 변인간의 상관을 살펴보

면, 삶의 만족도는 공격성, 사회적 위축, 우울

등의 정서행동문제와는 부적인 관계를 갖는

반면 가정의 경제적 수준과는 정적인 관계 갖

는 것으로 나타났고, 가정의 경제적 수준은

모든 정서행동문제와 부적관계를 보였다. 가

장 높은 상관을 지니는 변인은 삶의 만족도와

우울이었고, 가장 낮은 상관을 지니는 변인은

가정의 경제적 수준과 공격성인 것으로 나타

났다. 한편, 연구 자료의 왜도와 첨도는 각각

절대값 2 미만, 절대값 7 미만의 값을 보여

자료의 정규성이 확인되었다(Curran West, &

Finch, 1996). 이어서 각 집단간 변인들의 평

균차이를 검증하기 위해 일원배치분산분석

(one-way ANOVA)이 실시되었다. 그 결과 중

학생 자녀의 삶의 만족도와 정서문제에 대한

네 집단의 분산의 동질성은 확인되었으나

집단간 평균값의 유의한 차이는 발견되지

않았다. 반면, 가정의 경제적 수준에 대한

분산 및 평균값에는 집단간 유의한 차이가

발견되어 Dunnett T3 검정을 실시한 결과,

F(3,340)=14.062, p<.001에서 부모가정- 부모의

낮은 삶의 만족도 집단이 가장 낮은 점수를

보였으며 나머지 세 집단간의 유의한 차이는

없는 것으로 확인되었다.

구조모형 분석

가정의 경제적 수준이 청소년 자녀의 정서

행동문제를 매개하여 삶의 만족도에 미치는

영향력이 부모구성 및 부모의 삶의 만족도에

따라 다를 것이라는 본 연구의 가설을 확인하

기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 이를 위

해 먼저 집단별 요인 적재치에 동일성을 부여

하는 측정동일성을 확인하였다. 표 3에 제시

된 결과에 따르면 본 연구의 측정동일성은 기

저모형과 동일모형으로 고려할 수 있는 수준

내에서 적합도 수치가 오히려 좋아진 것으로

나타났다. 또한, 모델 비교시 각 집단 간 요인

적재치에 차이가 없는 것으로 나타나(χ2=

47.688, df=50, p=.875) 네 개 집단에 속한 모

든 응답자들은 주어진 문항에 대해 동일한 수

준으로 이해하고 있는 것이 확인되었다. 이어

서 연구모형의 경로계수를 제약한 구조동일성

을 검증하여 집단간 경로계수의 유의한 차이

를 살펴보았다. 그 결과 구조동일성 모형의

적합도는 측정동일성 모형에 비해 .01보다 작

은 CFI 변화량을 보여 두 모형은 대등한 것으

로 고려되었다(Cheung & Rensvold, 2002). 그러

나 각 집단은 모든 경로에서 유의미한 차이를

지니고 있는 것으로 나타났다.

본 연구의 최종모형은 RMSEA .05이하의 좋

은 절대적 적합도와　CFI .80 이상의 괜찮은

χ2 df TLI CFI RMSEA

기저모형 1956.342*** 1,064 .776 .817 .050

측정동일성모형 2004.030*** 1,124 .791 .819 .048

구조동일성모형 2051.678*** 1,145 .788 .814 .049

주. *** p < .001

표 3. 집단간 동일성 검증
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상대적 적합도 지수를 보이는 것으로 나타났

다(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 1993). 다

변량 분석에 관한 기존 문헌(Hair, Tatham,

Anderson, & Black, 1998)에 따르면 TLI와 CFI는

최소 .70 이상의 값을 지녀야 하며, 그 값이

.90 이상일 경우 모형의 적합도가 최적임을

의미한다. 따라서 본 연구의 모형 적합도는

최적의 기준에는 미치지 못하였으나 모두 기

준에는 적합한 것으로 해석될 수 있기에 비교

적 모형이 적합한 것으로 판단할 수 있다(장

문정 & 이은남, 2015). 또한, 홍세희(2000)에 따

르면 TLI는 “이론모형은 완벽하게 맞다”는 가

정하에 중심적 χ2 분포를 바탕으로 개발됨에

따라 “비현실적인” 가정을 기초로 하는 반면

CFI는 “이론모형은 어느 정도 틀리다”라는 가

정하에 비중심적 χ2 분포를 바탕으로 한다.

RMSEA 역시 CFI와 마찬가지로 비중심적 χ2

분포를 바탕으로 개발되었음을 고려할 때, 본

연구모형이 보여준 적합도는 현실적인 가정하

에서 충분히 수용가능함을 알 수 있다.

각 집단에 따른 가정의 경제적 수준, 정서

행동문제, 삶의 만족도의 관계모형 경로계수

는 표 4와 같다. 구체적으로 가정의 경제적

수준이 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미치

는 집단은 부모가정- 부모의 높은 삶의 만족

도 집단이 유일하였다(B=.17, P<.001). 부모

가정- 부모의 낮은 삶의 만족도 집단은 가정

의 경제적 수준이 공격성에 영향을 미치고

(B=-.20, P<.01), 공격성은 다시 삶의 만족도

에 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=-.30,

P<.001). 한편, 한부모가정- 부모의 낮은 삶의

만족도 집단은 가정의 경제적 수준이 우울과

(B=-.15, P<.05) 사회적 위축(B=-.21, P<.05)에

영향을 미치며, 우울은 다시 삶의 만족도

(B=-.81, P<.001)에 영향을 미치는 결과를 보

였다. 모든 집단의 청소년 자녀들은 우울로

인해 삶의 만족도에 영향을 받는 것으로 나타

났으며 그 결과는 한부모- 부모의 높은 삶의

만족도 집단에서 가장 높고(B=-.97 P<.001),

부모가정- 부모의 낮은 삶의 만족도 집단에서

가장 낮았다 (B=-.50, P<.01).

각 집단의 경로계수의 간접효과를 검증하기

집단1 집단2 집단3 집단4

가정의 경제적 수준 ￫ 우울 -.15 -.18 -.05 -.25*

가정의 경제적 수준￫ 사회적위축 -.13 -.20 .12 -.28*

가정의 경제적 수준 ￫ 공격성 -.15 -.33** .14 -.02

가정의 경제적 수준 ￫ 삶의만족도 .29*** .15 -.05 .17

공격성 ￫ 삶의만족도 .17 -.32** -.06 .28

사회적위축￫ 삶의만족도 -.06 -.10 .19 .14

우울 ￫ 삶의만족도 -.70*** -.44** -.89*** -.74***

주. 집단1= 부모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 집단2= 부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도, 집단3= 한부

모가정-부모의 높은 삶의 만족도, 집단4= 한부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도/
* p < .05, ** p < .01, ***p < .001

표 4. 집단별 연구모형의 경로의 표준화계수(β)
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위해 Sobel Test를 실시하였다. 이를 통한 매개

효과의 유의도 검증결과는 표 5에 제시되었다.

분석결과, 부모가정- 부모의 낮은 삶의 만족도

집단에서만 정서행동문제로서의 공격성이 가

정의 경제적 수준과 청소년 자녀의 삶의 만족

도를 유의하게 매개하는 것으로 확인되었다.

논 의

본 연구의 주요 결과 및 시사점은 다음과

같다. 첫째, 가정의 경제적 수준이 중학생 자

녀의 삶의 만족도에 미치는 직접적인 영향력

은 삶의 만족도가 높은 부모(아버지와 어머니

모두)와 함께 거주하는 집단에서만 유의하였

다. 즉, 삶의 만족도가 높은 부모와 함께 거주

하는 중학생의 경우, 가정의 경제적 수준이

높을수록 이들의 삶의 만족도 역시 높아지는

경향을 보였다. 이는 가정에서의 정서적 환경

이 안정되어 있다면 물리적 환경인 경제적 요

소 역시 중학생들의 삶의 만족도에 직접적인

영향을 미칠 수 있음을 의미하며, 아동(만 18

세 미만)의 삶의 질 차이는 주로 빈곤이나 건

강, 교육, 비행 및 주거 등의 영역에서의 박탈

로 인해 야기될 수 있다(Bradshaw, Martorano,

Natali, & Nueboug, 2013)는 기존 연구를 뒷받

침한다. 인간은 환경과의 끊임없는 상호작용

을 통해 발달하는 존재이기에(Bronfenbrenner,

1989) 다양한 사회문화적 자본은 아동․청소

년들이 적응적인 삶을 영위하는데 긍정적인

영향을 미칠 수 있다(김경식, 최성보, 이현철,

2009). 특히, 가정의 사회경제적 수준은 자녀

의 신체적․정서적 건강과 밀접한 관련이 있

으며(Frank et al., 2010), 아버지의 높은 소득수

준은 아동의 높은 행복감과 관련이 있고 알려

져있다(김경훈, 김형재, 이은림, 2013). 경제적

으로 여유로운 부모를 둔 청소년들은 교육,

여가, 취미 등에 있어 그렇지 못한 청소년들

에 비해 상대적으로 다양하고 만족스러운 경

험을 할 수 있고, 이러한 경험은 이들의 발달

을 촉진시키는 자원으로서 기능할 수 있으며

자신의 삶에 더욱 만족할 수 있도록 한다(강

덕제, 이강현, 2017). 그러나 가정의 사회경제

적 자원이 정서적으로 안정된 환경에서만 긍

정적으로 작용할 수 있다는 이러한 결과는 가

정에서의 정서적 환경이 불안정할 경우 물리

적 환경이 자녀의 삶의 만족도를 향상시키기

위한 충분조건으로 기능할 수 없다는 점 또한

시사한다. 이는 가정의 사회경제적 수준이 자

녀의 신체적․인지적․정서적 건강의 초기치

에는 영향을 주지만 변화율에는 영향을 미치

지 못한다는 김경식과 동료들(2009)의 연구결

과를 고려할 때, 청소년의 삶의 만족도 향상

을 위해서는 부모와 자녀가 맺게되는 상호작

용의 질과 같은 정의적 특성에 좀 더 관심을

기울일 필요가 있음을 함의한다.

경로 간접효과(β) Z

집단2 경제적 수준-공격성-삶의만족도 .11 2.09*

집단4 경제적 수준-우울-삶의만족도 .19 1.84

주. 집단2= 부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도, 집단4= 한부모가정-부모의 낮은 삶의 만족도
* p < .05

표 5. 매개효과 검증
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둘째, 가정의 경제적 수준이 중학생 자녀의

정서행동문제에 미치는 영향력은 부모구성과

는 상관없이 부모의 삶의 만족도가 낮은 집단

에서만 유의하였다. 이는 한부모 가정일지라

도 부모의 삶의 만족도가 높은 집단의 경우,

중학생 자녀의 정서행동문제 및 삶의 만족도

에 가정의 경제적 수준이 직접적인 영향을 미

치지 않는다는 결과와 비교했을 때 시사하는

바가 크다. 부모가 지닌 삶에 대한 태도는 자

녀와의 상호작용, 정서적지지, 스트레스 등과

같은 감정, 행동, 정서를 통해 자녀에게 영향

을 미칠 수 있음(김용회, 한창근, 2017)을 고려

할 때, 이러한 결과는 가족형태와는 상관없이

부모와 자녀가 맺고 있는 질적인 관계가 자녀

의 건강하고 행복한 삶을 위해 그 어떤 환경

적 요인보다도 우선되어야 한다(Parke, 2013)는

기존 연구결과들과 그 맥을 같이한다고 볼 수

있다. 기존 연구(김의철 & 박영신, 2004)에 따

르면 중년기 성인의 삶의 질을 높이는 요인으

로는 다른 요인들에 비해 경제적요인이 현저

히 높은 영향력을 미치는 것으로 밝혀졌으며

자기조절, 화목한 가정, 여가생활, 건강, 직장

에서의 원만한 인간관계 등이 그 뒤를 잇는

것으로 나타났다. 또한, 경제적 요인은 가정생

활에서의 삶의 질을 높이는 요소로 작용할 뿐

만 아니라 직장생활, 여가생활에서의 삶에 질

에도 영향을 미치는 주요 요인으로서 기능하

는 것으로 보고되었다. 즉, 이는 중학생 자녀

를 양육하는 부모들의 경우 가정 내에서 경제

적인 문제를 비롯한 가족 구성원들과의 관계

의 질에 따라 삶의 만족도 수준이 달라질 수

있음을 의미하며, 이들의 낮은 삶의 만족도로

인한 자녀와의 질적으로 낮은 수준의 상호작

용은 자녀의 정서 및 삶 전반에도 악영향을

미칠 수 있음을 시사한다. 실제로 기존 연구

들에 따르면 부부갈등이 높은 가정의 청소년

들은 한부모 가정의 청소년들보다 높은 수준

의 우울, 불안, 스트레스 및 낮은 수준의 삶의

만족도, 자아존중감 등을 보고하는 것으로 알

려져있다(정소희, 2011). 또한, 한부모 가정의

부모들은 80%이상이 양육비와 교육비로 인한

경제적 어려움을 겪고 있으며 이들의 소득 및

자산은 전체가구 대비 56.6% 정도로 낮은 수

준임(여성가족부, 2018)을 고려할 때, 이들의

낮은 삶의 만족도는 취약한 경제사정을 지닌

부모가정과 마찬가지로 자녀들에게 부정적인

영향을 미치게 될 것이다. 본 연구는 이를 뒷

받침할 수 있는 결과를 제시한다. 즉, 부모가

정의 경우 낮은 경제적 수준은 자녀의 우울과

공격성을 증가시고 공격성은 다시 삶의 만족

도를 저하시키는데 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 또한, 한부모 가정의 낮은 경제적 수

준은 자녀의 우울과 사회적 위축을 증가시키

고, 우울은 낮은 삶의 만족도를 예측하는 것

으로 확인되었다.

가정의 낮은 경제적 수준이 자녀의 정서행

동문제에 영향을 주는 구체적인 특성이 부모

구성 집단에 따라 상이한 이유는 다음과 같이

생각된다. 우선, 본 연구에서 부모가정- 부모

의 낮은 삶의 만족도 집단이 다른 집단에 비

해 가장 낮은 경제적 수준을 지니고 있다고

나타난 점을 고려할 때, 경제사정 등으로 인

한 부모의 불화를 목격하거나 자신의 삶에 만

족하지 못하는 부모로부터 충분한 물리적․정

서적 지원을 받지 못한 자녀의 경우 부모에

대한 공포감, 적대감과 분노, 실망, 죄책감 등

을 경험하게 될 가능성이 크다. 이는 이들의

안전감을 위협하여 스트레스 수준을 높이며

(Jekielek, 1998) 내적조절능력의 저하를 초래하

여(Eisenberg, Fabes, & Murphy, 1996) 우울과 공
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격성 등과 같은 정서행동문제를 호소하게 하

는 것으로 짐작된다. 일반적으로 청소년들이

경험하는 우울은 공격성에 영향을 미치는 것

으로 알려져 있는데(Carlson & Cantweel, 1980)

특히 직․간접적인 폭력과 같은 긴장요인을

경험하는 상황에서만 우울이 공격성을 유발할

수 있으며 이러한 부정적 감정을 처리하기 위

해 청소년들은 비행 등의 문제행동을 일으킬

수 있다(양혁, 양나연, Eunjoo Kim, 김보영,

2019). 따라서 부모의 잦은 갈등에 대한 노출

및 부모와의 낮은 수준의 정서적 상호작용이

자녀에게는 직․간적접 폭력 및 스트레스요인

으로 작용할 수 있음(Jekielek, 1998)을 고려할

때, 우울을 호소하는 부모-부모의 낮은 삶의

만족도 집단 청소년들은 자신의 우울을 해소

하는 방식으로서 공격성을 표출하고 이로인해

학교생활 및 생활 전반에서 친구 또는 부모와

의 갈등 및 또 다른 외현적 문제행동을 보일

위험성을 지니고 있다고 보여진다. 이는 즉,

가정에서의 정서적 피해를 입은 학생들이 학

교와 사회에서 또 다른 가해자가 될 수 있음

을 시사하며, 이러한 매커니즘은 청소년들의

삶의 만족도를 저하시킬 수 있다. 부모- 부모

의 낮은 삶의 만족도 집단이 보여준 본 연구

의 결과는 한부모 가정의 대다수를 차지하는

이혼 가정의 아이들이 부모로부터 버려지는

것에 대한 두려움, 양육부모에게 짐이되지 않

기 위한 착한 아이 콤플렉스, 한부모 가정에

대한 사회적 편견으로 인한 감정적 억압 및

해소되지 못한 부정적 감정(이현주, 2017) 등

을 특징으로 하는 것과 차이를 보인다. 특히,

본 연구에서 확인된 가정의 낮은 경제적 수준

이 한부모- 부모의 낮은 삶의 만족도 집단의

청소년들의 우울과 사회적 위축을 증가시킬

수 있다는 결과는 우울과 사회적 위축이 내재

화된 문제로서 청소년들이 또래 관계를 맺는

데 어려움을 겪게 하는 위험요소로 작용할 수

있다(Ribin, Coplan, & Bowker, 2009)는 점에서

시사하는 바가 크다. 기존연구들에서 사회적

위축 및 우울과 상당히 밀접한 관련이 있음이

증명된 또래관계는(김보영, 장은비, 2015) 청소

년기 행동의 기준과 모범이 되고 사회성 및

성격발달에 중요한 영향을 미친다고 알려져있

다(송영명, 이현철, 211). 즉, 이 집단의 청소년

들은 한부모 가정이라는 사회적 편견 및 가정

의 낮은 경제적 수준에 따른 사회에서의 소외

감 및 우울로 인해 또래관계에 어려움을 겪을

수 있으며 이는 성인기 준비를 위한 발달 전

반에 영향을 미칠 수 있을 것으로 생각된다.

이렇듯 사회적으로 취약한 자원을 지니고 있

는 것으로 고려되는 이 집단 청소년들은 나아

가 가정에서 역시 자신의 삶에 만족하지 못한

채 살아가는 부모의 모습을 보며 건강한 모델

링 대상의 부재를 경험하게 될 것이다. 이는

한부모- 부모의 낮은 삶의 만족도 집단의 청

소년들은 가정과 사회 모두에서의 지지자원

부족으로 인해 위축된 정서행동문제를 경험하

고 이로 인해 사회 구성원으로서의 온전한 역

할 수행에 어려움을 겪을 위험이 있음을 함의

한다.

셋째, 그러나 가정의 경제적 수준과 중학생

의 삶의 만족도 관계에서 정서행동문제의 매

개효과는 부모- 부모의 낮은 삶의 만족도 집

단에서만 공격성에 대해 유의한 것으로 나타

났으며, 한부모 - 부모의 낮은 삶의 만족도 집

단에서는 기대와 달리 우울이 유의한 매개효

과를 지니지 않는 것으로 확인되었다. 즉, 전

자에서는 가정의 경제적 수준이 직․간접적으

로 청소년 자녀들의 삶의 만족도에까지 영향

을 미칠 수 있지만, 후자에서는 정서행동문제
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에만 영향을 미칠 뿐 삶의 만족도에는 유의한

영향을 주지 않는다는 결과이다. 이러한 차이

는 각 집단의 청소년들의 삶의 만족도를 높이

기 위한 개입시 차별화된 전략을 지닐 필요가

있음을 시사한다.

본 연구는 청소년들의 정서행동문제를 해결

하고 삶의 만족도를 높이기 위한 개입전략으

로서 청소년 자녀를 둔 부모 및 정서행동문제

를 호소하는 청소년들에 대한 다각적인 개입

방안을 제시하고자 한다. 첫째, 부모의 낮은

삶의 만족도가 청소년들에게 미치는 영향을

고려할 때, 청소년 자녀를 둔 부모들에 대한

부모교육 프로그램 개발과 정서적 지원이 확

충되어야 한다. 구체적으로, 다양한 지역사회

기관들을 통해 부모들이 가정 및 직장에서 받

게 되는 스트레스에 대한 올바른 대처법을 습

득할 수 있도록 하고, 올바른 양육에 필요한

정보를 제공하여 부모의 부정적인 정서적 경

험이 자녀에게로까지 이어지지 않도록 한다.

이를 통해 부모-자녀의 상호작용에 긍정적인

변화를 도모할 수 있는 도움을 제공할 수 있

다(양미진, 남은영, 이수림, 이자영, 허자영,

2009).

둘째, 청소년들의 정서행동문제 및 삶의 질

향상을 위해 학교 차원에서의 개입이 보다 적

극적일 필요가 있다. 지금까지 국내에서의 학

교상담은 개인상담에만 치중해 왔다. 그러나

기존 연구들에 따르면 청소년들의 정서행동문

제를 완화시키기 위한 프로그램에는 부모나

교사가 포함될 필요가 강조되고 있으며(서미

정, 2014), 실제로 부모가 함께 참여한 프로그

램이 더 큰 효과를 기대할 수 있는 것으로 나

타났다(Webster-Stratton & Hammond, 1998). 아

직 국내 중․고등학교에서는 부모참여를 통한

상담프로그램 실시에 매우 소극적인 태도를

보이고 있다. 또한, 학교상담 장면에서 가족

구성원들간의 관계 향상을 통한 청소년의 정

서행동문제 해결을 위한 개입은 거의 이루어

지지 않는다는 점을 고려한다면, 향후 학교상

담은 부모-자녀간의 긍정적 상호작용 향상을

위한 개입에 보다 많은 노력을 기울일 필요가

있을 것이다. 나아가 청소년의 정서행동문제

해결을 위한 다양한 상담프로그램의 효과성

관련 연구들(권태연, 2015; 이윤희 & 권정아,

2015)에서는 학교상담사의 개인 역량에 따라

프로그램의 효과성이 달라질 수 있음을 지적

한다. 이는 청소년들의 정서행동문제 개선을

위한 상담교사의 전문성 확보를 위해 교사

개인 및 학교 차원에서의 집중적인 노력이

필요함을 시사한다. 따라서 학교 차원에서의

장기적인 투자 및 프로그램 개발 등의 지속

적인 지원이 이루어질 필요가 있을 것으로

생각된다.

본 연구는 이와 같이 결과적 함의 및 후속

연구자를 위한 시사점이 상당함에도 불구하고

몇 가지 한계를 지니고 있다. 우선, 연구대상

의 제한성으로 인하여 이들의 정서행동문제

및 삶의 만족도에 대한 해석에서의 주의를 요

한다. 앞서 언급하였듯이 본 연구에서는 청소

년정책연구원이 제공한 초4 패널 5차년도 데

이터의 부모가정집단 청소년들 중 일부만을

분석에 활용하였다. 이는 한부모가정집단 연

구대상과의 비율을 고려한 무작위 선정이었으

나 이로 인해 각 집단의 표본수가 82명에서

88명 수준에 불과하다는 한계를 지니게 되었

다. Kline(1998)에 따르면 다집단 모델링 연구

의 경우 경험적으로 각 집단별 100명 정도의

샘플 수가 적절한 것으로 보고된다. 그러나

조절효과 검증시 집단의 크기가 동일하지 않

으면 전체 표본 크기와 상관없이 통계적 검증
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력은 감소한다(Aguinis, 1995; 서영석, 2010). 따

라서 본 연구에서의 집단별 표본수 문제는 패

널 데이터 활용으로 인해 발생한 상황적 제약

으로 고려해야 할 것이며, 제시된 결과가 전

체 데이터를 반영하였다고 해석하기 위해서는

신중을 기울일 필요가 있고 결과 해석의 일반

화에 주의를 요한다. 또한, 이러한 집단별 표

본수 충족의 문제는 모형 적합도에도 영향을

준 것으로 생각된다. 본 연구의 모형 적합도

검증에서 구조동일성 모형의 CFI는 수용 가능

한 수준, RMSEA는 좋은 수준을 보인 반면 TLI

수치는 다소 낮게 나타났다. 홍세희(2000)에

따르면, TLI의 경우 모형이 자료를 잘 설명할

지라도 그 모형이 필요이상으로 복잡한 경우

그 값은 높지 않을 수 있다. 본 연구가 제시

하는 결과가 지니는 의미는 기존 연구 결과들

과 현장에서의 적용 등을 고려했을 때 상당히

의미가 있으며 타당하다고 판단된다. 따라서

본 연구에서의 TLI 값은 연구모형이 실증 데

이터에 부합하지 않기 때문이 아닌, 한 집단

의 샘플 수가 적음에도 불구하고 집단이 네

개로 분리됨에 따라 표본오류 및 중심적 χ2를

바탕으로 한 이론모형에서의 간명성이 취약해

졌기 때문으로 고려할 수 있다. 그러나 이는

표본크기에 영향을 받지 않는 전집오류, 현실

적인 가정에 기초한 비중심적 χ2를 바탕으로

모형오류 및 간명성을 동시에 고려한 RMSEA

수치가 우수한 값을 보였기에 다른 적합도 수

치들과 함께 종합적으로 고려하여 판단할 필

요가 있을 것이다. 나아가 본 연구에서 발생

한 이러한 문제를 근원적으로 해결하기 위해

서는 다집단분석이 아닌 상호작용을 확인할

수 있는 또 다른 연구방법을 적용하는 것도

대안이 될 수 있을 것이라 본다.

마지막으로, 부모의 삶의 만족도 및 가정의

경제적 수준은 단일 문항으로 측정되었기에

해당 변인들을 측정하기 위한 구체적이고 다

양한 내용이 반영되지 못했다. 또한, 가정의

경제적 수준은 객관적인 가계소득을 기준으로

한 것이 아닌, 부모의 주관적 평정으로 이루

어졌다. 따라서 이후 관련 연구에서는 폭 넓

은 내용을 포함하고 있는 척도를 활용할 필요

가 있을 것으로 보인다. 마지막으로, 본 연구

에서 활용된 변인은 모두 동일 시점에서 측정

되었기에 인과적 관계로 해석하기에 주의를

요한다는 한계를 지닌다. 향후 연구에서는 이

러한 한계점들에 대한 보완이 필요할 것으로

보인다.
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The Mediating Effect of Emotional Behavioral Problems

on the Relationship between Socioeconomic Status and

Middle School Students’ Life Satisfaction:

A Multi-group Analysis According to

Parental Composition and Parents’ Life Satisfaction

Gyuyoung Ha Minyoung Lee

Department of Education, Korea University

This study examined the relationship between family socioeconomic status, emotional behavioral problems,

parental composition, and parents’ life satisfaction, all of which are factors that affect the life satisfaction

of Korean middle school students. To this end, multi-group analysis was conducted on KCYPS panel

data. The results showed four major patterns. First, family socioeconomic status has a significant direct

effect on the students’ life satisfaction only when the student has two parents and when the student’s

parents have high life satisfaction. Second, family socioeconomic status only significantly influenced

students’ emotional behavioral problems when parents had low life satisfaction, regardless of parental

composition. Third, the mediating effect of emotional behavioral problems (aggression) in the relationship

between family socioeconomic status and student life satisfaction was only significant when the student

had two-parents and when the student ’s parents’ had low life satisfaction. Fourth, depression was the

variable most stronly correlated with student life satisfaction. This paper discusses the limitations of this

study and the impliations of its results about how to improve students’ life satisfaction.

Key words : life satisfaction, parental composition, single-parent family, parent life satisfaction, socioeconomic status,

emotional behavioral problems


